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t>Tu  Uvoru  hu  dmdeyato  di  dedicarlo  a  /e,  caro 
I  P.>p,ì.  c/k  mi  sei  rii-o  esempio  di  quell'operosi  là  ejhf- 
;;j  d'animo  chedetv  aivre  chi  nella  vita  rualegiun~ 
b  gere  ad  una  meta  e  conseguire  unjìne.  Studente  all' L'nitvr- 
\  sita  di  Paria  hai  sempre  tenuto  l'animo  aperto  ai  più  caldi 
I  sentimenti  patriottici,  e,  aranti  che  sorgesse  la  stella  di  Sat-oia 
I  a  rischiarare  l'orizzonte  politico  della  patria  nostra,  nell'ideale 
I  del  Ma'^ini  sperasti  l' indipendenza  d'Italia.  Come  giunse  il 
\tlesiderato  momento  che  al  pensiero  comvnira  unire  l'opera fo- 
msti  pronto  a  combattere  nelle  cinque  giornale,  nei  corpi  /ranchi 
I  del  Tiralo,  e  nel  corpo  degli  studenti  il  tuo  coraggio  meritò 
\dal  Generale  Perroni  menzione  onorerok.  Ma  alla  santità 
ideila  causa  e  all'ardore  dell'animo  non  corrisposero  glieivnti; 
Ij/mWo  l'opera  era  impossibile,  afflitto  e  profugo  riprendesti 
mgli  amali  sludi  aU'Uniivrsità  di  Pisa.  Risorta  la  patria  a 
Wnoivlla  m'ta,  coll'acuta  mente  ledesti  che  l'Italia  dotvva  ri- 
mguadagnare  il  perduta  posto  d'onore  tra  le  potente  europee, 
Wmn  solo  coll'opere  del  pensiero,  ma  eziandio  con  quelle  del- 


V  industria  ;  e  tu  abbandonasti  gli  studi  legali  per  imprimere 
orma  imperitura  ìielV  industria  della  nostra  Como^  introdu- 
cendo sotto  l'alto  nome  del  Principe  Umberto ^  ora  augusto 
nostro  Sovrano,  per  il  primo  in  Italia  la  tessitura  serica 
meccanica  ;  e  la  città  nativa  ti  volle  assessore  mercantile 
e  consigliere  sanitario  provinciale.  Xè  l'industria  ti  fece 
dimenticare  la  scienza;  gli  apparecchi  per  l'Ittiologia  ti 
meritarono  dagli  scienziati  lode,  dal  nostro  governo  di- 
ploma d'onore  e  medaglia  d'oro.  L' industria  e  la  scienza 
non  volesti  scompagnate  dallarte,  e  Voperosità  tua  ornasti 
con  la  coltura  della  lingua  e  coir  ispira\ione  del  poeta. 

Al  piacere  che  sempre  tien  dietro  al  successo  e  alla  libera 
espansione  della  propria  attività  dovevano  succedere  i  giorni 
del  dolore,  e  l'animo  tuo,  sen^a  frangersi  ne  piegarsi,  l'ha 
provato  intensamente.  Ma  V  uomo  forte  rimane  impavido 
anche  se  vede  in  un  sol  giorno  atterrato  Vedijìcio  che  con 
grande  cura  e  con  sudate  fatiche  stava  per  terminare:  tu. 
quale  esperto  e  vigoroso  nocchiero  volgesti  la  prora  ai  flutti 


dell'aspersa  fortuna;  attinta  nuova  leva  dalla  sventura,  non 
ostante  le  difficoltà  dell'impresa  grandiosa^  facesti  sorgere 
in  Roma  quell'ampio  Stabilimento  di  Pescicoltura,  il  quale^  se 
per  il  rispetto  artistico  è  già  d'ornamento  alla  nostra  capitale, 
giova  sperare  che  col  tempo  debba  pure  essere  d' utilità  alla 
scienza  ittiologica. 

Sia  la  molteplice  tua  operosità  d'efficace  esempio  a  tuoi 
figli  ed  a  me  che  tu  accogliesti  fra  i  tuoi  cari^  dandomi  in 
isposa  l'amata  ^figlia;  e  possano  le  nostre  fatiche^  coronate 
da  buon  successo^  essere  di  consolazione  alla  tua  tarda  e  be- 
nemerita età. 

Firenze,  dal  Liceo  Galileo,  j^j  77Mr;jro  rf<88. 


DoTT.  Prof.  Roherto  Benzoni 
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presente    lavoro  ci  proponiamo    d'imprendere  la 

I  esposizione  della  dottrina  filosofica  di  Antonio  Rosmini, 

I  non  già  nella  siui  ampiezza  ed  estensione,  perdio  fjiìi  latta 

ì  valenti  scrittori  nostrani  e  stranieri  '  ma  bensì  d' indicare  il  prin- 

|HD  SU  cui  poggia  tutto  il  sistema.  Qualunque  scuola  filosofica, 

:  del  resto  ogni  aggregato  di  dottrine  meritevole  del  nome 

KÌe.n/a,  è  un  organamento,  un  sistema  formato  di  piùcognizioni 

Igtonamcnti;  le  singole  dottrine  si  possono  facilmente  distin- 

:  in  due    pani;  cioi   il  corpo,   il  numero  delle  cognizioni 


»  A  PesialoKM  -  Elementi  di  Fil-txo^a  -  Miluno,  1S45  -  L,  Ferri  - 
llM'  sur  rnislnlre  de  la  Phthsophie  en  lulie  .ih  di.V'neuvièrne  .lii'cic  - 
ligi,  i86{)  -  Calia  e  Pirax  -  t^spoxipoite  delUì  Filosofia  di  Anlunio 
p^imni- Intra,  187S,  Il  Davidson,  L-niJim  fìlnlngn  ed  orclienlogn  iii  Bo- 
li vigomsa  mcnic  lito^olìca  iraJusic  iii  inglese  il  Sisienu  Filosofico  di 
I  Rosmini,  spiegandoln  1:011  lorphe  ciiazioni  lolle  sfiecialnicnic  dalle 
;  posuime.  Werner  -  Die  ttalienischi}  iVùhsofhic  -  Ersu-r  Band  • 
ìtfDRio  Rosmini  unde  seìtte  Sdiuk  -  Vienna,  1SS4.. 
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e  dei  ragionamenti^  e  la  disposizione  loro.  E  siccome  una  mol- 
tiplicità  non  può  ridursi  ad  organica  unita  senza  un  princìpio 
ordinatore,  senza  un'idea  più  o  meno  conveniente  alla  varietà, 
cui  quella  si  vuole  coordinare  a  tìne  dì  renderne  in  tal  modo 
possibile  la  sintesi;  cosi  il  co^jrito,  il  carattere,  di  una  dottrina 
apparisce  non  tanto  dal  complesso  e  dalla  qualità  delle  cogni- 
zioni, quanto  dal  principio  ordinatore.  Già  l'Acri  ^  in  ogni  si- 
stema distinse  un  proprio  tipo  speciale,  per  cui  dilTerisce  dagli 
altri,  e  le  idee  generiche,  per  le  quali  agli  altri  si  assomiglia. 
Un  sistema  varia  da  ogni  altro  per  il  tipo  o  modello  precipuo 
secondo  il  quale  con  più  o  meno  di  vita  o  di  chiarezza  vengono 
ordinatamente  disposte  le  molteplici  cognizioni:  esso  poi  sarà 
tiinto  maggiormente  nuovo  t;  pregievole,  quanto  più  novità  ci 
olfra  il  criterio  speciale,  e  quanto  più  intima  sia  la  somiglianza 
de*  singoli  pensieri  con  quest'ultimo.  Della  dottrina  rosminiana 
illustreremo  criticamente  non  tanto  quell'aggregato  di  cogni- 
zioni che  ha  comune  cogli  altri  sistemi,  quinto  il  modello,  il 
principio  ordinatore,  il  tipo.  la  base,  di  tutto  il  sistema.  Il  prin- 
cipio ordinatore  di  un  sistema  se  per  un  verso,  come  veduta 
soggettiva  propria  del  filosofo,  più  d'ogni  altra  punc  della  dot- 
trina soggiace  alle  censure;  per  Tciltro.  siccome  tutte  le  anima 
e  colorisce,  cosi  può  benissimo  essere  considerato  quale  sintesi  di 
tutto  il  siipere  dell'Autore.  Esposto  sotto  i  singoli  suoi  aspetti 
quell'opinione  soggettiva  del  Rosmini,  su  cui  poggia  la  costui 
dottrina  e  per  la  quale  il  suo  sistema  nella  storia  della  filosofia 
riceve  un  nome  speciale,  noi  avremo  conseguilo  due  scopi  nel 
medesimo  tempo,  perchè  alla  storica  esaitez-z^i  avremo  congiunta 
la  brevità. 

Se  fossimo  venuti  alla  risoluzione  d' illustrare  di  una  dottrina  uni- 
camente la  parte  più  sistematica  e  soggettiva,  soltanto  qualche  anno 
fa,  noi  avremmo  tosto  abbandonato  il  nostro  proposito,  ben  pre- 
vedendo quale  accoglienza  potesse  ricevere,  non  dico  l'esposizione 

'  fj-ilicj  di  jlcune  (Iritkhc  -  Boloi^na.   i^j^-  pai;.  •■. 
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di  un  sistema  filosofico,  ma  T  illustrazione  del  tipo,  della  base  di 
questo.  Ma  per  fortuna  in  Italia  le  menti  de'  filosofi  si  sono 
ora  riavute  dalla  sorpresa  e  da  quella  specie  di  profondo  terrore 
che  il  Positivismo  aveva  suscitato  in  quasi  in  tutti  gli  scrittori. 
Questo  modo  nuovo  di  trattar  la  filosofia,  piuttosto  che  dottrina 
degna  d'appartenerle,  coU'alIettamento  della  novità,  che  sempre 
può  sui  più,  con  la  Stanchezza  di  chi  è  convinto  che  per  l'ad- 
dietro  tutto  si  era  errato,  coli*  imprudenza  del  figliuolo  di  famiglia, 
il  quale,  perchè  ha  rubacchiato  qua  e  là  qualche  nuova  cogni- 
zione, si  sottrae  all'autorità  patema  e  ne  disprezza  i  consigli 
amorevoli  ed  i  saggi  ammonimenti,  aveva  con  grande  frastuono 
innalzato  il  grido  che  ogni  cosa  bisognava  cominciare  da  capo 
e  tutto  conveniva  rifare.  Pochi  anni  or  sono  chi  avrebbe  ardito 
d'arrischiarsi  alla  pubblicazione  di  qualche  lavoro  discrepante 
dalle  idee  della  filosofia  allora  di  moda?  Occorreva  tacere,  op- 
pure seguire  l'impetuosa^  e  non  sempre  pura,  corrente;  biso- 
gnava aggregarsi  alla  nuova  scuola,  che  mutando  significato  a  tutta 
la  nomenclatura  filosofica  minacciava  la  distruzione  della  vecchia 
scienza  e  prometteva  ricostruirne,  sulle  rovine  di  quella,  un'altra 
tutta  nuova,  non  più  veduta,  non  più  udita. 

Onore  a  quei  prodi  *  che  hanno  saputo  opporre  valido  argine 
alla  fiumana  delle  idee  positive  e,  facendo  usbergo  del  pro- 
prio petto,  hanno  con  valore  osato  difendere    quel   patrimonio 


*  L'opera  la  più  seria,  che  abbia  risvegliato  in  Italia  le  critiche  al 
Positivismo,  si  è  la  Psychologie  de  VAssnciation^  P^^rigi,  1883  del  prof. 
Luigi  P'erri.  Il  lavorio  d'opposizione  era  già  incominciato,  ma  nessuno 
aveva  saputo  prima  del  Ferri  ferire  il  Positivismo  nella  sua  vera  base 
psicologica.  A  convalidare  e  riassumere  nel  modo  più  conveniente  e 
definitivo  la  critica  al  Positivismo  apparve  l'ultimo  scritto  del  Bonatelli 
-  Discussioni  Gnoseologiche  ecc.  -  Venezia,  1 885,  modello  di  sobrietà,  ed 
acutezza  critica.  Merita  d'essere  enumerato  tra  queste  due  opere  e  stu- 
diato attentamente  il  lavoro  del  Masci  Coscienza,  volontà^  libertà  come 
quello  che  compie  la  critica  del  Positivismo,  quando  si  vuole  applicare 
tale  sistema  alle  questioni  di  morale.  -  Se  non  per  profondità,  ma  certo 
per  chiarezza,  vuole  essere  qui  ricordata  l'opera  del  De-Nardi  -  Del  Po- 
sitivismo  in  sé  e  neW ordine  Metafìsico,  -  Torino,  1885. 
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scientifico,  scarso  se  vuoisi,  ma  venerato  che  con  tanto  amore 
e  fatica  ci  avevano  tramandato  gì' intelletti  più  grandi  nella 
filosofia.  Quei  prodi  ci  hanno  ridonata  la  perduta  vigoria  d'ani- 
mo, e  sulle  orme  loro  sappiamo  adesso,  con  analisi  acuta  e  critica 
imparziale,  contendere  piilmo  a  palmo  il  terreno  al  sistema  filo- 
.^-ofico  della  giornata.  Preceduti  ed  aiutati  da'  medesimi  sappiamo 
non  solo  tener  testa  ai  loro  assalti,  ma  ben  anco  riprendere 
contro  di  essi  Toffesa.  Vorremmo  non  illuderci,  ma  ci  pare  non 
lontano  il  giorno,  in  cui  la  vittoria  sarà  compiuta.  In  ogni  modo 
possiamo  parlare  ora  di  questioni  metafisiche  non  per  dileggiarle, 
ma  bensì  per  discuterne  il  valore  e  in  tale  modo  mostrare  come 
meritino  il  rispetto  dagli  scenziati  stessi. 


I 


l.A    METAFISICA    F.    LK    SCFKNZK 

Tra  il  fnistuono  delle  dispute  e  delle  discussioni  accade  spesso 
che  si  dimentichino  o  si  fraintendano  persino  i  vocaboli  più 
comuni  ed  usiti.  *  ^'olendo  noi  mostrare  brevemente  come  le 
scienze  anziché  temere  la  Metafisica,  invece  debbano  giovarsene 
assai,  crediamo  utile  rifarci  dal  concetto  della  scienza,  poiché 
saputo  una  buona  volta  che  sia  mai  la  scienzii,  tosto  se  ne  ve- 
drà pure  lo  scopo  ultimo,  principale,  al  cui  conseguimento 
certamente  la  Metafisica  non  poco  sempre  concorre. 


*  Il  Renateli i  cosi  esprimeva  lo  sdegno  nel  vedere  frainteso  il  signi- 
ficato dei  vocaboli  filosofici.  «  K  per  verità  e  una  cosa  desolante  a  vedere 
la  confusione  che  regna  or  più  che  mai  nella  filosofia:  ma  quello  che 
più  fa  cascar  le  braccia,  quello  che  a  volte  fa  gittar  via  dispettosamente 
la  penna  e  scaraventare  contro  la  parete  il  libro  che  avete  in  mano, 
è  l'invincibile  ostinazione,  la  tenacità  portentosa  con  cui  rinascono  e 
rifioriscono  più  bellamente  che  mai  certi  errori  grossolani,  che  sono 
compatibili  solamente  nel  pensiero  volgare,  ma  che  una  volta  messi  a 
nudo  e  analizzati  non  parrebbero  più  possibili  nelle  menti  educate. 
Sapreste   voi    figurarvi    lo    stupore,    anzi    la   costernazione  che  prove- 


Il  concetto  più  elementare  che  noi  ci  possiamo  formare  della 
scienza  si  è  quello  di  ordinamento  di  cognizioni  ragionate 
intorno  ad  u?t  oggetto  determinato.  Siccome  indefinita  poi  è 
la  varietà  degli  oggetti  che  appaiono  alla  percezione  dell'uomo, 
cosi  ben  presto  fu  sentito  il  bisogno  della  disposizione  loro  a 
serie,  a  classi,  a  generi  e  specie,  sicché  venisse  ad  ogni  serie 
assegnata  una  speciale  scienza.  Col  progresso  poi  delle  scienze 
e  col  perfezionamento  dell'osservazione  la  varietà  piuttosto  che 
diminuire,  andò  sempre  più  crescendo;  di  modo  che  continuo 
si  avverte  il  bisogno  di  nuove  discipline  che  restringendo  la 
cerchia  d'osservazione  dei  singoli  scienziati,  meglio  agevoli  l'ac- 
quisto di  nuove  cognizioni;  donde  l'indefinito  progresso  della 
scienza.  Questa  successiva  suddivisione  delle  varie  discipline  può 
riguardarsi  quale  una  necessità  de'  nostri  studi  e  della  natura 
della  mente;  cotale  ripartizione  dello  scibile  umano  sotto  altret- 
tanti nomi,  quanti  sono  gli  ordini  dei  fatti  che  andiamo  sco- 
prendo e  sui  quali  la  nostra  intelligenza  necessariamente  si  porta, 
può  dirsi,  e  fors'anco  è,  un  vero  progresso.  Ma  vi  ha  un  limite 
in  ogni  cosa;  questa  divisione  e  suddivisione  delle  scienza  può 
anche  diventare  perniciosa,  quando  la  ttoppa  vaghezza  d'osser- 
vazione delle  parti,  faccia  dimenticare  il  tutto.  Già  il  Donatelli 
ebbe  a  rilevare  «  che  il  progressivo  accrescimento  di  ricchez-z^a 
intellettuale,  è  vincolato  a  cene  condizioni,  ftior  delle  quali  esso 
o  toma  impossibile  o  diventa  illusorio  e  finalmente  si  risolve 


rebbe  un  geometra,  se  vedesse  ricomparire  ostinatamente  neMibri  e 
negli  opuscoli  de'suoi  colleghi  alcune  di  quelle  grossolane  obbiezioni 
che  talvolta  un  principiante  oppone  al  maestro  che  gli  dimostra,  po- 
niamo, il  teorema  di  Pitagora  e  l'eguaglianza  di  due  figure?  Indarno 
con  una  logica  irreprensibile,  con  un'analisi  luminosa  dei  fatti,  i  grandi 
maestri  hanno,  non  dirò  già  sciolti  tutti  i  problemi,  ma  almeno  chia- 
riti i  concetti,  stabilito  delle  categorie,  portato  Tordinc  e  la  luce  nella 
massa  aggrovigliata  e  buia  del  pensiero  umano.  Nossignore,  che  il  primo 
venuto  salta  in  campo  come  se  tutto  quel  lavoro  non  fosse,  stato  fatto, 
e  torna  a  rimescolare,  a  scombuiare,  a  confondere,  non  altrimenti  che 
se  la  riflessione  filosofica  fosse  nata  con  lui  »  Discussioni  Gnoseolo- 
logiche  -  Venezia,  1885,  pag.  7-8. 
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nel  suo  contrario,  cioè  nella  dispersione  e  nella  rovina  dello 
stesso  sapere  ».  * 

U  principio  della  divisione  del  lavoro  consegue  tutto  il  suo 
buon  effetto  allorché  vogliansi  raccogliere  fatti,  osservare  e  in 
generale  radunar  materiali;  ma  è  discutibile  se  il  medesimo 
principio  arrechi  la  stessa  utilità,  quando  s'intendano  ridurre  a 
sintesi  le  cognizioni  acquistate,  e  ordinarle  in  modo  che  siano 
l'interpretazione  ultima *dei  fatti  osservati.  E  qui  appare  il  se- 
condo fine  della  scienza,  fine  troppo  dimenticato  da  coloro  che 
sono  da  natura  portati  alle  ossen-azioni  minute  e  in  genere  a 
quelle  che  noi  chiamiamo  positive. 

La  scienza  in  generale,  e  non  già  le  discipline  di  questa  o 
quella  serie  di  fatti,  la  scienza  dico  nella  sua  universalità,  quale 
personificazione  di  tutti  gli  ingegni  che  lavorano  alla  conquista 
del  vero  ha  per  ultimo  e  supremo  scopo  la  sintesi  dell' intiero 
scibile,  l'interpretazione  ragionata  di  tutto  quel  mondo,  che 
lentamente  andiamo  con  ossen^azioni,  analisi,  nigionamenti,  co- 
noscendo. Aveva  già  detto  Aristotele  oggetto  proprio  della 
scienza  non  essere  il  particolare,  i  fatti,  ma  bensì  l'universale, 
cioè  le  ragioni  supreme  delle  cose  conosciute,  quei  principi, 
onde  l'uomo  colla  mente  serena  contempla  la  catena  di  tutte  le 
verità.  «  La  scienza  è  il  sistema  di  tutti  i  nostri  fatti  di  co- 
scienza, fatti  di  semplice  osser\'azione,  fatti  d'esperienza  e  d' ipo- 
tesi »  scrive  il  Leon  Dumont.  *  «  I^  scienza  è  una  spiegazione 
ragionata,  cioè  fatta  per  la  generalità  dell'  intelligenze,  del  mondo 
subbiettivo  delle  nostre  sensazioni  individuali  »,  ripete  il  Lange. 
La  scienza  nella  sua  universalità  si  propone  sempre  a  meta  la 
sintesi  di  tutto  lo  scibile,  a  questa  deve  intendere,  se  non  \Tjole 
negare  sé  stessa,  prendendo  per  mira  l'ignoto.  E  con  ciò  la 
scienza  non  fa  che  appagare  uno  de'  maggiori  e  più  nobili  bi- 
sogni della  mente  umana. 


^  Op.  di,,  pag.  4. 

*  Théorie  Scientifique  de  la  Sensibilité  ^  Parigi,  1875,  pag.  3. 


it  ti  bisogno  razionale  che  fo  nascere  e  mantiene  in  ano  la 
Rosolia  {la  scienza  in  generale)  non  è  astrano,  ma  concreto; 
aso  è  unito  alle  ire  tendenze  della  natura  umana;  è  sentimento 
individuale,  inclinazione  ereditaria  e  coasen,so  con  l'ambiente 
'  Questo  bisogno  che  l'uomo  sente  di  spiegare  se  e 
I  (iiondo  a  .se  stesso,  si  potri  reprimere,  ma  negare  giammai. 
L'uomo  che  sente  d'avere  ragione  di  line,  intende  in  sé  stesso 
t  raccogliere  tutto,  la  splendida  luce  della  verità,  la  intiera  bel- 
xza  dell'universo,  e  la  piena  soavità  dell'amore;  l'uomo  consa- 
Kvoie  del  possesso  di  sua  ragione  dehbe  agognare  nell'universo 
^ordine  e  l'arcnonia,  nella  veriui  la  legge,  nell'amore  la  giusti- 
ia;  l'uomo  che  ha  raggiunto  un  certo  perfezionamento  del  suo 

isicro  non  resta  pago  della  nozione  intuitiva  del  mondo,  ma 
[vidamente   ne  brama  eziandio  una  cognizione  ragionata;  egli 

1  mondo  vuole  scorgere  la  legge  per  rispettarla,  l'ordine  e 
l'armonia  per  ammirarla,  la  giustizia  per  praticarla. 

Ma  come  si  può  appagare  si  nobile  bbogno  della  mente 
,  rendere  intelligibile  il   mondo  e  ragionatamente  inter- 

larlo?  .Mercè  la  sintesi  dello  scibile  umano.  Le  varie  scienze 

I  precìpuo  loro  scopo  analitico,  tendono  ad  acquistare  Ìl  mag- 
ìor  numero  possibile  di  cognizioni  circa  i  vari  tatti  o  gruppi 
toro,  e  s'appagano  delle  sintesi  panieolari,  che  a  tali  tatti  o  se- 

;  si  riferiscono;  la  scienza  invece  nella  sua  universalità  intende 
i  formulare  la  sintesi  generale  di  quelle  speciali  e  così  a  ripro- 

rre  col  ragionamento  e  con  ordine  logico  quella  quantità  dì 

inizioni  che  il  mondo,  da  noi  studiato  in  tutte  le  sue  parti, 
RÌ  ha  ollerto.  La  cognizione  del  mondo  ottenuta  mercè  la  sin- 

ì  del  nostro  sapere  appaga    il   bisogno   della   mente  umana, 

zdìè  quella  ci  manifesta  nella  quantità  dei  fenomeni  l'ordine, 
!  cose  la  verità,  nelle  rekizioni   l'armonia  e  l'intimo  pregio 


l  Prtìt  Luigi  Ferri  -  D^lle  eandiponi  del  sixtema  filosofico  nel  no 
Vro  tempo.  Memoria  inserita  negli  atti  della  R.  Accademia  dei  Lince 
f  Rendicomi  -  Mano,  1886. 
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loro.  Ma  taluno  avrebbe  il  diritto  anzitutto  di  richiamare  in 
dubbio  la  possibilità  di  tale  sintesi,  come  quella  che  trascende 
il  potere  dell'intelligenza  umana. 

Ai  dubbi  opponiamo  fatti.  E  cosa  già  detta  e  ripetuta  da 
molti  che  non  vi  ha  scienza,  la  quale  si  regga  da  se,  e  quindi 
cominci  e  termini  in  sé  stessa.  Il  bisogno  d'uscire  daUa  propria 
cerchia  per  cercare  le  ragioni  degli  stessi  fenomeni  più  volgari, 
anziché  scemare  si  accrescce  sempre  più,  via  via  che  progredisce 
ogni  singola  scienza,  chiarendosi  così  ancora  meglio  il  legame 
di  scambievole  attinenza,  che  lega  e  stringe  fra  di  bro  le  scienze 
tutte.  Questa  sostanziale  unità  del  sapere  ci  si  manifesta  in  tutta 
la  sua  evidenza,  appena  riprendiamo  il  lavoro,  sempre  invano 
tentato,  di  assegnare  i  limiti  delle  varie  scienze;  tanto  il  nostro 
sapere  si  mostta  in  un  organamento  di  cui  una  parte  non  può 
stare  senza  l'altra  !  Che  questa  sintesi  poi  sia  possibile  di  fetto,  ce 
lo  testimonia  la  natura  nostra;  noi  ne  siamo  un  esempio  vivente, 
un  modello  reale.  In  noi  si  raccolgono  quasi  in  piccolo  asso- 
luto, l'ordine  fisico,  intellettuale  e  morale  dell'universo.  E  invero 
chi  presumerà  di  misurare  la  potenza  intellettiva  dell'uomo,  chi 
ardirà  di  assegnare  un  termine  alle  sue  scoperte  ed  invenzioni, 
se  il  corpo  é  per  sé  stesso  il  capo  lavoro  della  creazione  per 
la  squisita  delicatezza  degli  organi  suoi? 

«  D'un  otticello  o  celletta,  chiamata  uovo  e  d'un'altra  che 
ha  figura  di  serpentello;  il  quale,  gitiato  fuori,  a  furia  di  guizzi 
di  coda,  si  trae  fin  là  dove  sta  quello;  e  sia  che  da  sé  la  buchi, 
sia  che  trovi  il  forame,  v'entra,  e  subito,  passata  la  membra- 
netta  di  quella  o  la  buccia,  come  pudibondo  si  pose,  e  l'altra, 
come  commossa  ad  amore,  della  sostanza  sua  viva  fatte  bran- 
che, lo  piglia  e  lo  adagia  sopra  di  sé  e  a  poco  a  poco  in  sé  lo 
profonda,  e  come  di  calda  cera  fossero,  si  meschiano  in  modo 
da  non  esser  più  né  due  né  uno;  si  di  questo  uovo  e  di  que- 
sto serpentello  si  fa  una  cellula  sola,  che  é  il  principio  e  la  vera 
sementa  del  nascituro  corpo  animale.  La  quale  cellula  fetta  ir- 
requieta, come  la  fanciulla  Io  del  Prometeo  d'Eschilo  che  tor- 
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mentata  era  dairassillo,  si  rimescola  di  dentro  e  tutta  si  scinde, 
e  le  parti  scisse  s'arrìtondano,  e,  a  mano  a  mano  che  si  fanno 
sferole,  in  tre  ordinanze  o  filari  si  pongono,  i  quali,  pigliati  in- 
sieme, si  chiamano  il  primo  germoglio  del  corpo  animale.  Im- 
perocché da  quelle,  in  quanto  che  pur  esse  fatte  irrequiete  si 
scindono  e  si  moltiplicano  e  differenziano,  si  trasfigurano  e  si 
sfigurano,  si  fanno  tutte  le  parti  del  corpo,  quali  da  cellule  di 
un  filare,  quali  da  quelle  d'un  altro;  si  fanno  le  morbide  carni, 
le  dure  ossa,  le  pieghevoli  cartilagini,  i  tenaci  legamenti,  le  mi- 
dolle, il  grasso,  le  tonache,  le  membrane,  i  veli,  il  sempre  fluente 
sangue,  le  chiare  linfe  e  Taltre  cose;  le  quali  a  diversi  uffici 

conformate,  accordandosi  insieme,  riescono  ad  un'operazione 
sola,  quella  che  vita  dell'animale  si  addimanda  ».  ^ 

Il  corpo  umano  che  in  sé  comprende  tanta  bellezza  e  si  ma- 
ravigliosa  compagine  di  vari  elementi,  non  é  sul  principio  che 
una  cellula  primitiva  che  si  comparte,  si  moltiplica  e  varia  sic- 
ché persino  la  sostanza  medesima  del  sangue,  da  tessuti  diffe- 
renti assorbita,  in  diverse  materie  si  risolve.  Provveduto  di  tanto 
squisito  organamento  che  sì  grande  parte  dell'universo  in  sé  com- 
pendia, onde  meritamente  fu  già  detto  un  piccolo  mondo,  l'uomo 
possiede  già  i  mezzi  atti  ad  agevolargli  pieno  il  compimento 
della  suprema  sintesi  del  sapere  e  fargli  tentare  la  ricostruzione 
ragionata  del  mondo,  a  cui  anela  con  tutta  la  vigorìa  delle  sue 
facoltà  intellettuali.  Per  quel  vincolo  arcano,  che  insieme  con- 
nette il  principio  senziente  col  termine  sentito,  quel  piccolo 
mondo,  cioè  l'uomo,  diviene  teatro  di  tutte  le  meraviglie  del- 
l'universo animato  ed  inanimato.  Egli,  che  ha  sentimento  imma- 
nente del  proprio  corpo,  nota  le  incessanti  trasformazioni  di  quella 
forza  misteriosa  che  si  risolve  nell'  indefinita  varietà  dei  fenomeni 


*  Acri  -  Della  Relapone  tra  la  Coscienza  e  il  Corpo  ecc,  -  Bolo- 
gna, 1880,  pag.  8.  Abbiamo  riportata  l'intera  descrizione  della  for- 
mazione del  corpo  umano  fatta  dall'illustre  professore,  convinti  che 
Tarida  verità  scientifica  non  poteva  essere  riassunta  in  forma  più  ele- 
gante e  bella. 


fisici,  chimici,  fisiologici  ed  animali:  in  tale  forza  misteriosa 
si  raccoglie,  scopre  le  modificazioni,  che  in  lui  produce  Tonda 
degli  esseri  e  mediante  l'aiuto  dei  sensi  trapassa  Testremo  li- 
mite dello  spazio.  Mercè  il  suo  organamento  egli  tramezza  1*  in- 
finita grandezza  e  piccolezza;  come  studia  e  va  contemplando 
l'ordine  meraviglioso  degli  astri,  così  ascolta  il  ronzìo  dell'in- 
setto e  ne  lo  descrive  nelle  sue  più  minute  forme.  Spettatore 
paziente  degli  uragani,  del  turbinio  delle  procelle,  degli  scon- 
volgimenti della  terra  fra  le  apparenze  del  più  sfrenato  disor- 
dine sorprende  le  leggi  dell'ordine.  E  la  sua  intelligenza,  quasi 
non  contenta  di  quello  che  immediatamente  appare  a  suoi  sensi, 
penetra  neir  intemo  del  globo  e  ne  descri>e  le  titaniche  vicende; 
trascorre  i  penetrali  del  passato  e  vi  scorge  nuove  terre,  altri 
mari,  e-  mondi,  e  generazioni  infinite  d  animali  e  di  piante  che 
predisposero  e    prepararono  la  sua  compiirsa  nell'universo. 

Ne  di  tanto  l'uomo  si  appaga,  ma  spinto  da  un  vivo  bisogno 
dell'anima  co!  più  intenso  ardore  si  addentra  in  un  mondo  in- 
finitamente più  vasto,  nel  mondo  ideale;  e  merce  la  sua  co- 
scienza cerca  la  spiegazione  della  più  ardue  questioni  dello  spirito 
suo,  timido  delle  risposte  che  rinviene  in  se  stesso,  ne  ricerca 
al  di  fuori.  Studia  se  medesimo,  i  suoi  simili,  poi  la  società 
nel  presente  e  nel  passato;  interroga  la  storia  e  i  monumenti, 
risuscita  le  lingue  e  instancabile  rifa  continuamente  la  mede- 
sima via.  Mentre  poi  si  travaglia  nel  mondo  fisico,  ed  intellet- 
tuale circa  la  scoperta  del  vero,  questo,  conosciuto,  diventa  legge 
al  suo  spirito;  ed  ecco  che  il  mondo  materiale  s'accorda  coli'  in- 
tellettuale e  dalia  loro  armonica  unione  rampolla  il  mirabile 
aggregato  dei  diritti  e  doveri,  degli  ordinamenti  morali  dell'uomo, 
della  famiglia,  della  società,  e  dello  stato.  Couile  stupenda 
sintesi,  ci  presenta  l'uomo  e  con  essa  c'invita  a  quella  più  an- 
cora generale  della  scienza. 

Pertanto  se  le  varie  discipline  coU'infinito  loro  progresso  e 
perfezionamento  senza  posa  tendono  quasi  per  istinto  a  verità, 
a  principi  generali  ed  unificatori  dello   scibile;  se  l'uomo  è  un 


esempio,  un  modello  reale  di  quella  suprema  sintesi,  che  debbe 
appogitr  il  più  nobile  bisogno  dell' intelligenza  umana,  chi  poirà. 
fcon  sana  mente,  negarla  o  sostenerla  impossibile? 
■*  Posto  in  sodo  che  l'uomo  si  travaglia  di  ricostruire  scientilì- 
nctmeme  il  mondo;  clic  tende  alla  suprema  sintesi  dello  scibile^ 
dimastrarane  la  possibilità  cuU'esempiu  delle  scienze  e  colla  na- 
tura dell'uomo  stesso,  cerchiamo  brevemente  a  quale  fra  le  varie 
-vienTE,  come  oggeno  proprio,  spetti  siffatta  uniticazione  del 
-ipere,  A  tale  uopo  abbisognano  tre  condizioni  essenziali  : 
(  1^  conoscenza  dell' inlima  natura  delle  cose,  che  si  vogliono 
ridurre  ad  unita  ;  2"  la  nozione  dell'attineiiza  che  passa  fra  le 
varie  cose,  tra  i  diversi  fatti  e  le  differenti  serie  toro;  3"  La  ne- 
cessità di  un  principio  che  serv.i  di  misura,  di  criterio  e  di 
centro  all'unificazione  o  sintesi  generale  nel  tempo  medesimo 
che  lii  renda  possibile  ancora. 

Nessuno  dubita  punto  che  oggetto  proprio  delle  scienze  par- 
ticolari sia  una  determinata  serie  di  latti  e  che  Ì  singoli  scien- 
ziati con  uinta  maggiore  eccellenza  compiano  Ìl  proprio  uflicio, 
quanta  maggiore  cautela  usano  essi  nel  circoscrivere  gli  studi 
all'oggetto  della  propria  scienza.  Tutti  quindi  riconoscono  che 
1  nessuna  delle  scienze  speciali,  dove  queste  vogliano  raggiun- 
gere il  proprio  scopo,  si  possa  assegnare  la  seconda  della  condi- 
/.icmi  essenziali  alla  suprema  sintesi  dello  scibile.  Le  discipline 
speciali,  se  hanno  ragione  d'essere,  debbono  tenersi  paghe  dcl- 
l'ordinamenio  di  quelle  cognizioni  spettanti  all'oggeno  loro  pro- 
rio,  aitrimenii  come  bene  a%visa  il  Bonatelli  >  «  il  lavoro  indi- 
aridoale  scompiglia  e  scombuia  incessantemente  quello  che  già 
I  grandi  sforzi  erasi  costituito  ed  era  ìn  via  di  costituirsi;  l'os- 
•viiaone  medesima  dei  fatti,  l'aggruppamento  di  questi,  l'in- 
prelazione  che  se  ne  tenta,  le  leggi  che  si  crede  di  poterne 
idurre,  conducono  a  de"  risultamenti  che  nun  hanno  valore 
aitifico  alcuno,  perchè  tutto  il  processo  è  falsato    o  può  es- 
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sere  falsato  da  concetti  assunti  surrettiziamente,  da  indebite  so- 
stituzioni d'elementi  non  identici,  ma  presi  per  tali,  da  appli- 
cazioni illegittime  di  principi  che  sono  valevoli  solamente  in  un 
altro  ordine  di  idee,  perchè  in  una  parola,  tutto  il  fondamento 
che  tacitamente  si  presuppone  è  arbitrario  ». 

Col  Bonatelli  consente  pure  il  Lange,  autore  al  certo  non 
sospetto.  Nel  secondo  volume  della  sua  Storia  del  materialismo 
scrive:  «  Oggi  in  conseguenza  della  divisione  del  lavoro,  il  cul- 
tore d'una  speciale  scienza  che  ha  raccolto  ogni  suo  sforzo  intel- 
lettuale nello  svolgimento  di  un  ramo  particolare  di  scienza,  non 
ha  spesso  né  il  desiderio,  né  sovente  l'attitudine  di  percorrere 
il  vasto  dominio  delle  fìsiche  discipline,  acciocché  scopra  fra  i 
singoli  fatti  i  risultati  più  sicuri  mercè  le  altrui  ricerche,  e  li  com- 
ponga in  un  prospetto  generale.  Ciò  tornerebbe  a  luì  sgradevole 
fatica.  La  sua  importanza  personale  dalle  sue  scoperte  dipende,  né 
può  sperare  di  farle  che  sopra  un  terreno  speciale...  Lo  studioso 
d'una  scienza  speciale  sempre  appieno  sarà  consapevole  del  diva- 
rio profondo  che  passa  tra  la  sua  dottrina  speciale  ed  il  valore 
subbiettivo  delle  nozioni  trovate  nei  lavori  degli  altri  ».  ^ 

Se  le  speciali  scienz-e,  assolutamente  parlando,  non  debbono 
trattare  delle  relazioni  generali  che  corrono  scambievolmente  fra 
loro,  molto  meno  poi  si  occuperanno  della  ricerca  di  quel  prin- 
cipio unificatore,  il  quale  abbiamo  veduto  essere  la  terza  con- 
dizione richiesta  dalla  ricostruzione  ragionata  del  mondo.  Ma,  ci 
si  opporrà,  se  l'unificazione  del  sapere,  che  avete  mostrato  quale 
potente  bisogno  della  mente  umana,' non  può  essere  appagato  dalle 
scienze,  come  sarà  possibile?  Piuttosto  che  mostrare  questa 
sintesi  quale  un  bisogno  razionale,  supposto  che  non  sia  dato 
mai  soddisfarlo,  non  sarebbe  miglior  partito  il  sostenere  che 
questa  é  una  semplice  brama  dell'erudito  e  della  quale  poi 
la  scienza  non  deve  tener  conto?  Si  tenga  presente  alla  me- 
moria che  noi  abbiamo  negato  alle  discipline  speciali,  anziché 


*  Pag.  140-1  della  traduzione  francese,  Parigi,  1879. 
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alla  Fcienza  nella  sua  universalità,  il  potere  di  compiere  quella 
sintesi  suprema.  Quanto  non  possono  raggiungere  le  discipline 
particolari,  ben  lo  può  attignere  la  scienza  in  sé  e  per  se,  la 
quale  poi  non  è  altro  che  la  Filosofia.  Conforterò  il  mio  dire 
collautorità  del  Lange.  «  Si  vede  agevolmente  che  //  lavoro 
dell'uomo  che  voglia  ottenere  una  cognizione  generale  della  na- 
tura è  sostanzialmente  filosofico  ».  *  Ecco  perchè  in  questa 
sezione  abbiamo  voluto  paragonare  la  Metafìsica  colle  scienze; 
crediamo  di  poter  mostrare  che  le  discipline  dette  positive, 
anziché  inchinevoli  ad  escludere  la  Metafisica,  mirano  anzi  a 
riceverne  l'ultimo  loro  compimento.  Non  ignoriamo  per  altro 
che  tale  sentenza  debba  tornare  ostica  non  poco  a  coloro,  che 
da  vari  anni  fra  noi  si  sono  assunto  l'arduo  lavoro  di  abbattere 
quella  parte  della  Filosofia,  che  fu  sempre  ritenuta  la  migliore 
e  più  importante  delle  discipline  filosofiche.  Ma  da  miei  pre- 
cettori fui  già  educato  ad  opporre  pacati  ragionamenti  e  calme 
ragioni  alle  violente  costoro  invettive. 

Il  nostro  convincimento  che  la  Metafisica  debba  considerarsi 
quale  ultimo  risultato  delle  scienze  nel  tempo  istesso  che  ne  le 
perfeziona,  poggia  sulle  seguenti  ragioni: 

1°  Prima  d'accingersi  alla  suprema  sintesi  delle  cognizioni 
che  ora  possediamo  intorno  al  mondo,  conviene  aver  studiato 
almeno  i  rami  principali,  in  cui  si  compartiscono  le  cose  tutte 
del  mondo.  Or  bene,  le  scienze  positive,  fintantoché  rimangano 
tali,  ove  le  medesime  non  vogliono  sempre  scambiarsi  colla  filo- 
sofia, mai  non  studiano  il  pensiero  in  se,  nella  sua  natura,  e  per 
tale  difetto  la  sintesi  fatta  sui  soli  risultamenti  delle  scienze  riesce 
monca,  perchè  si  esclude  l'idealità,  frutto  nobile  del  pensiero, 
intimamente  legata  colla  morale  e  col  progresso  delle  nazioni; 
di  modo  che  la  sintesi  perchè  monca,  è  falsa.  ' 


*  Ojp.  cìt.j  pag.  142. 

*  Non  ignoro  in  qual  modo  il  Positivismo  cerca  eludere  questo  ra- 
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di  relazione,  tutt'al  più  quale  fenomeno  che  si  distingue  dai  fisiologici 
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2  "  Riesce  poi  oltremodo  difficile,  e  vorrei  dire  impossibile, 
la  sintesi  generale  del  sapere  fatta  coi  soli  materiali  delle  scienze 
per  i  limili  che  ci  segnano  attorno  le  cognizioni  positive,  scien- 
tifiche, circa  la  natura.  Nessuno,  ch'io  mi  sappia,  finora  peranco 
ha  svolto  questo  argomento  con  maggior  chiarezza  e  rigore 
logico  del  Du  Bois-Reymond  ne'  suoi  due  lavori  -  Sui  limiti 
della  conoscenza  della  natura  -  conferenza  letta  al  congresso 
dei  naturalisti  e  medici  tedeschi  il  1872;  /  sette  enigmi^  me- 
moria presentata  all'accademia  di  Beriino  l'anno  1881,  nella 
quale  memoria  discute  le  obbiezioni  che  da  vari  scienziati  erano  * 
state  mosse  al  suo  primo  lavoro. 

Il  nostro  scopo,  e  la  stretta  brevità  imposta  da  un'introdu- 
zione, non  ci  consentono  che  la  semplice  rassegna  delle  sette 
questioni  che  il  Du  Bois-Reymond  dichiarò  impossibili  a  risol- 
versi dalla  scienza  positiva.  Non  s'arriverà  mai  a  conoscere: 

1**  La  natura  intima  della  materia  e  della  forza  dell'atomo. 

2"  La  natura  del  movimento  se  eterno,  come  nasce,  si  co- 
munica e  cessa. 

3"*  L'origine,  anziché  dell'organismo,  della  coscienza. 

4°  L'accordo  del  concetto  meccanico  del  mondo  con  l'appa- 
rente finalità  che  vi  si  manifesta. 


solo  in  apparenza,  quantunque  comune  abbia  il  fondamento  con  tutti 
gli  ai-tri  fatti  così  fisici  come  chimici  e  fisiologici.  Il  fatto  morale  poi 
non  sarebbe  altro  che  un  adattamento  all'ambiente,  un  elemento  neces- 
sario della  condotta  dell'uomo.  Non  voglio  certo  entrare  in  tale  discus- 
sione e  ripetere  quanto  hanno  già  scritto  specialmente  il  n'erri,  il  Do- 
natelli ed  il  Masci  nelle  opere  già  citate.  Conviene  una  buona  volta  che 
anche  noi  teniamo  conto  di  quello  che  hanno  scritto  i  nostri  maestri, 
che  lo  conserviamo  e  sappiamo  giovarcene  per  il  progressivo  sviluppo  e 
perfezionamento  della  Filosofia.  E  passato  il  tempo,  in  cui  bisognava 
riprendere  sempre  a  dibattere  le  medesime  questioni  e  ripetere  le  stesse 
ragioni  a  coloro,  che  si  studiano  di  non  comprenderle. 

^  Tra  questi  primeggiano  per  sapere  e  per  diverso  avviamento  filo- 
sofico il  Langwieser  -  /  limiti  della  conoscen:[a  della  natura  di  Du 
Bois-Reymond  -  Vienna,  1873  "  ^pi^ler  -  La  conoscenza  della  natura 
secondo  i  suoi  supposti  e  reali  limiti  -  Berlino,  1873. 
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5**  L'origine  della  sensazione;  se  quesui  possa  derivare  dal 
movimento. 

(?  L'origine  del  pensiero  e  del  linguaggio. 

7®  L'armonìa  della  legge  di  causalità  con  la  libertà. 
Noi  non  abbiamo  la  competenza  ne  l'ardire  d'ailermare,  come 
fa  il  Du  Bois-Reymond,  che  queste  sette  questioni  siano  impos- 
sibili a  sciogliersi  mai  dalla  scienza;  ci  teniamo  però  paghi  di 
notare  come  queste  sette  questioni,  che  il  Rosmini  in  un  coll'He- 
gel,  come  vedremo  in  appresso,  chiamerà  antinomìe  del  pensare 
comune,  siano  tanti  ostacoli  che  la  scienza  incontra,  senza  potere 
per  ora  superarli,  allorché  dall'ambito  assegnato  alle  singole  di- 
scipline altri  per  caso  intenda  sollevarsi  alla  suprema  sintesi  del 
sapere  umano.  Come  varrà  la  scienza  mai  a  trovare  un  prin- 
cipio sì  universale  che  si  possa  estendere  a  tutte  le  cose  del 
mondo  e  verificarle,  se  ancora  non  è  in  grado  peranco  di  risol- 
vere le  sette  questioni  formolate  dal  Du  Bois-Rcimond  ?  Que- 
sta inettitudine  della  scien/^i  positiva  a  tentare  la  ricostruzione 
ragionata  del  mondo  appare  pure  con  sufficiente  evidenza  quando 
si  voglia  fare  una  classificazione  delle  scienze  con  criteri  uni- 
camente propri  delle  scienze  sperimentali. 

Teste  in  Italia  il  Direttore  della  Rivista  di  Filosofia  Scien- 
tifica^  E.  Morselli,  *  cercò  di  mostrare  come  il  Positivismo  possa 
compiere  quell'unificazione  del  sapere  coi  soli  materiali  presen- 
tati dalle  scienz-e,  che  noi  abbiamo  sostenuto  impossibile 
a&tto.  E^li  dopo  aver  detto  che  «  fare  della  filosofia  l'unità 
ultima  delle  conoscenze  sperimentali;  trasformarla  in  una  sin- 
tesi generale  per  rispetto  alle  serie  parziali  di  leggi /euomeuic/ic\ 
che  costituiscono  le  varie  scienze  »  '  era  l'intento  dei  fondatori 
della  Rivista;  dopo  d'aver  avvalorato  il  suo  ragionamento  col- 
Tautorità  del  De  Dominicis  il  quale  scrisse:  «  Alla  distanza  di  soli 


*  La  Filosofia  Mouistica  hi  Italia  -Milano,  i'S87,  lavoro  inserito  an- 
che nel  fascicolo  della  rivista  medesima  del  gennaio  dello  stesso  anno. 
"  Op.  cit.^  pag.  TÒ. 
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trent'anni  quello  che  il  Comte,  fidando  troppo  nelle  sue  vedute 
personali,  stimò  chimerico  (eminentemente  chimerica  essere 
V intrapresa  di  una  spiegazione  universale  di  tutti  i  feno- 
meni in  virtù  di  una  legge  unica)  ^  *  è  oggi  un  fatto,  lumi- 
noso! »  «;  prende  a  chiarire  la  possibilità  di  tale  spiegazione 
universale  o  sintesi  del  sapere,  da  lui  chiamata  Monismo  o 
Positivismo  mono-ej'oliqionistico.  Il  principio  universale  ed 
unificatore  è,  secondo  il  Morselli,  il  concetto  d  evoluzione  e 
di  forza;  il  metodo  e  l'induttivo:  la  materia,  la  cognizione 
dei  fenomeni  che  le  scienze  hanno  conquistato  empiricamente.  A 
colui  che  dubitasse  poi  se  il  Positivismo,  e  per  lo  scopo  che  sì 
propone  e  per  il  procedimento  che  deve  tenere  per  raggiungere 
il  fine  proprio,  possa  essere  facilmente  confuso  colla  Metafisica, 
oggetto  di  tanto  dispregio  ed  odio  per  i  seguaci  di  un  tale  si- 
stema filosofico,  egli  s'affretta  incontanente  a  rispondere.  Il  Po- 
sitivisìno  mono^volu\ionistico  si  separa  da  ogni  forma  di 
Metafisica  perchè:  i**  Esso  fa  tesoro  del  Criticismo  kantiano, 
nega  la  conoscibilità  del  Noumenon^  a  della  realtà  in  se;  20  Non 
ispiega  il  perchè  e  Vessen^a  dtìVevolu^ione;  *  3**  Della  forza 
per  illustrarne  la  sua  natura  non  ci  dice  altro  ch'essa  e  Moto;  '' 
4*^  Dalla  sintesi  universale  si  esclude  l'Assoluto,  lo  Spirito,  la 
Libertà  e  i  concetti  di  causalità  prima  e  di  finalità.  ^  In  una 
parola,  il  Positivismo  mono-evolu^ionistico  non  è  Metafisica, 
ma  bensì  Metempirica!  ' 

Per  altro,  soggiungiamo  noi,  come  si  può  spiegare  il  mondo 
con  tante  cose  ignote  anzi  non  conoscibili^  l'evoluzione,  la 
forza,  la  realtà?  Come  la  sintesi  vostra  sarà  universale,  dove  non 


*  Augusto  Comtc  -  Corso  di  Filosofia  positiva  -  voi.  T,  pag.  44  - 
Morselli,  op.  cit.,  pag.  20. 

*  La  Dottrina  deW Evoluzione  -  voi.  11^,  pag.  18,  1881 
^  Op,  cit.j  pag.  21. 

*  Op.  CI/.,  pag.  22. 
5  Op.  cit.y  pag.  27. 

*  Op.  cit.j  pag.  2(">. 
'  Op.  cit.j  pag.  23. 


mprenda  pure  l'Assoluto,  la  caasslità  prima,  la  fìnalitè,  lo 

■spirito  e  la  libertà?  La  risposta  e  ovvia  per  il  Positivismo;  delle 

^ose  non  conosciamo  che  il  fenomeno,  a  cui  ogni  cosa  quindi 

RH  riduce,  l'uno  si  connette  coll'altro,  l'anteriore  col  seguente 

[Tuno  deriva  dall'altro,  od  esiste  per  questo;  la  sola  realtà  co- 

lioscibile  e  il  moto,  con  questo  variano  i  fenomeni,  che  scam- 

^ole  sviluppo  hanno    fra    loro;  ecco   quindi    come  lutto  si 

Epiega;  come  l'Evoluzionismo  «  sia  il  fiume  in  cui  si  raccolgono 

!  acque  scorrenti  lungo  ì  differenti  versanti  dell'immenso  ter- 

fltorìo  scientifico  ".  '  li  filosofo  non  deve  fare  altro  che  asse- 

;  jl  posto  che  i  vari  fenomeni  e  le  varie  serie  loro  tengono 

^ella  successione  evolutiva  e   incessante  del   moto.   E  Ì  sette 

ni  o  le  sette  questioni  d  "^impossibile  scioglimento  enume- 

cate  dal  Du  Bois-Rej'mond  come  si  risolveranno?  Soltanto  col 

loto  e  in  vìnù  dell'evoluzione?!! 

Con  piena  ragione  il  Ferri  quindi  nella  sua  Ripista  italiana 
idi  Filosofìa  scrìveva:  "  Rifiutano  (ì   positivisti)  di  rivolgere  Ìl 
loro  esame  ai  fatti  propri  dello  spirito,  o  se  Io  fanno,. li  consi- 
>  tutti  ed  unicamente  in  funzione  dei  fatti  fisici  e  l' inter- 
ino col  sussidio  e  nella  misura  di  questi  ;  dal  che  segue  che 
1  aspetto  solo  presenta  ad  essi  la  realtà,  cioè  l'aspetto  fisico,  o 
•  lo  meno,  i  fatti  psichici  vi  appariscono  soltanto  come  modi 
■  dipendenze  accidentali  della  materia.  A  questo  passo  è  bensì 
rpossibile  una  sintesi,  ma  essa  sarà  costruita  sopra  una  base,  la 
cui  unità  sarà  soltanto  apparente.  E  di  fatto  dal  principio  della 
conservazione  e  trasformazione  della  forza  si  ricavano,  sotto  la 
1  guida  della  teorica  meccanica  del   calore,  le  metamorfosi  degli 
«strati  della  materia  e  successivamenie  si  pretende  di  ricavarne 
mi»  vita,  il  sentimento  ed  il  pensiero.  Ma,  prescindendo  dal  modo 
»n  cui  tali  passaggi  sono  determinati,  e  ammettendo  pure  il 
»ncetto  della  evoluzione  in  tutta  la  sua  ampiezza,  si  domanda 
\  che  senso    è    intesa  la  forza,  dalla  quale  hanno  origine  suc- 


•  Op.  cil.,  pag.  ' 
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cessivamente  i  fatti  della  evoluzione  cosmica?  Se  ci  rivolgiamo 
allo  Spencer,  col  pensiero  del  quale  il  concetto  di  cotesti  scien- 
ziati maggiormente  consuona,  ne  abbiamo  per  risposta  che  la 
forza  ci  è  data  in  funzione  di  moto  ed  espressa  in  linguaggio 
di  cui  la  resistenza  è  l'elemento.  In  pari  tempo  apprendiamo 
che  la  forza  in  sé  stessa  non  è  conoscibile  e  fa  parte  del  com- 
plesso di  nozioni  prime,  come  quelle  di  materia^  tempo  e  spazio, 
che  nascondono  ntWassohito  la  loro  misteriosa  natura.  Ci  si 
dice  pure  che  lo  stato  primitivo  della  forza,  non  disgiunta  dalla 
materia,  è  uno  stato  di  equilibrio  e  di  omogeneità  indistinta, 
che  nondimeno  l'equilibrio  si  rompe,  e  prodotta  una  prima 
eterogeneità,  un  processo  alternante  di  successive  reint^razioni 
e  disintegrazionf  conduce,  a  poco  a  poco,  il  mondo  fino  all'or- 
dine attuale.  L'equilibrio,  il  moto,  la  resistenza  sono  adunque  le 
idee  universali,  che  imprimono  il  carattere  proprio  a  questo  si- 
stema di  evoluzione  cosmica,  e  collegate  con  quelle  di  spazio 
e  tempo,  ce  lo  presentano  indubbiamente,  con  un  sistema  di 
evoluzionismo  meccanico,  ossia  matericilc,  poiché  codeste  idee 
rispondono  a  relazioni  che  si  avverano  fra  le  masse  piccole  e 
grandi  di  materia  sensibile.  Ma  é  poi  realmente  raggiunta,  con 
questo  metodo,  l'unità  filosofica?  e  basta  egli  chiamare  Monismo, 
o  Mono-evoluzionismo  la  rappresentazione  della  genesi  cosmica 
sotto  la  condizione  della  forza,  intesa  come  moto  e  resistenza, 
per  ottenere  effettivamente  quell'ordine  e  unità  di  concetti  nel 
vero  e  nell'essere,  che  può  appagare  lo  spirito  umano? 

«  Il  principio  stesso  di  questa  genesi,  invece  di  essere  l'unità, 
da  cui  tutto  deriva,  è  una  pluralità  infinita  le  cui  relazioni  ipo- 
tetiche, incominciano  non  si  sa  perché  né  come  ed  in  ogni  modo 
arbitrariamente  dall'equilibrio  o  dallo  squilibrio.  Certo  sotto  l'a- 
spetto quantitativo  la  sua  base  non  é  l'unità,  ma  l'infinita  mol- 
titudine degli  atomi,  e  se  qualitativamente  considerata  ci  presenta 
l'aspetto  dell'unità  per  le  leggi  identiche  della  geometria  e  della 
meccanica,  attribuite  al  tutto,  non  sai  peraltro  come  in  tanta 
moltitudine  di  enti,  si  avveri   necessariamente  l'unità  di  leggi. 


Fttè  come  trniri  elementi  drrcrsi  possono  coesistere  e  comunicare 
I  senza  un  sostrato  comune  e  \'cramente  continuo  e  uno  ».  ' 
Da  qiwnio  si  è  ragionato  crediamo  di  poter  concludere  che  : 
1  La  sintesi  generale  dello  scibile  non  solo  corrisponde  ad  un 
I  fone  bisogno  dell  ■intelligenza  umana,  ma  eidandio  ad  una  ne- 
tcessiià  delle  scienze,  ed  è  quindi  una  condizione  del  pro- 
o  e  perfezionamento  loro,  come  confessano  gli  stessi  posi- 
[  rivisti.  2"  Le  singole  sdenze  non  possono  sollevarsi  ad  una 
Itale  sintesi,  senza  torcere  dal  proprio  scopo,  per  i  limiti  spettanti 
valla  conoscenza  della  natura,  e  perchè  esse  non  istudiano  il 
[  pensiero  in  sé,  quale  condizione  essenziale  della  spiegazione  del 
I  mondo.  3"  A  raggiugnere  un  tale  intento  non  essendo  riuscito 
I  finora  neppure  Ìl  Positifismo  mono-evolti^ionistico,  ragione 
I  vuole  che  si  ritorni  ancora  alla  Filos^ifia,  e  specialmente  a  quella 
l,parte  di  essa  die  studia,  in  un  colle  relazioni  generali  delle 
I Varie  serie  dei  fani,  l'intima  natura  del  pensiero;  della  Filo- 
^-solùi  che  usiamo  chiamare  Metafisica. 

Sappiamo    benissimo    che    alla   terza    delle    nostre  conclu- 


'  R  Monismn  nelh  Filosofia  cojitemporjiwj  -  Rivista  italiana  di 
"'lOSOfia  -  Maggio,  Gìugnn,  1887  -  Anno  II",  voi.  T,  pag.  220-1.  in 
esto  lavorciio.  esiguo  di  mole,  ma  ricco  <Ji  gravi  riliessìonì  il 
ti.  Ferri  dimostra  l'impossibili^  di  una  sintesi  generale  quando  si 
wiga  il  relativismo  esiigerato  della  coDa^ceniu,  pag.  213;  ove  non  si 
'  nsca  il  vero  lignificato  del  vocabolo  for/a  pag.  324;  se  non  ì'illu- 
I  U  natura  e  le  leggi  ontologiche  dell 'evoluzione  pag.  iit,  e  con- 
tCbiade:  •>  L'unità  nell'essere  e  nel  conoscere  non  è  confeguibile  sema 
Fabordinure  il  fenomeno  estemo  al  concetto  di  una  energia,  che  sì  tna- 
LÌfetta  con  procedilo  dìverìn.  nella  coscienza  e  nello  spazio,  e  quìn- 
'■  N  riferisce  a  due  forme  distinte  degli  enti,  malgrado  la  loro 
miuianxa  in  una  realtà  qualitativamente  unica,  che  secondo  un  voca- 
tolo  aristotelico  e  di  larghissimo  significato  sì  potrebbe  chiamare  ma/erra 
'.niversak  degli  esseri,  come  le  leggi  dell'energia  ne  sono  la 
i  immanente.  Senza  questo  principio  dialettico,  la  fìlosotìa  non 
mbra  a  noi  più  altro  che  una  descrizione  dì  fatti,  di  cui  si  cerca  bensì 
1  tome,  ma  questa  ricerca,  non  ritornando  sopra  sé  stessa,  e  non  pro- 
Kibudandosi  sino  a'  suoi  princìpi,  ignora  il  suo  percbé,  la  sua  ragione  e 
1  pu6  uscire  dai  termini  di  una  coordinazione  esteriore,  che  non  è 
Monismn.  ma  pluralismo  indetìniio  «  pn;;.  tìj. 


sioni  s'oppongono  serie  difficoltà  e  numerose  obbiezioni,  e 
noi,  affine  di  chiarire  meglio  il  significato  che  diamo  alla  Me- 
tafìsica, quale  ufficio  le  assegniamo,  quale  intimo  vincolo  rav- 
visiamo fra  la  Metafisica  e  le  altre  scienze,  crediamo  pregio 
dell'opera  incontanente  rispondere  a'  principali  e  più  gravi  rilievi, 
che  oramai  tutti  conoscono. 

II 

METAFISICA   VECCHIA    E    NUOVA 

Alcuno  potrà  convenire  con  noi  come  siano  le  scienze  incapaci 
a  tentare  la  suprema  sintesi  dello  scibile,  fintantoché  seguano 
rigorosamente  i  metodi  loro  propri;  finché  vengono  contenute 
e  frenate  dall'osservazione  empirica,  non  valgono  ad  ammettere 
che  nozioni  soggette  alla  ripròva  sperimentale;  ma  per  altro 
taluno  potrà  sostenere  che  anco  allo  scienziato  (Naturforscher) 
sia  lecito  ideare  congetture  affine  di  supplire  alla  pochezza  della 
sua  scienza,  e  possa  benissimo  senza  ripudiare  la  propria  di- 
sciplina, senza  uscire  dal  suo  campo,  ideare  un  tale  prospetto 
generale,  che  serva  di  norma  alla  suprema  sintesi  e  di  principio 
ordinatore  e  verificatore  dello  scibile,  senza  aver  punto  bisogno 
di  ricorrere  alla  Metafisica. 

A  tale  rilievo  noi  rispondiamo  che  si  é  notato  con  piacere 
come  la  maggior  parte  dei  dotti  non  abbiano  seguito  coloro, 
i  quali  volevano  affatto  bandita  l'ipotesi,  ristringendo  in  tal  modo 
la  scienza  ad  una  semplice  enumerazione  di  fatti  osservati  mercè 
il  metodo  sperimentale  e  coll'espcrienz^  poi  avverati,  ma  che 
invece  continuarono  a  considerarla  come  un  mezzo  temporaneo 
al  coordinamento  e  alla  classificazione  delle  conoscenze  acquistate 
intorno  alla  natura.  L^ipotesi  poi  sarà  sempre  la  fonte  ine- 
sausta delle  scoperte  scientifiche;  sarà  sempre  luce  conducevole 
al  procedimento  induttivo  aito  ad  infondere  sempre  vita  nuova 
nello  spirito  dello  scienziato  ;  consentiamo  col  Goethe  nel  credere 
che  sia  meglio  ideare  infelici  congetture,  che   non  architettarne 


[  tuno,  perchè  HMcstc  provocheranno  ad  ogni    modo  l'awe- 

■ramento,  e  la  delusione  dcirespcrienza,  mostrandone  la  fallacia  e 

Tin  un  la  ìnsufHcieniu,  siirj  unu  conquista  negativa.  Quante  ipotesi 

Isono  divenute  col  tempo  teoriche  della  scienza!  J*er  altro  con- 

Ivìene  sempre  a\vcrtir  che  l'ipotesi  non  si  debbono  creare  a  caso, 

i  vogliono  essere  suggerite  dall'aggregato  degli  esperimenti  e 

tri  &tti  osservati  e  dei  soli  fatti  porgerne  la  spiegazione.  '  La 

■ipotesi  quindi  che  sorge  dal  campo  scientifico,  quantunque  su- 

|.peri  la  semplice  esperienza,  luiuvia  racchiude  in  se  necessaria- 

ftmente  pane  di  quei  limili  propri  delle  scienze  particolari:  quindi 

rtion  potrà  mai  supplire  al  prirKipio  generale,  fondamento  ddla 

tsntesi  suprema.  Inoltre,  nella  congettura  scientilìca  non  si  tiene 

ì  conto  della  natura  del  pensiero,  ma  bensì  della  sola  reallil 

lobbicttiva;  e  noi  abbiamo  veduto  quanta  pane  abbiji  il  pensiero 

mjnéh.  comp;igine  del  mondo  e  come  la  sintesi  debba  poggiare 

lulle  nozioni  dell'essere  e  del  conoscere. 

Sia  pure  come  volete,  potrà  dire  qualche  altro  un  pò 'stizzito; 

1  sintesi  suprema  si  riservi  alla  Metafisica,  ma  in  tal  caso  non 

Iparlateci  più  d'intimo  nesso  tra  scienza  e  filosofia.  La  filosofìa 

■iippugherà  un  bisogno  dell'animo  umano,  al  pari  dell'arte,  della 

norale  e  della   religione;  ma  siccome   dalla   scienza    debbono 

banditi  passioni,  opinioni,  credenze  e    criteri   morali,  la 

■Vostra  sintesi  suprema  uscirà  dall'ambito  della  scienza,  e  la  Ml^- 

isica  non  dovrii  punto  essere  tra  i  r;imi  di  quella  annoverata, 

i  bensì  bìsognerii  si  agguagli  all'ane,  alla  poesia  e  alla  religione. 

Molti  e  valenti  filosofi  seguono  tale  opinione  e  si  accontentano 

2  la  parte  della  tìbsofìa  chiamata  Metafisica  trovi  il  suo  posto  fra 

Ile  arti,  debba  avere  solamente  il  valore  scientifico  dell'estetica,  della 

[■morale  e  della  religione.  Questo  giudizio  intomo  alla  Metafisica 

tè  comunissimo  tra  gli  scienziati  e  filosofi  specialmente  tedeschi. 

l'Langc  per  esempio  chiude  la  sua  non  mai  abbastanza  lodata 


'  D  Naville  nel  suo  libro  Li  togique   de  l'Iiipatcse  -  Parigi,  1880  ■ 
e  s  lungo  dsUe  condizioni  dì  una  buona  ipoiesi  nella  scienza. 
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Storia  del  Maferialis??w  con  un  lungo  capitolo  intitolato  il 
punto  di  insta  delPideale^  nel  quale  sostiene  la  sintesi  suprema 
non  potersi  fare  che  in  modo  ideale  e  poetico  e  ci  propone  a 
modello  appunto  la  poesia  filosofica  dello  Schiller.  Egli  scrive: 
«  La  opinione  generale  che  converte  i  fatti  in  scienza  e  questa 
in  sistema  è  un  frutto  della  libera  sintesi  e  proviene  per  con- 
seguenza dalla  medesima  sorgente  della  creazione  dell'ideale; 
ma  però  mentre  questa  suppone  piena  libertà  della  materia,  la 
sintesi  non  ha  sul  dominio  della  conoscenza  che  la  libertà  della 
sua  origine,  la  quale  rampolla  dallo  spirito  poetico  dell'uomo  »  » 
u  Solamente  la  finzione ,  presa  nel  proprio  senso  il  più  ristretto, 
soltanto  la  poesia  permette  d'abbandonare,  con  piena  consape- 
volezza, il  terreno  della  realtà.  Nella  speculazione  la  forma  prevale 
sulla  materia  ;  nella  poesia  essa  poi  appieno  la  signoreggia.  >»  * 
«  Più  la  sintesi  ha  libertà  d'azione,  e  più  il  concetto  intomo  all'uni- 
verso diventa  estetico,  più  questa  opinione  reagisce  moralmente 
sui  singoli  nostri  aiti.  »  ^  La  Metafisica  quindi  per  il  Lange  non 
fa  che  contentare  un  sentimento  estetico  e  morale,  un  bisogno 
d'idealità  propria  della  natura  umana. 

Anche  il  Lotze  nel  suo  Microcosmo  esprime  l'opinione  del 
Lange  e  di  molti  altri  suoi  connazionali,  ma  nella  conclusione 
alla  sua  Metafisica  scrive  :  «  Più  di  dieci  anni  fa  ho  ardito  pub- 
blicare un 'esposi/Jone  ancora  maggiormente  imperfetta  e  l'ho 
terminata  con  la  dichiarazione  che  il  vero  cominciamento  della 
Metafisica  è  nell'Etica.  Abbandono  ciò  che  hawì  d'inesatto  in 
questa  espressione  ;  ma  ho  sempre  il  convincimento  che  io  sono 
sulla  strada  retta  se  cerco  /;/  ciò  che  deve  essere  il  fondamento 
di  ciò  che  è  appunto  ». 

In  Italia  il  più  illustre  campione  di  un  tale  giudizio  della  Me- 
tafisica è  Carlo  Cantoni;  nel  suo  Enianuele  Kant  scrive:  «  Quella 


*  Op.  cit.y  voi.  ir,  pag.  571. 

*  Ibid.y  pag.  672. 
3  Ibid.y  pag.  574. 

<  Métapfiysique,  Traduzione  francese,  pag.  630  -  Parigi,  1883. 


s»  ha  poi  del  soggettivo  e  dell'individuale,  perchè  Ìl  lilosoto 
\  formarla  non   compie  un   lavoro  puranicnic  logico,  ma  un 
la\-i>ro,  nel  quale    hiinno  anche  larghissima  parte   le  sue  .stesse 
.1  ndixiom  subbienivc;  certamente  è  un  lavoro  logica  e  direi  an- 
d\c  scientifico  l'esame,  l'accordo  e  la  giusta  interpretazione  dei 
[principi  puri  della  mente,  e  così  pure  dei  risultati  speciali  delle 
>cienze.    M;i  questi,  per  quanto   confrontati  tra  loro  con  quei 
l"-!  incipì,  per  quanto  torturati  e  spremuti,  non  ci  darebbero  mai 
p(.r  sé  soli  un  concetto  universale  del  mondo,  non  ce    lo  mo- 
strerebbero nella  sua  unità,  non  secondo  un'intima   ed  univer- 
I  interpretazione  de'  suoi  fenomeni  e  delle  sue  leggi.  A  con- 
|liire  tale  veduui  sintetica  e  interpretativa  si  richiede  un  volo 
L  mente,  un'intuizione,  un'operazione  che  ha  qualche  cosa 
Ktico  e  di  geniale.    Come  nella   poesìa  l'uomo   fondandosi 
r  sempre  sulle  percezioni  primitive  del  senso  esterno  ed  in- 
ho>  colorisce   e  rappresenta  sensibilmente  il  mondo,  mosso 
■Un  estro  particolare  che  dicesi   appunto  poetico,  cosi  nella 
tafisica  egli    deve  fondarsi    bensì  sui  principi  razionali  e  sui 
I  della  scienza,  ma  da  questi  deve  salire  con   un  estro  che 
merci  appunto  metafìsico,  ad  una  spiegazione   sintetica  del 
kido.  Così  la  metafisiai  sì  potrebbe  chiamare  una  poesia  ra- 
ale;  e  varia  naturalmente,  come  la  vera  poesia,  secondo  le 
Idenze  particolari  degli  individui,  pure  essendo  identico  per 
1  il  fondamento  da  cui  le  fantasie  poetiche  e  le  spiegazioni 

i  sono  e  debbono  essere  tratte  ».  ' 

.'illustre  professore  non  ignora    peraltro  che  tale  concetto 

L  la  Metalìsica  rende  profondo  il  dissidio  tra  la  lilosotìa  ed 

■pere  scientifico.  E  in  vero,  per  conciliarla  colle  scienze  esso 

1  il  principio  morale   line  ultimo    tanto  di  quella  quanto 

|]iKSte.  «  Siccome  il  principio  monile  è  il  princìpio  supremo 

I  vira  umana,  è  il  solo  che  a  questa  e  al  mondo  possa  dare 

1  un  vero  valore,  anzi  un  valore  assoluto,  così  a  quel  prin- 


'  Emanuele  Kiiit 


ìoì.  Ul",  Milano,  1884,  pag.  425,  1 
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cipio,  salva  la  natura  di  ciascuna,  e  secondo  la  natura  di  ciascuna 
sono  subordinate  le  umane  attività.  E  la  scienza  non  solamente 
mira  e  deve  mirare  in  ultimo  ad  uno  scopo  morale  ;  essa  è  già 
per  sé  stessa  un  fatto  morale.  Si  possono  vantare  quanto  si  vo- 
gliano i  vantaggi  che  dalla  scienza  può  trarre  lo  scienziato;  le 
gioie  e  le  soddisfazioni  intime  che  egli  ne  prova;  niun  dubbio 
però  che  insieme  a  quelle  soddisfazioni  vi  sono  pure  grandi 
amarezze  ed  angustie;  niun  dubbio  che  se  il  lavoro  scientifico 
non  fosse  nell'animo  di  molti  eccitato  e  sostenuto  da  un  pro- 
fondo sentimento  morale,  dal  sentimento  che  la  conoscenza  del 
vero  è  uno  dei  fini  i  più  alti  dell'umanità  e  vale  tutti  i  sacrifìci 
che  questa  può  fare  per  essa,  esso  finirebbe  per  estinguersi  ».  * 
Non  credo  che  tutti  vorranno  ammettere  che  la  scienza  sia 
per  se  medesima  un  fatto  morale,  e  che  senza  un  profondo 
sentimento  morale,  essa  possa  finire  per  estinguersi.  Se  la 
scienza  non  si  propone  di  determinare  «  quale  sia  il  fine  su- 
pt^mo  della  vita  e  quale  sia  quindi  il  valore  degli  uomini 
e  del  mondo  rispetto  a  quel  fine...;  se  niente  le  giova  ram- 
mettere  un  Dio  buono^  provvido  intelligente;  se  la  scienza 
nulla  guadagna  ad  ammettere  T  immortalità  deWanima,  la 
libertà;  »  come  poi  può  essere  un  fatto  morale  per  se  stessa? 
La  scienza  come  l'arte,  e  l'industria,  è  un'attività  volontaria 
dell'uomo  ;  ma  ne  deve  da  questo  seguire  forse  che  sia  essa  un 
fatto  morale?  Tutto  quanto  è  volontario  non  sarà  certamente 
morale;  il  volere  non  adegua  la  moralità.  Se  non  c'illudiamo,  il 
tentativo  del  Cantoni  di  accoppiare  la  Metafìsica  alla  scienza 
non  può  conseguire  il  suo  effetto,  poiché  la  moralità  non  è  fine 
comune  cosi  della  scienza  come  della  filosofìa.  Col  considerare 
la  Metafìsica  come  un  frutto  estetico  e  morale  si  afTerma  pure 
un  alto  vero;  la  pratica  operosità  dell'uomo  non  permette  che 
il  mondo  sia  smembrato,  spezzato  quale  ce  lo  presentano  le 
singole  scienze.  L'uomo  sente  il  bisogno  morale  di  conoscere  il 


»  Ibid.y  pag.  43 1 . 


ido  che  gli  spetta  nella  universalità  degli  esseri,  vuol  cono- 
wre  il  suo  tìne,  quindi  .ipprexzare  se  e  ìl  mondo;  sente   ciò 
:  un  bisogno  del  suo  spirito  ed  una  condizione  del  suo 
«rare;  se    la  sintesi   generale  e  l' interpreta/Jone  del   mondo 
I  può  essergli   otTerla  dalla  scienza,  egli  altrove  la  cerca.,  il 
|iCt  delle  volte  nella  i^ligione.  Il  Cantoni  conosce  benissimo  le 
indizioni  del  paese  nostro,  sa  quanti  sforzi  abbiamo  durato  per 
trarci  ai  dogmatismo  religioso;  prevede  che  se  la  scienza  non 
)  dare  quella  sintesi  suprema  del  mondo,  che  basti  al  biso- 
I  morale   dell'uomo,  e    la  Metafìsica  non  suggerisce   la  sua, 
)  la  maggior  pane  degli  Italiani  rinunzierà  tosto  a  irtivare 
i  sicura  norma  delle  sue  azioni  nel  pensiei^,  nella  libera  at- 
vità  della  ragione,  ma  correrà  a  cercarlo  là,  donde  li  dipartì 
^unto  il  razionalismo.  Ecco  Teccitamento  morale  che  ci  spinge 
i  Metafìsica:  il  filosofo  deve  mantenere  salvi  i  diritti  della  ra- 
me, ed  appagare  nel   medesimo  tempo  Ì  bisogni  dell'attività 
latìca.  Tale  scopo  morale  è  estraneo  alla  scienza,  perchè  questa 
i  deve  contentare  del   vero;  /na  non  lo  è  altresì  alla  filosofìa 
;  il  vero  congiunge  al  buono  e  ai  bello. 
Ora  siamo  giunti  al  nodo  più  intricato  della  questione;  nodo 
sistente  in  questo  dubbio:  se  la  Metafisica  non  è  frutto  né 
ella  poesia  né  della  molale,  converrà  forse  affermare  che  sìa 
1  medesima  scienza,  o  uno  de  vari  suoi  rami?  Prima  dì  ri- 
wndcre  in  modo  esatto  e  diretto  a  questa  domanda,  sentiamo 
t  bisogno  di  distinguere  due  specie  di  Metafisica,  la  vecchia  e 
I  nuova.  Fino  dall'antichità  più  remota  si  e  sentito  Ìl  bisogno 
I  ridurre  a  sintesi  il  sapere,  e  là  dove  tornava  insufficiente  la 
lofia  o    la  scienza,   supplirono  la    mitologia  o  la    religione. 
Bade  sì  ebbero  quelle  sintesi,  che  meglio  di  sistemi,  si  chlama- 
)  cosmogonie.  I.a  scuola  jonica,  pitagorica,  eleatica  coi  si- 
ali d'Eraclito,  Empedocle,  Democrito  ed  Anassagora  posero 
S  alle  cosmogonie  e  il  principio  ordinatore  della  sìntesi  poi  si 
I  0  nella  natura  o  nella  filosofìa.  Ma  sìa  la  pochezza  delle  co- 
Uzioni  sperinientaiì,  sìa  il  lardo  svolgimento  de!  pensiero  filoso- 
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fico,  fecero  sì  che  quelle  scuole  e  quei  filosofi  offrirono,  anziché  un 
ordinamento  di  cognizioni,  sintesi  intuitive,  le  quali,  raccogliendo 
in  qualche  modo  i  pochi  elementi  dello  scibile,  che  ciascuno 
possedeva,  ci  trasportano  a  sbalzi  ed  anche  improvvisamente 
ali  unità;  in  tal  modo  non  hanno  formulato  the  sintesi  allatto 
sbiadite  e  il  più  delle  volte  false.  Con  Platone,  che  appunto 
segna  un'epoca  di  grande  progresso  nello  studio  del  pensiero, 
la  sintesi  incomincia  ad  essere  più  ampia,  complessa,  ed  ordi- 
nata, ma  nel  medesimo  tempo  tende  ser\ire  di  punto  di  par- 
tenza a  tutte  quelle  forme  di  Metafisica,  che  noi  chiamiamo 
antica.  Questa  conobbe  che  la  sintesi  suprema  dello  scibile  non 
poteva  essere  fatta  dalle  scienze  sperimentali,  scoperse  che  in 
essa  doveva  avere  grande  parte  il  pensiero,  ma  sulle  orme  di 
Platone  volle  cercare  sempre  il  principio  ordinatore  fijori  del 
mondo  e  del  pensiero.  La  Metafisica  antica,  tutta  intesa  ormai 
nella  ricerca  dell'intima  natura  del  pensiero,  incominciava  ad 
esaminare  le  funzioni  del  pensiero  e  trovatolo  un  atto  composto, 
lo  riduceva  poi  a  sillogismi,  questi  a  giudizi,  e  i  medesimi  a 
concetti,  i  quali  risolveva  ne'  generi  principali;  fatta  questa  ri- 
duzione cercava  da  ultimo  donde  questi  ci  potessero  venire. 
Che  si  direbbe  d'un  matematico,  il  quale  risolvesse  i  solidi  in 
superficie,  e  queste  in  linee  e  le  ultime  in -punti;  e  parimente 
di  un  chimico  il  quale  sciogliesse  un  corpo  in  molecole  e  le 
medesime  in  atomi  e  poi  l'uno  si  domandasse  dell'origine  del 
punto,  l'altro  dell'origine  dell'atomo  ?  La  Metafisica  antica  pro- 
cede appunto  dal  composto  al  semplice,  dal  vario  all'uno,  dal 
diverso  al  medesimo;  e  in  tal  procedimento  occulta  la  suppo- 
sizione che  il  sillogismo  possa  esistere  senza  ragionamento,  il 
giudizio  senza  sillogismo,  il  concetto  senza  giudizio  e  che  il 
concetto  in  se  e  per  se  sia  un  primo  principio,  semplice,  non 
atto  a  scomporsi  per  alcuna  maniera,  unità  senza  moltiplicità; 
appunto  così  pure  sarebbe  il  matematico  che  volesse  cercare  il 
punto  fuori  della  linea,  questa  fijori  della  superficie,  e  la  me- 
desima fuori  del  solido;  così  pure  il  chimico  che  presumesse  di 


ovare  Tatomo  fuori  della  molecoia,  e  questa  fuori  del  corpo. 

questa    supposizione,  che  cioè  ì!  concetto  possa  csìsierc 

I  il  giudizio,  questo  senza  il  sillogismo  ecc.  e  trovato  il 

itto  quale  principio    semplice,  quale  unità  senza    varietà, 

^Wì  irano  la  Meuitìsica  vecchia  trapassa  dal  concetto  all'uomo, 

I  spirilo,  all'anima,  dimenticando  in  tal  modo  il  pensiero,  da 

t  era  partita;  vedendo  jjoi  questo  composto,  vario,  coordinato 

i'più  funzioni    e  base  di  più  atti,  quello    semplice  ed  uno,  ci 

itiaa  in  un  mondo  superiore  a  quello  del  pensiero,  in  cui  si 

ìde  possa  esistere  l'uno,  il  semplice,  il  concetto  o  Tidca.  11  \ì- 

>  capitale  della  Metaiisicu  antica  in  tale  dimenticanza  e  brusco 

gio  appunto  consiste;  prima  ella  sottopone  ad    esame  ìl 

Ifertsiero  e  pane  dall'analisi  delle  sue  funzioni  (e  fin  qui    nulla 

l'è  a  ridire);  ma  poi  raggiunto    il  concetto,  dimentica  ciò   che 

ioleva  csamimire,  il    pensiero,  e  trascorre    frettolosamente   dal 

Mto  all'uomo,  in   luogo  di   fermarsi   a!    pensiero  da  cui 

l  partita,  e  nel  quale  avea  trovato  il  concetto.  Questo  fretto- 

)  passaggio  dai  concetto,  che  è  una    funzione  del    pensiero, 

K'uomo  in  genere,  produce  la  falsa  opinione  che    il    peasicro 

possa  adeguare   il   conceno,   che   questo  sia  l'opposto  di 

Ilo  e  perciò  cerca   l'essenza  del  pensiero   dove  questo    non 

:,  in  ciò  che  lo  trascende  appunto  pienamente.  Questo  primo 

forc  ne  trac  subito  seco  ««  alito.  Raggiunto  il  conceno,  ed 

messa  la  semplicità,  ed    unita  di  quello,  si  allèrma    in   pari 

»  ch'esso  forma  l'elemento  primo  e  l'essenza  del  pensiero; 

1  sentenza  produce  una  terza  maravigliosa  trasformazione 

l  concetto;  di  semplice  funzione  del  pensiero  lo  fa  tornare,  e 

I  ne  ignora  il  modo,  '  la  realtà  pura  e  vera  senza  l'oscura- 

mto  dell'apparenza;   muta  nel  vario  l'uno,  e  il  semplice  nel 


•  n  passaggio  della  funzione  Jello  spirito,  dal  concetti»,  all'alfiTma- 

B  che  questo  è  lu  vera  e  U  sola  realtà,  non  consente  credo  migliore 

ìfica^ione  dì  quella  che  ne  da  ìl  Rostnini.  Il  suo  ragionamento  può 

ermini  seguenti:  per  noi  non  esiste  altra  realid  che  tjiiclla  a 

{'  già  nota  o  la  cnnQ.scibilu;  ma  tutto  ciò  che  sappiamo  o  può  sapersi  si 
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composto  e  in  una  parola  dal  suo  seno  fa  uscire  il  mondo  in- 
tero quale  è  in  sé  e  non  quale  ci  apparisce  al  senso.  L'Acri 
con  la  sua  solita  eleganza  e  concisione  di  stile;  così  chiarisce 
questo  secondo  vizio  della  vecchia  Metafìsica  parlando  del 
Gioberti. 

«  U  Gioberti  presappoco  in  un  luogo  dice  che  l'idea  di  causa 
è  alla  mente  di  tutti,  e  poi  soggiunge  che  contemplata  nella 
sua  purezza,  poiché  comprende  le  idee  di  primalità  ed  efficienza, 
essa  é  una  medesima  cosa  con  l'idea  di  creazione  e  non  ha 
potuto  raggiare  alla  mente  se  non  dalla  creazione  medesima. 
Ecco  qui  l'idea  di  causa  ti  si  porge  da  prima  come  qualcosa 
di  uno  e  semplice  che  appunto  per  tale  apparente  semplicità 
nessuno  può  negare,  che  negandola  s'afferma,  perchè  non  si 
potrebbe  negare,  se  non  s'intendesse  e  se  s'intende  se  ne  ha 
l'idea;  e  di  poi  questa  medesima  idea  comparendo  in  forma 
diversa  di  prima  si  apre  e  si  scioglie  in  molte  idee  per  diven- 
tare prova  dell'intuito  della  creazione.  In  breve,  l'idea  in  quanto 
é  una  e  semplice,  non  ha  bisogno  di  essere  provata,  ma  neanco 
prova  e,  se  ella  vuole  provare,  è  necessario  che  si  disciolga  nel 
molti.  E  questo  molti  in  cui  si  scioglie  l'idea,  s:  e  organato  e 
connesso,  non  è  altro  se  non  che  seguenz-a  di  giudizi  e  sillo- 
gismi, perché  connessione  e  organamento  delle  parti  d'un'idea  e 
ragionamento  coperto  e  appiattato,  se  così  dire  si  voglia,  sono 
la  medesima  cosa;  e  se  poi  non  é  connesso,  non  prova,  non 
altrimenti  che  se  fosse  uno  e  semplice.  Adunque,  ecco  la  con- 
traddizione, si  pone  dentro  l'idea  una  moltitudine  organata  a 
a  fin  di  provare  con  essa,  cioè  vi  si  pone  un  cotal  ragionamento 
per  modo  implicito  come  fosse  già  verificato  e  accettato  e  perciò 
idoneo  a  provare;  e  poi  cotal   moltitudine  si  lascia  svanire  in 


deve  trovare  nel  concetto  o  ncll*  idea,  perchè  elemento  precipuo  del  co- 
noscere; cosi  il  concetto  o  Tidea  è  la  realtà  conosciuta  o  conoscibile, 
perchè  Tidea  non  è  il  mezzo  per  cui  si  ha  la  cognizione,  non  è  rap- 
presentazione, immagine  della  realtà,  perche  trascende  il  pensiero,  né 
può  essere  mutata  dalle  operazioni  di  questo. 


rato  semplice,  cotale  ragionamento  s'aduna  in  un  concetto 
1  aspetti  di  sorta,  affinchè  non  cì  si  domandi  che  venga 
»  meilesimo  \'eramente  verificato  e  provato.  L'idea  di  taa-a 
bndo  il  Giobeni,  e!  alia  mente  ;  eccoti  un'unità  semplice  che 
I  d'cssfre  provata  ;  ma  foi  la  causa  contiene  prìmaliià  ed 
bienza;  eccoti  le  pani  organate,  mediante  le  quali  si  vuol 
livarc  l'intuito  della  vira  creazione,  e  che  hanno  bisogno  di 
[Reazione  e  di  prova  esse  medesime.  Se  dunque  le  idee 
i  semplici  non  provano  ;  se  composte  hanno  esse  stesse 
[no  di  prova  a  fin  di  provare  ■>.  ' 
I  Canesio  apre  un  nuovo  periodo  alla  Metafisica,  ma  siccome 
■agresso  si  fa  gradatamenie  e  non  a  salti  e  a  sbalzi,  la  sua 
ìsica  non  vale  a  superare  la  vecchia.  Egli  ìncominda  col 
^l'to  ergo  sum^  afferma  il  pensiero,  ed  in  tal  modo  com- 
il  salto  che  si  faceva  nella  Metafìsica  a  lui  anteriore, 
indo  frenolosamente  si  passava  dal  concetto  all'uomo,  trascu- 
DO  il  pensiero,  ma  egli  si  tiene  pago  d'aver  alfermaio  il 
biero  e  non  si  studia  d'indagarne  l'intima  natura.  Malgrado 
irogre.sso  e  la  superiorità  su  la  Metafisica  anterioi-e,  si  fa  od- 
»  quando,  per  uscire  dal  dubbio  metodico,  nel  pensiero 
:  l'idea  dell'infinito  e  de!  perfettissimo;  egli  opina  che  se 
Knstero  sta  presente  l'idea  dell'infinito  e  del  perfettissimo,  di 
,  della  verità,  è  passibile  il  procedimento  deduttivo;  da  quella 
pfta  idea  coetanea  quindi  alt'afiermazione  che  il  pensiero  fa 
,  si  potranno  dedurre  tutte  te  altre  venia;  ma  quell'idea 
fehiude  una  moltinjdine  organata,  la  quale  non  aspcna  che 
ì  pensiero  per  essere  svolta,  tratta  fuori  ;  con  tale  principio  e 
-lenendo  un  siffatto  metodo  si  torna  quindi  all'antico.  Il  concetto 
ta  in  luogo  della  realtà,  e  siccome  Ìl  pensiero  contiene  il  con- 
.;.-ilo,  e  quindi  la  realtà,  le  leggi  del  pensiero  vengono  sostituite 
^lle  ricerche  scientitìche,  le  quali  soltanto  la  realtà  diversa  della 
rtostra  ponno  rendere  conosciuta.   Piacemi  qui  chiarire  la  na- 


'  i4MoTT"  '''  ""■'  Teorica  lieìle  idee-  Bologna,  1886, pag.  y  e 
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tura,  della  vecchia  Metafisica  e  nel  medesimo  tempo  la  distin- 
zione tra  la  Metafisica  dell'età  moderna  da  quella  dell'antica 
con  parole  del  Cantoni. 

«  Il  dogmatismo  antico  è  essen/Jalmente  dualistico  ed  obbiet- 
tivo. Esso  contrappone  il  pensiero  alla  realtà,  riconosce  in 
questa  una  natura  propria,  indipendente  dal  pensiero,  ma  crede 
che  il  pensiero  possa  conoscere  e  rappresentarci  quella  realtà 
quale  è  in  se  stessa.  Il  dogmatismo  airtesiano  sorge,  come 
quello  anteriore  a  Kant,  da  una  questione  e  da  una  dottrina 
essenzialmente  gnoseologica.  Il  Cartesio  dopo  aver  messo  in 
dubbio  tutto  il  sapere  del  suo  tempo,  trovò  nella  stessa  imme- 
diata coscienza  di  sé  come  pensante,  ed  esistente,  il  fonda- 
mento inconcusso  di  un  nuovo  sapere.  Ma  poiché  questo  era 
l'unico  principio  immediatamente  certo,  potendosi  col  pensiero 
mettere  in  dubbio,  oppure  come  annullato  tutto  il  reale,  così  il 
pensiero  divenne  per  Cartesio  e  per  i  Qinesiani  l'unico  fondamento 
del  sapere  e  della  filosofia  :  non  solamente  il  pensiero  é  lo  stru- 
mento universale  del  sapere,  ma  l'unica  sorgente  di  esso,  e  quindi 
il  pensiero  é  la  misura  universale  del  reale,  e  noi  potremo  colle 
nostre  idee  conoscerlo  e  determinarlo.  Con  tale  dottrina  però 
il  Cartesianismo  non  cade  nell'idealismo  subbiettivo,  presuppo- 
ponendo  esso  costantemente  che  il  reale  esiste  indipendentemente 
dal  nostro  pensiero  ;  ma  esso  doveva  facilmente  ridursi  ad  un 
razionalismo  assoluto,  ad  una  compiuta  costruzione  del  sapere 
per  mezzo  del  sapere  puro,  e  cosi  ad  un  dogmatismo  ancor 
più  assoluto  dell'antico.  Di  una  tale  dottrina  noi  abbiamo  i 
principi  nel  Cartesio,  e  il  pieno  esplicamcnto  nella  filosofia  dello 
Spinoza,  la  quale  prima  dell'Hegel  é  la  più  spiccata  manifesta- 
zione e  il  più  insigne  prodotto  dello  spirito  dogmatico.  Questo 
infatti  mira  essenzialmente,  come  a  suo  scopo  supremo,  ad 
avere  una  spiegazione  razionale  piena  e  compiuta  del  mondo 
e  delle  cose.  Ora  una  siffatta  spiegazione  non  si  può  ottenere, 
se  non  derivando  queste  da  un  nuovo  principio,  come  un  pro- 
cedimento   puro  e   quindi   razionale  e  necessario.  Ala   un  tale 


djmcnto  non  conseguirebbe  TintCnny  l*  non  sarebbe  neanche 
ssibile,  se  quel  principio  supremo  fosse  meramente  logico  ed 
'jistrano.  Non   possiamo   trovare    in    esso  la  spie^jone    della 
t-sistcnza  e  della  natura  di  tunc  le  cose,  se  non  lo  riguardiamo 
come  il  fond;imento  reale    dell'una   e  deiraitni,  quindi  come 
inico  vero  reale,  Punico    vero    esistente,    dato  il   quute   sono 
:  necessariamente  tutte  le  cose.  Il  dogmatismo  dunque  mira 
r  natura   sua  ad    essere    metafisicamente   pantelstico,  logica- 
ite  razionalista  o  apriorista;  l'una  cosa   è   strcnamcnte  cotì- 
1  coll'altra;  poiché  un  procedimento  perlettamente  razionale 
Epo&sibUe  soltanto  ammettendo  un  universale  conciato,  grave 
ì  tutto  il  reale,  mentre  Tinduzione  e  l'analisi  non  ci  danno  che 
Riversali  astratti  «. 

r  Dalla  critica  che  il  Kant  fece  ad  ogni  specie  di  dogmatismo, 
«te  precipuo,  come  vedemmo,  della  Meliifisica  vecchia,  ne  sorse 
i  itna  forma.  l'Idealismo,  che  il  nostro  B.  Spaventa  chiama 
fe  nuova,  ma  che  ccnamente  non  è  quella  che  possa  congiun- 
t  la  filosofia  alla  scienza  nel  tempo  istesso  che  debba  appagare 
mimo  umano  cui  abbisogna  di  una  sìntesi  suprema.  Anche 
està  terza  forma  dì  Metafisica  ebbe  nascimento  dalla  spiega- 
rne della  conoscenza:  l'Idealismo  nell 'illustrare  il  tatto  del 
loscere  non  si  fermò  al  solo  conceno  (Platonismo)  o  alla 
nazione  del  pensiero,  (Cartesianismo)  ma  procedette  oltru 
t  indagare  l'essenza  del  conoscere  in  tutte  le  sue  ftjnzionÌ,non 
ppagandosi  d'una  sola.  Vediamo  come  lo  Spaventa  distingue 
dismo  dalle  altre  forme  della  Metafisica. 
I  La  filosofia  greca  prima  di  Socrate  considera  solo  l'ordine 
rale  delle  cose,  la  natura . . .  l'essere  naturale . . .  Tutta  questa 
i  e  filosofia  naturale:  r  perchè  considera  solo  la  realtà 
Mrale.  I^  realtà  cosciente,  infatti,  è  considerata  come  realtà 
:  (acqua,  ntimero.  puro  essere,  semplice  indeterminato 
riire,  divenire  .sopra  materiale  o  come  intelligenza);  non  è 
stinta  chiaramente  dalla  naturale  e  molto  meno  messa  sopra 
!a  naturale ...  2"  Perchè  conosce  ma  senza  rt/!cllere  sul  cono- 
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scere ^  sul  processo  e  sulV autorità  del  conoscere,  sen\a  conoscere 
il  conoscere,  cioè  senza  conoscenza  di  sé.  Socrate  il  primo  sì 
eleva...  dal  conoscere  naturale  al  conoscere  a  concetti,  dalla 
oggettività  naturale  aWoggettività  ideale.  Questa  è  insieme 
l'essenza  delle  cose  e  l'essenza  del  pensiero  (è  questa,  in  quanto 
quella).  D'ora  innanzi  il  problema  principale  della  filosofia  è  la 
relazione  ideale  O^g^ca)  delle  cose,  non  più  la  naturale.  Pla- 
tone sostanzializza  i  concetti  socratici  :  le  idee.  Ne  fa  un  mondo 
ordinandolo  mediante  la  dialettica . . .  Socrate  e  Platone  attendono 
più  alla  forma  dell'universalità  che  al  contenuto  ».  ^ 

«  La  filosofìa  antica  è  essenzialmente  considerazione  dell'og- 
getto (della  natura).  Lo  considera  prima  naturalmente;  poi 
idealmente. . .  Originariamente  essa  non  è  conoscenza  della  realtà 
cosciente^  come  la  filosofìa  moderna.  La  filosofìa  moderna  e 
essenzialmente  considerazione  del  soggetto,  della  realtà  cosciente 
dello  spirito.  Si  sa  come  per  istinto  (per  tutta  l'esperienza  da 
Talete  a  Cartesio)  che  spiegato  questo,  tutto  è  spiegato  ».  * 

Della  filosofìa  moderna  il  medesimo  Spaventa  enumera  le 
forme.  «  Da  prima  (la  fìlosofìa  moderna)  spiega  il  fatto  col 
fatto;  considera  la  realtà  cosciente  -  la  Psiche  -  il  conoscere  -  na- 
turalmente, come  qualche  cosa  d' immediato.  Dommatismo  ».  ^ 
<•  Così  mtta  la  fìlosofìa  moderna  da  Cartesio  sino  a  Kant,  in 
quanto  le  sue  stazioni  e  quindi  i  suoi  problemi  sono  il  pensare, 
il  percepire,  il  conoscere  -  in  quanto  il  suo  universale  problema 
è  la  Psiche  -  si  può  dire  psicologismo.  Ma  l'intellettualismo  e 
l'empirismo  sono  psicologismo  immediato,  imperfetto,  falso; 
e  ciò  per  due  ragioni:  i*  perchè  pigliano  per  la  psiche  (per 
la  realtà  cosciente)  un  fatto  monco  e  quindi  falso;  2**  perchè 
pigliano  questo  fatto  stesso  come  spiegazione  del  fatto,  di  tutto 


'  Prolusione  e  Introdu^^ione  alle  Le^^ioni  di  Filosofia  -  Napoli,  1 862 , 
pag.  162-3. 

«  Ibid.^  pag.  165. 
*  ìbid.y  pag.   165. 


:  Kani  all'opposto  studia   il  fimo  (l^   Psiche)  nella  sua 

felicgrità,  come  conoscere;  e  cerca  la  spÌeg;izione  del   fimo  non 

I  un  fatto,  ma  in  ciò  che  trascende  il  fatto  e  die  perciò  è  la 

;gazione  del  fatto.    La   spiegazione  del  conoscere  è  il  puro 

bnoscerc.  Con  Kant  comincia  dunque  Ìl  vero  e  nuovo  psico- 

I  psicologismo  trascendentale  ».  '  Noi  sappiamo  come 

►-Spaventa  si  fermi  all'Hegel,  e  che  iicr  lui  ciò  che  trascende 

l  ccHioiicere  e  lo  spiega,  sia  il  pensiero  puro,  e  questo  l'essere, 

:  è  l'oggetto  de)    pensiero    in  cui    s'immerge  e  sparisce 

Ft'ultimo  come   tale,  sicché  il    pensiero   s'immedesima  con 

;  e  di  s(-  dice:  Sono  l'essere.  Trovata  l'essenza  è  scoperta 

i  realtà  pura,  con  questa  si  passa  quindi  alle  sue  varie  forme 

pjcndo  l'evoluzioni  e  trasformiizioni  del  pensiero  che  è  pure 

ere,  realtà.  Ecco  l'Idealismo  dell'Hegel,  che  per  distinguersi 

i  quello  del  Fichte  e  dello  Schelling  sì  usa  chiamare  assoluto. 

I-Non  è  nostro  intendimento  d' imprendere  qui  una  indagine  del- 

■Idealismo  .issoluto;  ci   limiteremo  li  notare  le  attinenze,   che 

mnettono  e  assumono  l'Idealismo  con  quella   forma  di  Mcta- 

1  che  abbiamo  chiamata   vecchia,    r  Esso  vuole  conoscere 

I  realtà  dello  spirito,  ma  poscia  si  ferma  al  solo  studio  della 

Wnosccnza;  questa  non  esaurisce  tutto  lo  spirito,  essendo  qual- 

i  più  di  quello.  2"  Crede  che  conosciuta  la  realtà  dello  spi- 

)  si  venga  in  tal  modo  a  conoscere  tutto;  il  che  appunto  è 

,  essendo  lo  spirito  pane  del  mondo  e  non  jl  tutto.  3  '  Per 

►  stesso  che  lo  spirito  non  costituisce  tuno  il  mondo  ne  segue 

I  dipendenza  e  relazione  delle  cose  non  sia  semplice  attì- 

,  ideale,  di  concclli.    4"  Ammette  un  principio  semplice, 

mediato,  che  trascende  il  fatto  del  conoscere,  il  pensiero  puro, 

t  nulla  contiene  in  guisa  da  pareggiare  il  niente;  poscia  sco- 

:  che  questo  nulla   tuno  contiene  e  in    sé  racchiude.  Sotto 

i  quattro  aspetti,  malgrado  le  numerose  dilferenze  chJara- 


►'  Ibii.,  pag.  1 1  5-(ìj  veggflsi  anche  Fiiusofia  del  Gitiberti,  pag,  503  oseg, 
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mente  distinte  dallo  Spaventa,  l'Idealismo  si  collega  direttamente 
col  Platonismo.  » 

Chiarito  ciò  che  intendiamo  per  Metafisica  vecchia,  resta  pure 
dichiarato  per  ragione  di  contrari  quello  che  intendiamo  per 
Metafisica  nuova.  Questa  deve  assegnare  quella  sintesi,  a  cui 
aspira,  senza  poterla  raggiungere,  la  scienza  moderna,  sintesi  ri- 
flessa e  non  intuitiva,  fatta  mercè  il  metodo  a  posteriori  e  non 
a  priori^  sintesi  che  non  ammette  l'ignoto  in  nessuna  parte, 
nulla  d'inesplorato;  sintesi  condotta  merce  l'analisi  e  la  critica, 
talché  non  si  conchiude  nulla,  dove  prima  non  vi  abbiano  i 
singoli  termini  di  una  conclusione  rigorosa.  Ma  come  questa 
Metafisica  nuova  potrà  dare  quanto  promette?  Per  quale  via 
dovrà  muovere  affine  di  pervenire  alla  sintesi  ragionata  e  com- 
piuta del  sapere?  Sulle  orme  di  coloro  che  ci  precedettero  in 
tale  studio,  risponderemo  tra  poco  ragionando  sul  metodo  della 
nuova  metafisica;  per  ora,  dovendo  trattare  una  questione  alla 
volta,  potremo  osservare  se'  la  metafisica  sia  una  scienza. 

Questa,  secondo  Augusto  Conti,  e  un  ordinamento  di  co- 
gniyioni  ragionate  intomo  ad  uno  speciale  oggetto.  \jt  varie 
discipline  quindi  si  distingueranno  per  tanti  rapporti  quanti 
siano  gli  elementi  concorrenti  a  fornirle;  cioè  difleriranno: 
V  per  l'oggetto  loro  proprio;  2""  per  la  natura  delle  cognizioni 
ottenute;  3*"  per  il  metodo  che  si  deve  seguire  ncH'assegnare  la 
ragione  delle  singole  cognizioni;  4'*  per  il  vario  modo  d'ordi- 


*  Non  so  se  questo  vocabolo  -  Platonismo  -  possa  bastare  ad  espri- 
mere quanto  intendo  significare.  In  ogni  modo  per  Platonismo  voglio 
intendere  quel  carattere  di  un  sistema  filosofico,  per  cui: 

i**  Si  confonde  Tintera  natura  dello  spirito  con  una  sua  funzione, 
quarè  il  conoscere. 

2''  Si  crede  che  la  spiegazione  del  conoscere  si  debba  trovare  fuori 
del  pensiero. 

3**  Si  avvisa  che  scoperta  la  realtà  dello  spirito,  si  conosca  la  realtà 
del  mondo. 

4^  Si  opina  che  le  relazioni  delle  cose  corrispondano  alle  attinenze 
che  i  concetti  o  le  idee  hanno  fra  loro. 


narìe.  Tutti  questi  vari  aspetti  sotto  cui  la  Metafisica  può  ri- 
guardarsi, non  te  consentono  di  essere  una  scienza  positiva: 
a  differenza  di  queste  essa  ha  un  doppio  intento;  ha  per  oggetto 
trialeriale  il  pensiero,  che  dìtrerisce  da  tutti  quelli  delle  altre 
scienze;  e  per  oggeno  formale  lo  studio  delle  relazioni  supreme, 
onde  i  singoli  fatti  si  collegano  fra  loro.  Le  cognizioni  proprie 
delia  Metafisica  si  ottengono  bensì  mercè  l'osservazione,  purché 
ijucsu  sia  psicologica,  razionale,  anziché  solo  empirica;  il  proce- 
dimento della  Metafisica  nell'addurre  la  ragione  delle  conoscenze 
non  è  quello  delle  discipline  positive:  queste  debbono  limitarsi 
all'esperimento  e  all'induzione;  laddove  quella  deve,  oltre  tali 
metodi,  pure  distinguere  l'apparenza  dalla  realtà,  il  fenomeno, 
da  ciò  che  bisogna  in  una  parola  seguire  speciali  criiert  sug- 
geriti dalla  critica  della  conoscenza.  Finalmente  l'ordinamento 
delle  pani  nelle  singole  scienze  è  parziale,  invece  la  dispo- 
'!;Ìone  di  esse  nella  Metafisica  è  totali';  quelle  ordinano 
.  i  ise,  fatti  ;  questa,  oltre  le  cose,  deve  disporre  anche  le  idee,  e 
uidinare  l'essere  ed  il  conoscere.  La  Metafisica  quindi  non  è 
una  scienza  positiva,  ed  a  ragione  fu  sempre  chiamata  scienza 
razionale;  nondimeno  si  collega  strettamente  con  le  scienze  po- 
sitive, perchè  da  esse  riceve  il  suo  oggetto  formale,  e  ne  le 
compie.  La  Metafìsica  è  il  perfezionamento  delle  altre  discipline, 
Jebbe  seguirle,  perchè  appunto  n'elabora  i  risultati.  Ecco  giu- 
stificata l'espressione:  la  Metafìsica  è  la  prima  delle  discipline. 

Dalla  Metafisica,  quale  appunto  l'intendiamo  noi,  anziché  te- 
mer checchesia,  deve  invece,  la  scienza,  riconoscere  la  sua  totale 
rmonica  unità  ed  il  proprio  perfezionamento. 

Im  Metafisica  nuova  ha  smesso  la  presunzione  di  voler  im- 
;.-iarc  sulle  altre  scienze;  all'opposto  da  esse  attende  il  proprio 
i^getto;  la  Metafisica  non  si  occupa  dei  casi  particolari,  non 
indaga  leggi  colle  quali  sono  retti  i  vari  fenomeni,  ricerca  ri- 
■icrvat:!  alle  singole  scienze;  si  limita  ad  esaminare  accuratamente 
i  Iriitti  preziosi  delle  singole  scienze,  affine  di  poter  ordinarli 
un  principio,  che  trapassi  l'ambito  della  semplice  espc- 
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rienza.  Il  progresso  delle  varie  discipline  si  è  compiuto  mercè 
Tanalisi,  e  la  divisione  di  un  fatto  dall  altro^  colla  risoluzione 
di  esso  ne'  suoi  elementi  e  distinzione  del  medesimo  nelle  sue 
varie  guise  di  essere,  le  cognizioni  della  natura  si  sono  acqui- 
state in  virtù  dell'osservazione  analitica;  ma  il  vero  sapere  non 
si  appaga  di  semplici  cognizioni  slegate,  dopo  avere  per  cosi 
dire  demolito  un  fatto  ne  lo  vuole  ricostruire  in  una  forma  più 
bella,  più  reale,  più  universale,  più  intelligibile:  la  scienza  dal- 
l'analisi vuole  innalzarsi  alla  sintesi.  Ma  spesse  volte  le  avviene 
che  la  sintesi  non  sia  possibile  perche  o  l'analisi  degli  elementi 
non  e  stata  compiuta,  oppure  ad  essa  sfugge  l'anello,  il  nesso, 
la  condizione  che  nel  fatto,  nella  natura  teneva  unita  quella  va- 
rietà, scomposta  in  virtù  dell'analisi.  In  tali  casi  la  Metafìsica 
riesce  sommamente  utile  alle  scienze,  perchè  il  più  delle  volte 
può  porgere  loro  quel  legame,  senza  cui  la  sintesi  non  era  pos- 
sibile affatto. 

Ma,  qui  mi  opporrà  taluno,  è  appunto  questo  che  alla  Metafì- 
sica si  nega;  essa  viene  considerata  o  quale  lavoro  poetico  o  quale 
fantasmagoria  appunto  perchè  estranea  alle  indagini  scientifiche. 
Come  potrà  mai  la  Metafìsica  trovare  il  legame,  il  nesso,  l'anello 
che  rende  possibile  la  sintesi,  se  questo  sfugge  alla  scienza? 

Quanto  rimane  occulto  alle  scienze,  potrebbe  essere  veduto 
dalla  Metafìsica,  perchè  questa  scorge  più  lontano  di  quelle:  io 
non  contesto  che  questa  superiorità  della  Metafìsica  provenga 
dal  metodo  razionale  soltanto,  mentre  le  discipline  varie  sono  col- 
legate al  metodo  empirico,  ma  bensì  avviso  che  derivi  dal  grado 
che  tiene  la  Metafìsica  tra  le  scienze.  Chi  più  alto  poggi,  potrà 
vedere  in  maggior  distanza  d'un  uomo  che  stia  in  basso,  né  per 
ciò  si  richiede  che  la  vista  dell'uno  sia  più  acuta  di  quella  del- 
l'altro. La  Metafìsica  ha  per  oggetto  le  relazioni  generali  che 
corrono  tra  le  varie  serie  di  fatti,  elabora  i  risultati  delle  varie 
scienza  e  nel  fare  ciò  agevolmente  riesce  a  vedere  la  relazione, 
il  legame  che  sfugge  alla  scienza.  Inoltre  la  Metafìsica  sottopone 
ad  accurato  esame  il  pensiero,  ne  ricerca  l'intima  natura,  e  le 


Ituztoffl  ottenute  possono    benissimo  giovare  alle  conquiste 
ella  scienza,  poiché  al  posmito  il  pensiero  è  un  fono  reale  pari 
t  quelli  che  .sono  l'oggetto  delle  singole  discipline  ed  inoltre  si 
fflre  più  facilmente  di  questi  ali'osser\azione  interiore.  La  scienza 
I  si  limita  solo  al  presente,  ma   ben  anco  figge  il   proprio 
lardo  nel  futuro;  non  solamente  05scr\a  quanto  accade,  ma 
indio  pre\'ede  ciò  che  debbe  avienii'e,  Ma  chi  giustifica  taii 
i  e  predizioni?  Si  risponde:  l'induzione,  la  costan?a  delle 
i  della  natura.  Questa  risposta  pare  ai  più  categorica,  asso- 
luta, che  non  consenti)  punto  di  replicare  alcunché,  ma  la  biso- 
cosi  non  procede,  quando  s'esamini  spassionatamente  la 
1  un  po'  da  vicino.    Gli  stessi   filosofi  che  vogliono  essere 
lati  positivi  quando  vollero  ricercare  l'intima  natura  del- 
iduzione,  dovettero  purtroppo  ricorrere  a  varie  ipotesi.  Per 
IXktmte  '  l'induzione  è  un  dogma  irrevocabile;  per  lo  Stuart 
'  è  un  risultato  dell'esperienza,  per  il  Taine  un'identità 
.  '  La  diversità  dei  pareri  inchiude  sempre  la  difficoltà  dì 
lello,  intorno  a  cui  si  formano  diverse  opinioni. 
I  II  Lachelier  '  ha  sottoposto  ad  accuratissimo  esame  e  a  cri- 
I  profonda  quell'atto  mentale,  che  chiamasi  induzione  ed  è 
ruto  nella  persuasione  che  il  suo  fondamento  non  possa  es- 
;  che  ontologico,  metafisico.  Non  intendiamo  qui  discutere, 
I  l'ampiezza  necessaria,  una  tale  questione;  ix)ichè  non  scor- 
no l'opportunità  di  ciò,  tanto  più  che  adesso  abbiamo  pe- 
I  le  forare  impari  a  siflano  lavoro.   Affine  dì  mostrare  il 
>  che  la  Metafisica  congiungc  alle  scienze,  ci  terremo  paghi 
i  chiarire  la  natura  e  le  ditticoUà  del  problema. 
Come  si  può  prorare  la  proposizione  generale  per  esempio 
;  ogni  corpo,  abbandonato  a  sé  medesimo,  cade  al  suolo? 


'  Vedi  M.  . 


tìignières  -  Esposijioue  ddla   Filosofia  e  e 
arte  11°,  cap.  I". 

•  Siientii  di  Logica,  Vad.  francese,  voi.  l",  pag.  348,  voi.  Il 
»  /  Filosofi  francesi,  cap.  Vir 

*  //  fondamento  dell'induzione. 
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Si  ricorre  alla  stabilità  delle  leggi  della  natura;  si  suppone  che 
la  natura  sia  governata  da  leggi  costanti.  Ma  ben  dice  a  questo 
proposito  il  signor  Waddington  i  se  questa  credenza  nella  sta- 
bilità delle  leggi  della  natura  potesse  giustificare  una  sola  indu- 
zione, le  giustificherebbe  tutte.  L  errore  e  la  verità,  le  ipotesi 
più  varie  e  le  leggi  più  costanti  sarebbero  ugualmente  dimo- 
strate. La  credenza  generale  nella  stabilità  delle  leggi  della  na- 
tura, come  principio  ammesso  a  priori  non  può  giovarci  a 
determinare  legge  alcuna  panicolare.  Anche  dove  si  .consentisse 
altrui  che  le  leggi  siano  costanti,  non  si  potrebbe  trapassare  da 
quella  concessione  ad  affermare  che  un  dato  fenomeno  costi- 
tuisca una  legge,  e  nel  caso  nostro  la  caduta  dei  gravi.  Il  nodo 
della  questione  sta  nel  sapere  come  in  un  fatto  scorgiamo  una 
legge;  come  passiamo  da  un  fatto  particolare  ad  una  legge,  ad 
un  fatto  generale.  Ne  giova  invocare  l'esperienza:  essa  non  & 
che  accrescere  i  casi  particolari,  ma  non  e*  indica  mai  la  ragione 
per  cui  un  &tto  desista  d'essere  particolare  e  diventi  una  legge 
generale.  E  neppure  si  scioglie  il  nodo  della  questione  introdu- 
cendo la  ripetizione:  non  havvi  corrispondenza  tra  la  ripetizione 
e  r  infinito,  l'assoluto,  che  io  affermo  in  virtù  della  legge.  Quello 
che  forma  l'induzione  non  è  la  ripetizione  del  fatto,  ma  la  con- 
cordanza di  due  fatti.  *  Nel  nostro  esempio  abbiamo  i*  un 
corpo  grave,  2**  la  condizione  d'essere  lasciato  a  se,  3"  la  sua 
caduta:  la  coincidenza  della  caduta,  col  corpo  grave  lasciato  a 
se,  costituisce  la  costanza  della  legge.  Tant'è  vero  che  spesse 
volte  basta  una  sola  osservazione,  senza  punto  ripeterla,  per  sco- 
prire e  formulare  una  legge:  il  segreto  consiste  nel  saper  co- 
gliere la  concordanza  fra  due  fatti,  concordanza,  costante  e  non 
accidentale,  per  esempio  quella  fra  la  causa  e  l'effetto,  avveran- 
dosi le  condizioni  per  cui  la  causa  possa  agire. 


*  Saggio  di  Logica  -  Parigi,  1857,  j>ag.  246. 

*  Si  consulti  -  //  Positivismo  e  la  sciem^a  sperimentale,  deirAb.  De 
Broglie  -  Parigi,  1881,  voi.  ir,  pag.  309  e  seg. 


r  dràrire  e  giusaficare  l'induaonc  conviene  quindi  spiegar 
Iragione  della  coincidenti  tra  un  fatto  ed  un  altro  o  più  altri  ; 
EcostBnza  delle  leggi  della  natura  piutiostuchè  la  causa,  Ìl  Um- 
lenio  dell'induzione,  n'è  invece  l'eflctio,  il  risuluito.   A  ra- 
ionc  dunque  il  Lactielìcr  nello  spiegare   l'induzione  distingue 
due  aspetti  ;  l'uno  logico,  l'aliro  ontologico.  Egli  spiega  l'aspetto 
liii-ico  dell'induzione  mero;  il  princìpio  di  causa  efficiente  e  di 
1  tinaie;  accoppia  l'aspetto  ontologico  all'essenza  della  realtà 
I  mondo,  che  per  lui  è  pensiero.  '    Forse  il   Lachelier  non 
[  risoluto  appieno  il  problema  dell'induzione,  ma  non  v'è 
nbbio  che  l'ha  posto  bene  e  ha  dimostralo  che  la  spiegazione 
|ttò  solo  essere  data  dalla  Metafisica:   i^li  è  riuscito  a  trovare 
;  le  scienze  non  possono  aspeture  che  datila  Metafìsica  la  giù- 
zione  dei  loro  procedimenti. 
wLa.  Metafisica  però  ha  pure  il  grado  suo  tra  le  altre  scienze: 
■Perchè  studia  le  relazioni  supreme,  onde  le  varie  discipline 
l.colk^ano  fra  loro;  2"  Perchè  ne  giiistifiai  i   procedimenti; 
I  Perchè  tutte  le    riunisce  in    ragionata  armonia    à  che  ser- 
)  d'interpretazione  del  mondo.  Chi  non  vede  quale  iU'dua, 
nobile   meta  sìa  quindi  assegnata   alla  Metafisica  nuova? 
;  scrìve  il  Cantoni:  «  L'uomo  che  ne  senta  il  segreto  im- 
>  e  che  abbia  l'ingegno  vigoroso  adatto,  ha  Ìl  dirino,  anzi 
undo    un    alto   concetto  morale,  anche  ìl    dovere  di    non 
i  ai  risultali  particolari  e  disgregati  delle  scienze  speciali, 
i  scorta  dei  princìpi  supremi    della  nostra    mente,  critJca- 
mte  esaminati  ed  interpretati,  egli  deve  discutere  quei  rìsul- 
,  ridurli  al  senso  e  al  valore  che  essi  hanno  non  soltanto  in 
^  ma  gli  uni  rispetto  agli  altri  e   ognuno  di  essi  rispetto  al 
;  e  in  tal  modo,  mecUaote  un'operazione  sintetica  ed  ìnle- 
vtifa  e  con  un'immaginazione  che  sì  potrebbe  chiamare  ra- 
male, studiarsi  di  conseguire  il  più  universiJc  e  più  compiuto 


L*  JJ /andamento  dell' InJujione,  pag.  34. 
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concetto  della  realtà   del  mondo,   che  date  le   condmoni   sue, 
quelle  della  scienza  e  del  tempo7egli  possa  ottenere.  * 

La  Metafisica  si  compone  di  due  parti  fra  loro  distinte  cioè 
della  scienza  del  pensiero  e  del  frutto  delle  scienze  positive; 
essa  è,  per  servirmi  di  un'espressione  del  professore  L.  Ferri 
la  sintesi  dell'essere  e  del  conoscere.  La  Metafisica  nuova  a  sua 
posta  non  crea  l'essere,  e  in  ciò  si  distingue  dall'antica,  ma  ne 
lo  ritrae  dalle  scienze.  «  Ora,  scrive  il  Lange,  non  si  concepisce 
più  una  filosofia  senza  ricerche  esatte;  peraltro  queste  hanno 
continuo  bisogno  d'essere  chiarite  dal  critico-filosofo.  Costui  non 
è  un  dilettante,  quando  si  rende  famigliari  i  risultati  più  im- 
portanti ed  i  metodi  di  ricerca  delle  singole  scienze  della  na- 
tura; perchè  tale  studio  è  la  base  necessaria  di  tutte  le  sue 
operazioni.  Cosi  pure  non  è  un  dilettante  il  naturalista  che  si 
forma  un'esatta  opinione,  fondata  su  la  storia  e  la  critica,  ri- 
guardo al  procedimento  del  pensiero  umano,  al  quale  s'unisce 
indissolubilmente  la  sua  scienza,  malgrado  l'apparente  obbietti- 
vità delle  sue  ricerche  e  delle  sue  conclusioni.  Ma  noi  chiame- 
remo dilettante  a  condannarsi  quel  filosofo  che  sull'esempio  di 
Bacone,  e  con  uno  spirito  insufficientemente  preparato  e  con  una 
mano  poco  esercitata,  spaccia  esperienze  a  dritto  e  a  rovescio; 
come  pure  quel  naturalista,  che  senza  pensare  a  ciò  che  altri 
dice  e  pensii  dinanzi  a  lui,  sconvolge  i  vari  concetti  tradizio- 
nali, a  caso  abbozza  un  sistema  di  Metafisiai.  Il  filosofo 
e  il  naturalista  possono  a  vicenda  aiutarsi  con  felice  suc- 
cesso, quando  scendano  sul  terreno  che  è  e  deve  restare  co- 
mune a  tutti  e  due:  la  critica  dei  materiali  delle  ricerche 
esatte  rispetto  alle  deduzioni  possibili.  Supponendo  che  da  due 
parti  s'usi  una  logica  sana  e  rigorosa,  i  pregiudizi  ereditari  sono 
esposti  ad  un  fuoco  efficacemente  ben  nutrito  di  maniera  che 
le  due  parti  s'aiutano  a  vicenda  ».  ? 


^  Emanuele  Kant,  voi.  3'',  pag.  422. 

*  Storia  del  Materialismo,  voi.  2'^,  pag.  63r)-7. 


Quwte  parole  ddl'iUusrre  filosofo  {che  in  sS  ha  saputo  rac- 
cogliere le  doti  ch'egli  voleva  in  un  gagliardo  pensatore,  cioè 
tf  una  buona  coltura  logica,  3"  un  liso  costante  del  calcolo  delle 
lobalità  e  la  teorica  dell'  induzione,  3°  un  profondo  studio  delle 
rie  scienze  positive  e  della  storb  deLa  filosofia)    valgano  per 
•ondere  a  coloro  che  tuttodì  strillano  nuli' inutilità  della  tìlo- 
i  vogliono  bandita  dal  novero  delle  scienze. 


m 


METODO,   A  COI   DEVE    ATTENERSI    LA   METAFISICA  NUOVA 

Dopo  aver  indicato  1"  intento  della  Metafisica  e  il  suo  nesso  colle 

e  scienze,  converrebbe  dichiarare  Ìl  metodo  che  si  deve  seguire, 

ine  d'evitala  que'  difetti  che  abbiamo  rimproverati  alla  Metafi- 

i  vecchia.  La  questione  del  metodo,  importantissimo  in  tutte 

i  scienze,  è  essenziale  poi  per  la  filosofia,  scienza  razionale.  Forse 

!uno  meglio  del  Cartesio,  fors  anche  esagerando  la  sua  tesi, 

l  provato  quanto    importi   un  buon    metodo  e   come  questo 

medesimi  con  tutte  le  discussioni  tìlosofiche,  1!  metodo  deve 

sere  giustificato  e  non  scelto  a  caso,  come  il  medoio   speri- 

miale  e  induttivo,  che  tanto  fece  progredire  le  scienze  positive, 

I  che  appunto  poggia  sulla  natui^a  delle  cose  e  del  nostro  po- 

:  conoscitivo.  La  filosofia  moderna  non  ha  trascurato  siffatta 

KUssione  e  anche  tra  noi  se  ne  occuparono  uomini  dottissimi; 

i  havvi  del  resto  opera  di  logica  di  qualche  momento  in  cui 

1  si  dibatta  seriamente  l'intimo    vdore   dei   metodi  vari.  E 

s  altro  si  propose  il  Kant  nella  Critica  della  Ragione  pura 

^ftA  Kant  tuni  i  benemeriti    che  si  travagliarono    intomo  al 

fcblema  della  conoscenza,  se  non  la  scoperta  del  metodo,  che 

dicalo  alla  filosofia,  potesse  trarla  dalle  bcertezze,  ìn  cui   si 

■a?  Nessuno  però  da  me  attenda  più  di  quello  che  possono 

re;  non  ho  novità  da  comunicare,  principi  finora  non  osservati 

li  altri  da  imporre  alla  filosofia  e  neppure  la  pretesa  di  no\'atorc 

i  un  ramo  qualunque  delle  filosofiche  discipline.  Non  fui  educato 
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alla  scuola  di  coloro,  che  senza  posa  ognora  sostengono  tutto  do- 
versi rinnovare;  invece  venni  sempre  informato  ed  istruito  a  prin- 
cipi assai  più  modesti  e  i  miei  maestri  mi  hanno  sempre  ispirato 
coll'esempio  il  rispetto  a  coloro,  che  ci  precedettero  nelle  filosofiche 
ricerche.  Il  benevole  lettore  si  sarà  ormai  accorto  della  premura 
sempre  osservata  nel  confermare  la  mia  sentenza  coUautorità 
degli  altri  e  più  specialmente  con  quella  dei  filosofi  connazio- 
nali viventi.  Crediamo  passato  il  tempo,  in  cui  non  si  poteva 
trattare  una  questione  senza  ricorrere  all'autorità  de'  filosofi  o 
scienziati  stranieri;  certamente  gli  sforzi  fatti  per  rivendicare  l'in- 
dipendenza politica  hanno  ritardato  un  po'  il  nostro  perfeziona- 
mento scientifico  e  speculativo;  tali  rivolgimenti  se  giovano  alla 
libertà  politica  ed  al  progresso  civile,  non  sono  sempre  i  più 
efficaci  a  promuovere  l'avanzamento  degli  studi,  in  ispecie  ra- 
zionali; forse  anche  sul  principio  della  rinnovata  vita  politica,  se 
non  mancò  il  buon  volere,  vennero  meno  forse  sani  criteri 
direttivi.  Ma  questo  tempo  è  ormai  passato;  e  al  rinnovamento 
della  prosperità  civile  s'accoppiò  la  restaurazione  degli  studi  e  se 
non  possiamo  fare  da  noi,  il  che  torna  impossibile,  essendo 
un'assurdità  che  l'Italia  abbia  una  filosofia  propria,  razionale,  di- 
stinta da  quella  delle  altre  nazioni,  fuor  d  ogni  dubbio  il  nostro 
paese  adesso  va  d'un  modo  cogli  altri.  Lo  studio  delle  opere, 
che  veggono  man  mano  la  luce  in  Italia,  ci  conferma  sempre 
più  nella  nostra  opinione,  vediamo  che  i  nostri  professori  rap- 
presentano, senza  essere  gretti  imitatori,  tutte  le  scuole  filoso- 
fiche che  fioriscono  negli  altri  paesi.  ^ 

Se  noi  ci  siamo  indotti  ad  esporre  qualche  idea  sul  metodo 
a  seguirsi  nelle  trattazioni  metafisiche,  ci  proponemmo  per  unico 
scopo  di  giustificare  la  interpretazione  che  faremo  della  dottrina 


*  Si  consultino  le  principali  Riviste,  gli  Atti  delle  Accademie,  le  re- 
centi pubblicazioni  e  si  vedrà  come  e  Cristicismo  kantiano,  Neokantismo, 
Herbartismo,  la  scuola  Scozzese,  Inglese,  F'rancese  sono  degnamente 
rappresentate  e  discusse  dai  nostri  professori  di  fìlosofìa.  Notiamo  im 
solo  difetto;  non  abbiamo  tra  noi  bastevole  affiatamento,  non  ci  scam- 


■  secondo  il  Rosmini.  Anzi,  per  evitare  il  pericolo  dì 
i  atteggiare  a  maestri  ncll'ordinare  alcune  idee  che  pos- 
ino governare  il  metodo  nelle  ricerche  metafìsiche,  ricorriamo 
Wto  ad  esempi. 

Il  sistema  filosofico  che  a"   nostri  tempi    ha  cercato  dì  aiti- 
;  lo  scopo  della   Metafisica    per  una   via  che  non  conduca 
viiabilmente  o  alla  Metafisioi  antica  o  all' Idealismo,  si  è  quello 
[l'Herban.  Osserviamolo  iiclie  sue  pani  fondamentali  e  forse 
\  potrà  essere  di  guida  nella  scelta  di  un  metodo  corretto.  Per 
lerbart  la  Metafisica  si  propone  l'intento  di  rendere  inr^gi- 
^  i  concetti  che  ci  vengono  dati  dall'esperienza,  concetti,  che 
Xindo  lui  vengono  ricevuti  dall'intelletto  comune  quali  sono, 
oè  confusi,  annebbiati,  inceni  a  cagione  delle  note  contraddi- 
ne che  racchiudono  in  sé  stessi.  L'intelletto  speculativo,  non 
MÒ  rigettarli,  imperocché  ci  son  dati  dairesperienza,  e  ciò  che 
tenenza  ci  porge  appunto  è  Ìl  fondamento  e  l'inizio  della 
»fia,  è  il  solo  obbieno  del  pensiero;  ma  per  altra  pane,  non 
:ndo  accettarsi  quali  sono,  per  le  contraddizioni  che  hanno 
t  sé  medesimi,  conviene  quindi  che  la  filosofia  debba  sotto- 
porli a  diligente  disamina  per  svilupparli  da  tali  contraddizioni. 
Quest'è  l'ufficio  della  filosofia  e  in  modo  speciale  della  Me- 
;  vediamo  adesso  in  qual  modo  si  possa  conseguire  tale 
K>po,come  si   riesca   poi  a   tórre  via    le    contraddizioni  dei 
icetti  dell'esperienza.  E  anzitutto  contiene  conoscere  il  carat- 
:  delle  contraddizioni  dei  concetti  sperimentali;  la  contraddi- 
!  nasce  pQT  l'Herban   dall'  imperfezione   dei  nostri  concetti, 
rchc  non  ci  fanno  conoscere  l'attinenza  che  corre  tra  soggetto 
ato,  e  appena  rimossa,  le  cose  vengono  conosciute  nella 


tao  a  vicenda  le  idee;  in  una  parola  non  ci  conosciamo.  Convenne 
D  straniero,  il  Werner  prendesie  a  paragonare  e  riunire  i  lavori 
i*  nostri  filosofi;  l'esempio  del  Saf^^o  sulla  Storia   della  jitosofia    in 

"ìaì  XIX°  non  fu  da  altri  seguito;  se  alcuno  vi  si  provò  sappiamo 
à  quali  criteri  esclusivi  sì  cercasse  di  ridurre  a  sintesi  storica  la  spe- 
'  azione  italiana. 
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propria  essenza;  tale  contraddizione  poi  si  toglie  pure  conside- 
rando il  soggetto  non  come  unità,  ma  come  varietà,  come  un 
aggregato  di  parecchie  cose.  «  Quando  alcunché  deve  da  noi 
essere  pensato  non  può  idearsi  come  un'unità,  ma  bensì  come 
una  varietà  »;  appunto  come  una  forza  risultante  non  può  essere 
pensata,  dove  si  voglia  prescindere  dalle  pani,  ond'  e  composta. 
Dopo  aver  visto  in  che  mai  consista  la  contraddizione  e  quale 
sia  la  condizione  necessaria  perchè  i  concetti  sperimentali  pos- 
sano essere  pensati,  cerchiamo  quanti  sieno  essi:  «  I  concetti 
dell'esperienza  che  hanno  bisogno  d'essere  integrati  dalla  rifles- 
sione filosofica  sono:  i"*  la  cosa  e  le  sue  proprietà;  2"  il  cangia- 
mento e  le  sue  cause;  3''  l'io  e  le  sue  rappresentazioni;  »  donde 
le  parti  della  Metafisica  Y Ontologia,  la  Sinecologia,  Vldologia. 

L'oggetto  dell'Ontologia  è  Tessere.  Ma  come  vi  si  per\ìene? 
A  noi  non  è  dato  che  il  fenomeno  e  se  questo  non  implicasse 
contraddizione,  mai  non  c'indurremmo  a  filosofare.  La  con- 
traddizione che  troviamo  ne' cingoli  fenomeni  si  è  che  sotto 
un  primo  aspetto  ci  si  presentano  come  molti,  sotto  un  se- 
condo a  noi  s'oifrono  come  uno.  Di  più;  l'apparenza  dei  feno- 
meni inchiude  la  realtà  dell'essere,  poiché  se  non  ci  fosse  l'es- 
sere, cosa  alcuna  non  potrebbe  appiirire:  se  non  s'impugna 
l'esistenza  del  fenomeno,  molto  meno  si  potni  contestare  la 
realtà  dell'essere.  Ora  che  mai  è  Tessere,  al  quale  accenna  il 
fenomeno,  come  a  concetto  necessario  per  venir  integrato?  L'es- 
sere, ci  risponde  THerbart,  non  è  un  concetto  e  neppure  una 
nota  di  questo,  ma  un  assoluta  posi:iionc.  L'essere  non  può 
inchiudere  nessuna  negazione,  la  quale  è  sottrazione  dell'essere; 
ne  attinenza  alcuna,  perchè  questa  non  può  stare  senza  distin- 
zione la  quale  inchiude  sempre  negazione.  L'essere  non  può 
esistere  se  non  come  una  sola  qualità  e  questa  conviene  sia 
schiettamente  semplice. 

Dal  vario  modo  di  spiegare  la  natura  dell'essere  gli  altri  pro- 
blemi metafisici  ritraggono  una  forma  che  con  quella  spiegazione 
concorda.  Così  THerbart  deve  spiegare  come  Tunità  dell'essere 


Prenda  molteplici  per  ciò  swsso  i  fenoffleni:  la  sua  scmpìicitò 

I  potendosi  risolvere  in  pluralità,  come  sia  dato  nei  fenomeni 

nnlmn:  il  mutiimento;  se    fra    l'essere   e  i    fenomeni    corra 

I  relazione  di  causa.  Questi  problemi  sì  trovano  anche  nella 

tafìsica  vecchia,  perchè  ne  sono  il  suo  tema  perpetuo:  noi  dob- 

mo  vedere  il  modo  nuovo,  mercè  il  quale  lllerhart  li  risolve. 

^4elte  cose  bisogna  considerare  non  tanio  l'esscn?»,  quanto  le 

ioni,  le  attinenze  che  tra  i  varT  esseri  esistono.    Il  mondo 

I  di  molli  oggeili  reali,  che  sebbene  semplici  ed  immuia- 

Ein  so,  pure  nel  loro  insieme  valgono  a  produrre  quanto 

uno  da  solo  npn  potrebbe.  L'unico  punto,   a  cui  mettono 

:  diirerenti  serie  degli  oggetti  reali  è  la  cosa:  le  varie  sc- 

^sono  le  proprietà.  Se  ncll'accolu  di  più   oggetti  reali  suc- 

;  b  spostamento  di  uno  fra  essi,  ciascun  oggcno  reale  rimane 

laddove  il  costoro  complesso,   aggregato,  soggiacerà 

idi  a  mutamento;  le  alterazioni  dell'aggregato  costituiscono 

igiament!.   Ma  come  gli   oggelti  reali  posti  l'uno  accanto 

altro,  riinanendo  identici,  immurati,  iwssono  produrre  i  can- 

uetiti  dell'aggregato  loro?  Ciascuno  degli  oggetti  reali  ha  la 

t  proprietà  primitiva:  supposto  che  uno  di  essi  contrasti  coi- 

■o,  poiché  nessuno  potrà  mai  lasciar  la  propria  qXialità,  ne 

:  quindi  che  l'uno  turberà  l'altro,  l'altro  però,  nonostante 

Mrbamcnto,  serbiindo  la  propria  qualità,  su  questa  conscr- 

me  appunto  poggia  l'apparenza  reale  delle  cose.  In  tal  modo 

è  condotto  a  formuliire  la  teorica  della  pcrtiirba\ione  e 

1  consen'a^ionc,  in  virtù    delle   quali   .si  debbono  spiegare 

»  i  fenomeni   fisici  (Filosofia  della  Natura),  quanto   i  feno- 

j  psichici  (Psicologia  e  Idologia).  La  Sinecologia,  o  la  scienza 

l  continuo,  serve  di  fondamento  ad  entrambe, 

I^Non  vogliamo  imprendere  qui  b  discussione  del  sistema  del- 

a"ban,  ma  spendere  bensì  unicamente  qualche  o.sser\-azione 

l  metodo,  afline  di  rilevare  le  difl'erenze  tra  la  Metiifisira  vec- 

i  e  quella  nuova;  poiché  appunto  a  questit  spetta  il  sistema 

lUHerbiin. 


I»  Differvtiia  -  Una  prima  (Kffcrenza  occorre  sabNo  i 
l'assegnare  il  punto  di  pancnza  della  Metafìsica;  qudla  ^ 
per  così  dire,  era  un  rampollo  della  dottrina  della  < 
che  anzi  possiamo  dire  della  Gnoseologia   o  Ideologia,  i 
sorgeva  subito  dalla  nect.'ssità    di    spiegare  la  prima    fim 
o  da  quella  tale  creduta,  dello  spirito,  fosse  questa,  ìntu 
ne   o  giudizio  o  altro  ano  mentale.  LT-Ierbart  all'incootro  i 
segna  quale    materia    prima    della  Metafìsica    i    rÌMiltati 
scienze  positive;  i  concetti  empirici.  Non  vogliamo  qui  « 
col  Trendelenburg  se   veramente  i  concetti  che  ci   offroiM  i 
scienze  contengano    in  se  contraddizioni  covfK   credeva  IT- 
ban  ;  o  dove  mai  siano  tali  ;  se  quelle  poggino  sul  fondi 
che  egli  ha  indicato;  finalmente  se  ammesse  tali  contrade 
dei  concetti  empirici,  la  soppressione  loro  spetti  alla  scici 
alia  Metafisica.  Noi  riteniamo  per  fermo  eoll'Hcrbart  la  ] 
.sica  incomincia  li,  dove  terminano  le   scienze    positive;  ch'd 
abbia    per    oggeno    i  risultati   loro   e   che    li    vada   elal 
in  altra  forma  differente  e  per   uno  scopo  diverso  da  qu 
delle  singole  discipline. 

n'  Di§'eren\a  -  L'Herbarl  alla  Metafisica  non  assegrta  | 
fìciu  di  creare  la  realtà  del  mondo,  di   costruirla,  ma  bendici 
spiegarla.  All'incontro  la  Metallsica  antica  volendo  iìaoIvi 
problema  della  conoscenza,  trapassava  da  questa  bentosto  ad'^ 
principio  che  non  solo  dovesse  polvere  la  spiegazione,  ta  « 
dd  mondo,  ma  ne  lo    dovesse  contenere.    E  ncppim:  qtn  i 
gUamo  sottoporre  ad  esame  col  Lotze  b  natura  die  Vh 
assegna  all'essere  puro,  se  il  medesimo  cioè  possa  idi 
coll'assoluta  posizione  e  se  questa  debba  interpretarsi  i 
semplice  movimciito  o  affermazione  o  azione  assoluta. 

111°  Diffei-en^a  -  L'Herbart  per  ispiegare  il  ] 
l'essere  puro  iill'cssere  empirico,  reale,  non  ha  sdoppiato  il  n 
do  in  idea  o  idee  e  la  natura  in  esseri  contingenti.  £^U  i 
c'impone,  a!  pari  della  Metafìsica  antica  di  cerairc  l'essere  {! 
o  in  un  passalo  mitico,  o  nelle  astrazioni  del  pensiero,  o  in  % 


mtìo  celesle;  le  cose  reali   contengono    l'essere  puro,  l'hanno 

sente,  perchè  ciascuna  d'esse  esiste  per  una  propria  posizione 

tronca  alle  altre.  E  qui  non  vogliamo  seguire  le  censure  che 

t  3ttler  muove  aH'asstiluta   posizione  dell'essere  puro,  e  alle 

alita  prime  delle  cose  per  la  propria  natura  esteriori,  estranee 

Iqualanque  relazione;  né  vogliamo  indiigare  se  l'essere  puro  e 

t'cpmUtà  degli  oggetti  reali,  prive  affano  di  scambievoli, rapponi 

j-hissano  poi  incominciare  ad  uscire  dalla  propria  solitudine  per 

.  .itrarc  in  quello  svariato   numero  di  relazioni,  che  costituisce 

I  infinìui  varietà  dei  fenomeni. 

IV  Differenza  -  La  vecchia  Metafisica  per  rispetto  al  can- 
[nento  delle  cose  reali  o  lo  spiegava  negandolo  e  in  esso 
lOneva  il  sostrato  dell'essere,  oppure  l'identìlìcava  col  movi- 
nto  dialettico;  l'Herbart  invece  trova  il  cangì^imento  fondato 
l'intima  natura  degli  oggetti  reali  e  lo  fa  nascei:c  dal  rappono 
ìtki  dell'essenzii  loro.  Né  qui  vogliamo  pronunciare  il  nostnt 
rere  intorno  alla  sua  teorica  àe\ÌR  perturba'^intie  e  della  •joti- 
'vayìone,  né  seguire  il  Kuno  Fischer  quando  prova  che  IHer- 
t  con  la  propria  dottrina  delle  qualità  occulte  degli  oggetti 
gli  e  immobili,  colla  teorica  dello  spazio  inielligibile  discreto, 
i  abbia  saputo  superare  il  fenomenali.smo  del  Kant,  né  isfug- 
!  iiirideali,smo  contemporaneo. 

Noi  che  più  del  valore  intrinseco  del  sistema,  ne  studiamo 
petodo,  siamo  indotti  a  fare  due  osservazioni  della  più  grande 
«nanza.  Malgrado  il  merito  indiscutibile  del  suo  metodo, 
*  non  seppe  liberarsi  pienamente  dai  principi  della  vecchia 
sica  in  due  cose  fondamentali,  i"  Quando  nello  spiegare 
1  del  mondo  ne  immaginò  quasi  un  altro  in  cui  le 
:  nell'assoluta  posizione  stavano  prive  di  scambievoli  rap- 
quantunque  avesse  affermato  che  l'essere  puro  lo  si 
i  trovare  nelle  cose  reali  :  2"  segui  la  vecchia  Metafisica 
0  invece  di  studiare  il  pensiero  nella  coscienza,  costruì 
i  e  quello,  e  in  una  parola  ne  lo  dedusse,  anziché  esamì- 
vlo  nella  realtà  propria.  Se  la  Metafisici!  non  deve  creare  le 


XLVUI 


cose,  ma  bensì  unicamente  scrutarle  ;  se  non  vuole  dedurle,  ma 
osservarle;  se  la  Metafìsica  non  conviene  crei  comecchesia  i  con- 
cetti empirici,  ma  soltanto  li  elabori,  perchè  non  deve  farsi 
altrettanto  per  i  concetti  che  si  hanno  mercè  l'osservazione 
psicologica  intomo  alla  realtà  che  si  dice  anima,  spirito,  io  ?  Se 
THerbat  avesse  compreso  tra  le  varie  cose  che  debbono  essere 
studiate  dalle  singole  scienze,  prima  che  diventino  materia  della 
Metafisica,  anche  i  fatti  psichici  prescindendo  prima  da  ogni  opi- 
nione sistematica  e  d'ogni  metodo  metafisico,  se  li  avesse  esaminati 
quali  appaiono  alla  coscienza,  certamente  avrebbe  il  medesimo 
evitato  un  gran  numero  di  quelle  difficoltà,  che  altri  non  può 
in  modo  alcuno  superare,  dove  intenda  rimanere  fedele  a  suoi 
principi. 

Il  metodo  del  realismo,  che  con  tale  vocabolo  si  usa  indicare 
il  sistema  dell'Herbart,  affinchè  possa  essere  assunto  quale  me- 
todo della  Metafisica  nuova,  bisogna  sia  compiuto  e  perfezionato 
coll'altro,  che  il  Vacherot  chiama  della  coscienza.  Seguiti  sepa- 
ratamente creano  alla  scienza  razionale  difficoltà  insuperabili, 
laddove  conciliati  fra  loro  e  contemperati  sono  conducevoli  al 
migliore  effetto,  e  fanno  sì  che  la  Metafìsica  progredisca  non 
poco  verso  l'ideale,  al  quale  tende  infaticabilmente. 

Il  metodo  della  coscienza  non  è  che  lo  psicologico,  dal  no- 
stro buon  Gioberti  combattuto  con  livore  perchè  ne'  tempi 
moderni  cagionò  il  razionalismo.  Il  metodo  della  coscienza  o 
psicologico  è  pur  accanitamente  avversato  e  quasi  vorrei  dire 
deriso,  dalla  maggior  parte  delle  scuole,  nelle  quali  si  è  divisa 
ora  la  filosofia.  La  scuola  materialistica,  la  positiva,  la  kantiano- 
critica,  l'associazionista  inglese,  e  per  fino  la  realistica  della  scuola 
herbartiana  nega  a  questo  metodo  ogni  valore,  non  solo  scien- 
tifico, ma  eziandio  psicologico.  *  Eppure  solo  seguendo  questo 


'  I  ragionamenti,  che  si  adducono  da  quasi  tutte  le  scuole  materialì- 
stiche affine  d'impugnare  il  valore  del  metodo  psicologico,  si  possono 
trovare  in  bell'ordine  schierati  nel  i^  capitolo   della  -  Fisiologia  dello 


)  da  Socrate  a'  nostri  lempi,  lo  fflosofia  à  è  arriccliita  di 

tuno  il  suo  preziaso  patriirnmio;   mercè   solo  quello   si 

[Vendicarono    e  sostennero   i   più   sacri  diritti   della   ragione, 

7)ente  in  grazia  del  medesimo  la  scuola  M:ozzese,  la  fhin- 

2e  l'italiana  raccolsero  i  più  splendidi  allori!- Ed  ora  perchè  è 

iduto  in  tanto  dispregio  ?  Perchè  si  volle  violarlo,  oltrepassare 

Hponfinj  segnati  da  esso  e  trascorrere  là,  dove  non  ci  poteva  esso 

idurre. 

!  maggior  numero  dei  campioni  del    metodo  psicologico  d 

;  ora  dato  dalla  Francia,  ove   fu   afiermato   al   rinnovarsi 

t  filosofìa  col  cogito  ergo  sum,  quantunque  il  Cartesio  non 

ibia  intesa  nel  suo  vero  signilìcato  e  non  abbia  saputo  scorgere 

jBe  le  relazioni  che  il  suo  principio  ha  collo  spirito  e  la  realtà  del 

ido.  Pure  in  Franda  in  questo  secolo  il  metodo  psicologico  Hi 

0  da  illustri  fìlosoli  (Laromiguière,  Maine  de  Biran,  Royer- 

&Bard,  Jouflroy)  affine  di  raccogliere  la  tradizione  spiritualista 

(Crrotta  dal  trionfo  del  sensismo.  Ma  se  il  Cousin  meritò  il  pri- 

I  in  questa  scuola  e  potè  ottenere  che  la  lilosolìa  Francese 

e  d'un  modo  colla  scuola  idealistica  tedesca,  fu  pure  quegli 

E  più  d'ogni  altra  disconobbe  i    limiti  del  metodo    della  co- 

m.  E^li  credette  d'aver  osservato    nell'uomo,  nella  mente 

ma,  un  nuovo  elemento,  l'apparizione  della  ragione  imper- 

ufc  alla  coscienza  umana  »  un  mediatore  necessario  fra  Dio 

B'uomo,  il  lògos  di  Pitagora  e  di  Platone,  il  \'erbo  fatto  carne, 

;  so-ve  d'interprete   a  Dio  e  di  precettore  all'uomo,  l'uomo 

j  tutt'bsieme  ».  '  In  tal  modo  il  Cousin  in  virtù  dell'analisi 

lologica,  sforzandone  il  metodo,  ritornò  alla  vecchia  Metafisica. 

Vesagerazione,  dal  Cousin  introdotta  nd  metodo  psicologico, 

me  frenata  dal  Ravaisson,  che  il   Vacherot    non    dubita  di 


o  del  Maudxlev,  pag.  23  e  seg.  Trailuzìone  francese  -  Parigi,  1S79. 
ragioni  addotte  dalla  scuola  tedesca  del  realismo  sono  riussunte  in 

;  punti  dal  Volkmann  -  Lehrbuch  der  Psychotogie  ecc.    voi.  II", 
^edizioni!  -  Cólhen,  1885,  pag.  173-4  nota  3.' 
f  Vacherò!  -  1}  nuovo  Spintuitiìsmo  -  Parigi,  1884,  pag.  53. 


porre  a  capo  della  scuola  da  lui  chiamata  della  coscienza  per 
distìnguerla  da  quella  del  G)usin,  detta  della  ragione.  Il 
Ravaisson  afferma  che  mercè  il  metodo  psicologico  e  possibile 
quella  sintesi  suprema,  a  cui  tende  la  Metafisica:  e  in  vero, 
dopo  aver  mostrato  l'inefficacia  della  scienza  nello  spiegare 
la  totalità  del  mondo  e  dopo  aver  detto  che  l'osservazione  em- 
pirica può  essere  perfezionata  dalla  psicologica,  aggiugne:  «  Dal 
punto  interiore  e  centrale  della  riflessione  sopra  se  stessa,  l'a- 
nima non  solo  vede  se,  ma  eziandio,  come  nel  suo  fondo,  V  in- 
finito, da  cui  rampolla;  ella  si  vede,  si  riconosce  più  o  meno 
differente  da  se  stessa,  di  grado  in  grado  fino  a  quegli  estremi 
limiti  dove,  nella  dispersione  della  materia,  ogni  unità  sembra 
svanire  ed  ogni  attività  sparisce  nel  concatenamento  dei  feno- 
meni. Da  questo  punto  di  vista,  poiché  nell'anima  si  trova  tutto 
ciò  che  si  svolge  nella  natura,  si  rileva  pienamente  la  sentenza 
d'Aristotele,  secondo  cui  l'anima  è  il  luogo  di  tutte  le  forme. 
Poiché  gli  oggetti  ci  appaiono  come  se  rappresentassero  nelle 
forme  dello  spazio  le  vicejìde  cui  l'anima  soggiace  nelb  succes- 
sione de'  suoi  stati,  s'intende  la  sentenzia  del  Leibnitz,  che  il 
corpo  è  uno  spirito  momentaneo.  E  poiché  successivamente 
dall'anima  procede  ciò,  che  lo  spirito  puro,  come  in  un  pre- 
sente indiviso,  contiene,  si  capisce  Taltra  sentenzia  dei  medesimi 
pensatori,  la  quale  riassume  in  una  breve  formula  tutto  lo  spi- 
rito dell'alta  dottrina  platonica,  che,  quanto  si  svolge  nella  va- 
rietà del  finito,  è  quello  che  l'infinito  nell'unità  raccoglie.  Si 
potrebbe  dire,  che  la  natura  sia  come  una  rifrazione  o  dispersione 
dello  spirito.  »  *  Ne  qui  s'arresta  il  Ravaisson,  ma  sul  modello 
dell'anima  umana  stende  la  descrizione  della  natura  di  Dio  e 
inclina  quindi  a  spiegare  come  il  finito  sia  contenuto  nell'infi- 
nito, come  il  contingente  possa  provenire  dall'assoluto.  Ma  il 
Vacherot  ne  lo  trattiene  e  scrive:  «  queste  sono  sottigliezze  ales- 


>  Ravaisson  -  Rapport  sur  la  philosophie  en  France  au  XIX*  sièclCj 
pag.  255  -  Vacherot  -  op.  cit..  pag.  131. 


Andrine,  che  dovrebbero  far  perdonare  alia  scuola  spiritualistica 

lille  l'enormezzc  de!  panteismo.  <•  '  Il  Vacheroi  medesimo  sente 

[  bisogno  di  restringere  entro  confini  ancora  più  angusti  il  me- 

tdo  psicologico.  "  Lo  Spiritualismo  nuovo  riprende  ia  grande 

tradizione,   ma    ne   abbandona    ì    vecchi  metodi  e  cerca, 

ree  l'esempio   d'Aristotele  e   del   Leibnitz,   nella   esperienza 

ma  il  principio  che  Io  deve  guidare  ed  illuminare  nella  «>- 

ione  dei  grandi  metafisici  problemi.  La  coscienza  è  un  occhio 

1  bitsta  ben  applicare  per  veder  chiaro  nel  libro  della  Sa- 

I.  'I  '  E    quasi    queste    afférmazioni    fossero    insufficienti,  a 

,  218  scrive:  «  Coli' iniuiaone  psicologica,  tutto  diventa  luce, 

1  questa  ogni  cosa  resta  un  arcano,  e  tale  diviene  l'cvolu- 

;  cosmica,  la  terrestre,  l'organica  e  il  progresso  in  tutto  ». 

t  Anche  questa  è  una  eccessiva    presuntuosa  applicazione   del 

)do  psicologico;  cosi  altro  non  si  tara  che  arrischiare  sempre 

\  le  sortì    di    quella   scienza,  a  sostenere  i  cui  diritti  già  il 

por   Vacheroi   cotanto  sì    è  travagliato.    L'osservazione  psi- 

^ica  non  ci  fa  conoscere  che  una  parte,  nobile  à,  ma  tenue, 

realtà   del    mondo;  non   solo,  poiché   le   cognizioni  che 

tassiamo  avere,  forse    non  sono  chiare  tanto  che   possano 

iere  luce  su  tuno  il  nostro  sapere;  l'osser^'azione  psicologica, 

!  possa  cogliere  più  o  meno  chiaramente  i  fatti,  bisogna 

Prislretta  in  un  ceno   numero  di    fatti   interiori.  Lii    nostra 

ienza  ci  fa  fede  della  nostra  esistenza  av\'^nendoccne   col 

timcnto  di  noi  stessi,  con  quel  sentimento  che  il  nostro  Ro- 

,  dopo  il  Maine  de  Biran,  chiama  fondamentale  corporeo:  ' 

t  virtù   di    questo    primo   sentimento    noi   avvertiamo   a  noi 


'  Of,  cit.,  pag.  135. 

'  Op.  cil.,  png.  log. 

P  Altro  è  ammetlore   il  seniìmento   fondameniale  del    nostro  corpo 

iì  è  rafTermare  che  sia  esso  primitivo,  preceJn  t;  renila  possi- 

I  tutti  gli  altri  fatti  psico-lìsiri.  come  vudli;  il  Rosmini. fjuesta  ilisiin- 

i  è  nata  fatta  con  ciàaictr^  ammirabile  dal  Bcrtranil  nel  suo  elegante 

a  -  Lj  Perception  du  Corps  Humain  par  la  Conscience  -  F^rigi, 

,  pag.  79  e  seg. 
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presente  una  forza,  e  forse,  su  di  esso  lavorando,  ci  formiamo 
il  concetto  ontologico  più  compiuto  che  possiamo  avere  della 
energia.  Tuttavia,  il  nostro  spirito  anche  in  virtù  del  sentimento 
fondamentale,  non  conosce  nella  sua  essenza  quella  forza  onde 
sente  la  presenza  dentro  di  se;  perchè  scopre  davanti  a  se  un 
termine.  Ove  potesse  mai  superare  questo  confine,  e  dominarne 
l'intima  essenza  non  sentirebbe  più  l'opposizione  che  quella 
forza  esercita  sul  proprio  potere  sensitivo,  non  potrebbe  più 
addarsi  del  limite,  T  oltrepasserebbe  diffondendosi  per  lo  spazio 
e  si  spingerebbe  fin  là,  dove  si  avverrebbe  in  una  forza  che 
si  sottragga  al  suo  dominio.  Questa  forza  mentre  sfuggirebbe 
al  sentimento  del  nostro  spirito,  porrebbe  un  limite  al  sen- 
timento stesso.  Dove  lo  spirito  potesse  mai  sentire  l'ultima 
natura  di  quella  forza  che  chiamiamo  corpo,  la  dominerebbe 
compiutamente,  e  allora  il  sentimento  si  disperderebbe  come 
immaginano  gli  orientali  sccondochc  pure  a\Tertì  già  il  Rosmini 
nella  sua  Antropologia.  Per  quanto  sia  stretta,  intima,  l'unione 
dello  spirito  col  corpo,  tuttavia  questo  appare  come  un  limite 
a  quello,  cioè  si  sottrae  in  i>arte  al  suo  sentimento,  perchè,  se  noi 
facesse,  non  potrebbe  apparirgli  quale  limite.  Quanto  più  s'af- 
fina l'osservazione  psicologica,  tanto  più  chiari  appaiono  i  limiti 
che  la  forza  straniera  oppone  allo  spirito:  rosser\'azione  psico- 
logica non  ci  farà  mai  conoscere  la  forza,  che  chiamiamo  corpo, 
in  tutta  la  sua  ■  interezza,  ma  ci  sfuggirà  sempre  quell'elemento, 
che  chiamiamo  limite  e  ci  fa  apparire  il  nostro  sentimento  fon- 
damentale finito,  determinato,  limitato.  La  prima  cognizione  che 
noi  possiamo  avere  di  una  forza  diversa  dallo  spirito  (eh 'è  il 
corpo)  importa  seco  un  limite,  una  differenza.  Il  metodo  psico- 
logico quindi  non  potrà  mai  spargere  tutta  quella  luce  che  il 
Vacherot  domanda  per  illuminare  tutti  i  misteri  del  mondo, 
se  il  primo  fatto  fondamentale  dello  spirito,  se  la  cognizione 
più  intima  che  possiamo  avere  di  ciò  ch'è  diverso  dello  spirito  ci 
appare  con  un  punto  oscuro.  A  ciò  che  ora  noi  diciamo  ci 
si  potrebbero  opporre  parecchi  rilievi  a'  quali  vogliamo  rispon- 
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t  brcvtmcnte,  perchè  la  questione,  che  ora  traniamci",  ci  sem- 

I  di  grave  importanza  per  tutto  quanto  verremo  dicendo. 

h  La  prima  cibbiezione  potrebbe  formularsi  nel  modo  seguente. 

■  potere  asserire  che  una  cognizione  s'acquista  con  un  punto 

uro,  conviene  avere  un  criterio,  un    elemento  di  confronto, 

r  cui  si  possa    distinguere  le   cognizioni    chiare  dalle  oscure 

:  prive  di  qualche  elemento  nella  prima  contenuto.  Ma  que- 

>  confronto  non  sì  può  fare,  perchè  la  cognizione  che  si  dice 

stata  con  un  punto   oscuro,  sarebbe  la  prima  e  potrebbe 

;  senz'alcun  altra.  Chi  ben  la  consideri,  troverà  essere  questa 

jn'obbiezione  un  po'  grave  '  ma  io  spero  di  poter  vincere  la 

Bva,  col  chiarire  meglio  il  mio  pensiero:  e  perciò  ricorrerò  ad 

l  esempio.   Il  miq   sguardo   s'estende    liberamente   su    rutta 

lell'estensione,  che  la  mia  virtù  visiva    può  cofnprendere;  ma 

)  che  un  corpo  opaco,  una  lamina  di  ferro  p.  e.  mi  viene 

i  a  pochi  metri    da'miei    occhi;  il  potere    delLi   mia  vista 

:  limitato,  perchè   lo   sguardo  non  può   trapassare    quella 

ttina.  Ma  quaJ'è  mai  Li  ragitme  di  questo  fano?  Eccola  ma- 

;  la  lamina  di    ferro  non  può  eaere  oltrepassata   dalla 

^  dall'etere  e  il  mio  sguardo  non  può  seguire  il  molo  dell'etere 

j  nello  spazio  s'allarga.  Suppongasi  che  invece   di  un  corpo 

Ko  mi  fosse  posto  innanzi   un  corpo  invece    perfettamente 

mo,  m'accorgerei  io  che  davanti  al  mio  occhio  fu  collocato 

■corpo?  No  certamente.  Si  applichi  questo  paragone  a  ciò 

1  accade  nel  sentimento  del    nostro  corpo.  Se    quella  forza, 

;  costituisce  il  corpo,  fosse    perfettamente   diafana  al  nostro 

BtunentD,  noi  non  ci  accorgeremmo  punto   d'essere    limitati, 


)  Il  Bonatelli  potrebbe  anche  soggiungere  :  a  O  si  consideri  11  cono- 

;  nella  sua  attività  primordiale  e  semplicissima  o  si  guardi  allo  svol- 

mto  di  esio  in  atti  sempre  più  complessi,  una  cosa  risulta  evidente 

3  non  è  conoscenjj,    se  la  cosa  non  è  conosciuta   per  ({ucUo 

i  realmente;  e  che  ogni  maniera  di  processo  psichico   che  non  ci 

Pifesti  e  in  tanto  in  quanto  non  ci  iniini/esti.  quello  che  Ut  cosa  é, 

I  meriu  Ìl  n'tnw  di  conoscenjj  -  Dìxcuxsioiìi  Gtinseologichc,  pag.  'ii. 
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non  sentiremmo  il  limite  a  noi  imposto  ;  il  nostro  corpo  quindi 
si  sottrae  in  parte  al  sentimento.  A  questa  dimostrazione  per 
altro  si  può  opporre  una  sola  obbiezione,  la  seconda  che  noi 
volevamo  addurre;  cioè  il  nostro  corpo  impone  un  limite  al 
sentimento,  appunto  perchè  è  circoscritto,  ristretto,  entro  deter- 
minati confini.  L'av\'ertire  quindi  il  sentimento  del  nostro  corpo 
limitato,  prova  il  contrario;  che  cioè  la  nostra  prima  cognizione 
non  s'acquista  con  un  punto  oscuro,  ma  bensì  in  sé  ritrae  la 
verità,  perchè  il  sentimento  è  limitato  e  perchè,  quanto  ci  è  dato 
di  sentire,  sta  racchiuso  dentro  certi  confini.  La  questione  così 
proposta  non  richiede  la  obbiezione,  anzi  altro  non  fa  che  ripro- 
porla sotto  un  secondo  aspetto.  Se  la  cognizione  ottenuta  in 
virtù  del  sentimento  del  nostro  corpo  fosse  compiuta,  non  solo 
avvertiremmo  il  fatto,  cioè  il  limite,  ma  ben  anche  la  natura  di 
questo.  Che  la  natura  dei  limiti  si  sottragga  poi  alla  nostra 
cognizione,  certo  nessuno  lo  vorrà  negare.  Se  ciò  av\enisse 
mai,  sarebbe  il  caso  dell'avveramento  dell'ipotesi  del  Laplace, 
il  quale  dichiarò  che  se  un'intelligenza,  anche  per  un  momento 
brevissimo,  potesse  conoscere  la  posizione  e  il  movimento  di 
un  atomo  solo  dell'universo,  questa  potrebbe  conforme  alle 
leggi  della  mecainica  dedurre  tutto,  così  l'avvenire  come  il  pas- 
sato. LTn  tal  genio  potrebbe,  fatta  una  conveniente  discussione 
della  formola  del  mondo,  predirci  tutti  gli  avvenimenti  dello 
universo.  Come  un  astronomo  dopo  lunghi  anni  prenunzia  il 
giorno,  in  cui  una  cometa,  venuta  dalla  più  remota  lontananza, 
dovrà  di  nuovo  apparire  sul  nostro  orizzonte,  così  quel  genio  leg- 
gerebbe pure  nelle  sue  equazioni  il  giorno  in  cui  la  croce  greca 
dovesse  brillare  di  nuovo  sulla  moschea  di  Santa  Sofia,  o  il  giorno, 
in  cui  l'Inghilterra  avesse  ad  ardere  l'ultima  sua  goccia  d'olio.  * 
La  terza  obbiezione  di  poco  momento  per  la  questione  che 
agitiamo  ce  la  potrebbero  opporre  i  Rosminiani,  i  quali  negano 


*  Ipotesi  ricordata  dal  Dubois  -  Reymond  nel  suo  discorso  -  Sui  limiti 
della  conosceì^a  della  natura,  già  da  noi  citato. 


-  ^ 


pioiò  che  mercè  il  senrimento  si   possa  otUBerc  cognizione 

una.  Non  vogliamo  qui  ghiribizzare  sul  signilìcaio  del  voca- 

:Ao  cognizione;  se  cim    questo  si  vuole  indicare  soltanto    l'af- 

nazione  della  cosa  conosciuta,  per  certo  in  virtù  del  sen- 

menta  non  si  potrà  mai    onenere   cognizione  alcuna;  ma  se 

■  questa  voce  s'intende  un  avvcrtimenio  di  una  cosa  diversa 

i  chi  conosce,  un  sentimenio  di  cosa  che  si  oppone  al  senziente 

l  lo  limita,  sarebbe  un  assurdo  il  negare  un  tale  conascimento.  i 

pn'ullima  obbiezione  potrebbe  essere  mossa  da  coloro  che  ne- 

ere  il   sentimento  fondamentale  del    nostro  corpo   un 

bno  psìchico  primo.  Quando  per  questa  espressione  s'intenda 

debba   essere    tale   anche  fisiologicamente,  come    vuole  il 

ìsmini,  non  saremo  ceno   di    quelli  che    vogliono   sostenere 

t  tale  carattere  del  nostni  sentimento;  ma  invece  dove  si  parli 

i  fatti  nell'ordine  psichico,  avvertiamo   che  il   professor  Ferri 

iUa  sua  Psicologia  dell' Associaiiow  ha  posto   fuori  dì  ogni 

lubbtQ  che  si  possa  ottenere  una  cognizione  mercè  la  distinzione 

t  quindi  un  vero  latto  psichico  avvertito  dalla  coscienza)  senza 

tnit^  sintetica  dello  spirito  la  quale  si  presti  alle  due  cose,  cioè 

l  conoscente  e  al   conosciuto.  Quest'unità  sintetica  poggia  ap- 

into  prima  su  quel  sentimento  che  il  Rosmini  chiama  fonda- 

ijiemale,  e  sul  quale  si  tesse  tutto  il  lavorio  psichico.  • 

,  Ma   ritorniamo    alla  nostra   questione   circa  il  metodo.    La 


t  Seniimi^nto  limitato,  o  scnlimenlo  fondamentale  corporeo,  inchiU' 

j  una  distinzione:  i"  seniimi;o(o,  a"  il  limite  o  corpo,  Opni  dìstin- 

(oe,  come  fa  notare  lo  Spencer,  importa  il    concetto    di  cognizione. 

i  può  daru  una  distinzione  per  via  di  puro  sentimento,  «tnra  che  questa 

affermala  dall'intelligenza?  Ecco  la  questione.  Noi  dibaiiiTe- 

>  ampiamente  questo  dubbio  nella  i'  parte  predente  lavoro. 

f  •  Non  abbiamo  mossa  la  questione  se  lo    spirilo  senta  sé  slesso,  in 

il  prìiuo  sentimento,  perchè  ciò  equivarrebbe  alla  domanda  se  lo  spirita 

pfe  di  nenlirc;  il  che  implica  unu  riflessione  su  sé  medesimo,  un  mio 

lato,  mentre  noi  parliamo  dì  un  ano  immediaio.  11  Rosmini  c'insegna 

l  le  realtà  della  cosi  conosciuta  va  cercata  nell'alto  immediato  e  non 

k  nei  mediati.  Vedi  no.siro  lavoro-  Articolo  XIV°,  pag.  -ii>4,  pan.  !'. 
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osservazione  psicologica  non  può  ritrarre  nella  sua  compiutezza 
la  natura  della  prima  cosa  che  n'è  dato  di  conoscere;  essa 
quindi  non  potrà  mai  dissipare  del  tutto  le  tenebre  ond  e  avvolta 
la  realtà  del  mondo.  Lo  spirito  però  non  rimane  sempre  nella 
forma  di  sentimento,  ma,  avveratesi  le  condizioni  fisiologiche 
e  psichiche  necessarie,  si  solleva  ad  una  forma  superiore  che 
si  usa  chiamare  pensiero.  In  questa  seconda  forma  si  ammette 
comunemente  che  lo  spirito  possii  rendersi  oggetto  a  sé  mede- 
simo, ciò  che  s'indica  coU'espressione  che  il  pensiero  sé  medesimo 
appunto  riflette.  Non  vogliamo  discutere  se  questo  fatto  sia 
possibile,  e  se  il  pensiero  possa  mai  sdoppiarsi  perfettamente  in 
conoscente  e  riconosciuto,  di  modo  che  la  cognizione  adegui 
appieno  l'oggetto  conosciuto.  In  noi  destò  sempre  viva  impres- 
sione il  Rosmini  che  nega  un  tale  compiuto  sdoppiamento  dello 
spirito  in  conoscente  e  conosciuto,  ond'egli  ricorre  al  suo  essere 
ideale  per  renderlo  possibile.  Lo  spirito  secondo  il  Rosmini 
non  conosce  appieno  se  stesso  merce  la  riflessione,  lo  sdoppia- 
mento in  soggetto  ed  oggetto,  ma  si  riconosce  nell'essere  ideale. 
In  ogni  modo  concessa  pure  questa  compiuta  riflessione,  quale 
n'è  il  risultato  ?  Qual'è  elemento  nuovo  che  appare  all'osser- 
vazione psicologica?  Non  vogliamo  per  questo  negare  il  fatto 
evidente  che  lo  spirito  riflette  le  proprie  operazioni,  e  i  suoi 
atti  ;  dobbiamo  piuttosto  ricercare  quale  sia  il  primo  fatto,  il 
primo  atto,  per  cui  noi  diciamo  che  lo  spirito  dal  suo  primo 
grado  di  sentimento  si  e  innalzato  a  quello  di  pensiero.  Il  Caroli  * 
ha  messo  in  piena  luce,  rinnovando  a  proposito  la  dottrina  d'Ari- 
stotele e  degli  Scolastici,  che  il  primo  atto  del  pensiero  base  di 
tutti  gli  altri  si  è  V affermazione  e  la  nega\ionc.  Il  nostro  spirito, 
manifestandosi  come  pensiero,  afferma  il  proprio  sentimento;  quin- 
di la  propria  esistenza.  L'osservazione  psicologica  merce  l'esame  di 
questo  secondo  momento  dello  spirito  può  ritrarre  cosa  alcuna  che 


*  Sul  mètodo  della  5C/V«jj  <iW/»t'«5iVro  -  Napoli,   1885,  pag.  5  e  seg. 


ad  illumimire   lu  realtà   del  mondo?  ^ Nulla   altro,  se 
erriamo,    se   non   se  il    sentimenio,  ofiènosi  al  pensiero 
1  affermato,  equivale  all'esistenza;  e  qui  ci  appare  in  tutta  la 
"Ofondità  e  grandezza    il  conceno   del  Rosmini   che  b    sussi- 
delie  cose    riponera    nel    sentimento.  Quando    vogliasi 
i  realtà  a  noi  estranea  ragiunare    per  analogia  con   quanto 
nene  in  noi,  l'osservazione  psicologica  non  giustifica  mai  altra 
izione,  se  non  che;  i"  ciò,  che  ci  è  dato  di  sentire,  può  essere, 
lologicamente  considerato,  pari  alla  realtà   nostra,  cioè    sen- 
mio  ed   attività:  2°  il  nostro   sentimento  affermato,   ugua- 
ido  la  nostra  esistenza,  le  cose  da  noi  conosciute    in  virtù 
1  sentimento,  si  conoscono  nella  realtà  lora. 
l'Lo  spirito  si  eleva  poi  ad  una  terza  forma,  a  quella  di  pen- 
»  rìtiesso:  in  questa  forma  si  colgono  le  leggi  supreme  della 
lifcstazione  di  quello,  che  nella  sua  prima  forma  d'esistenza 
l  semplice  sentimento  o  forza.  L'osservazione   psicologica  su 
i  terza  forma   del  pensiero  quale   conclusione   giitstìfica? 
hre  si  abbia  compiuto  prima  H  passaggio,  mercè  l'analogia,  dalla 
i  esistenza  a  quella  delle  altre  cose;  entro  certi  limiti,  poÌ- 
i  tutte  le  cose  del  mondo  non  ci  si  manifestano  sotto  la  forma 
ì  pensiero  e  pensiero  riflesso,  potremo  applicare  alla  realtà  del 
totido  le  leggi,  che  riflessivamente  abbiamo  osservate  nel  pcn- 
p.  Questa  applicazione  sì  dovrà  £ire  colla  maggiore  sobrietà, 
xialmenie  per  due  ragioni;  t"  perchè  le  cose  del  mondo  non 
)  identiche  aUa  nostra  energia,  e  la   classificazione    che   ne 
Tio  poggia  soltanto  sull'analogia,  sulla  somiglianza  0  diffe- 
i  che  hanno  in  relazione  con  noi  stessi;  2"  perchè,  come  ab- 
D  ora  visto,  la  nostra  prima  cognizione  fondamentale  ci  si 
ìnia  con  un  punto  oscuro,  quindi  non  essendo  perfetta  la 
^OBcenza  della  materia,   non  potremo  a  priori  applicarle  le 
i  del  pensiero, 
metodo  psicologico    quindi  è  impari  e  inefficace  all'atto 
icio  della  Metiitìsica;  l'osservazione  psicologica,  la  riflessione 
1  pensiero,  per  cui  se  ne  osservano  le  leggi,  il  ragionamento 
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per  analogìa  intomo  alla  realtà  del  mondo  sono  mezzi  monchi 
ad  effettuare  la  suprema  sintesi  del  sapere,  affine  di  rìcomporlo 
ad  unità  suprema.  Il  metodo  psicologico  vuole  compiersi  col 
metodo  del  realismo;  questi  due  metodi  si  compenetrano,  si 
perfezionano,  e  ove  i  medesimi  siano  seguiti  con  diligenza 
potremo  una  buona  volta  dare  quella  Metafisica,  che  da  molto 
tempo  gli  scenziati  attendono  dal  filosofo.  Il  metodo  psicologico 
ha  posto  nella  più  chiara  luce  che:  l' la  realtà  del  mondo  non 
si  può  conoscere  nella  sua  essenza;  la  più  perfetta  cognizione, 
che  si  riesca  mai  ad  averne,  si  ottiene  merce  il  sentimento  che 
in  noi  pruduce  lenergia  che  le  sta  a  fondamento;  *  2''  questa 
energia,  oltre  essere  sentita,  può  altresì  venir  affermata;  come 
in  virtù  di  quest'affermazione  si  possa  ritenere  che  il  sentimento 
costituisce  la  realtà  nostra,  onde  l'esistere  equivale  al  sentire; 
che  il  sentimento  si  risolve  nell  uso  della  forza  che  costituisce 
il  sostrato  della  realtà  nostra;  3"  ha  mostrato  entro  quali  confini 
e  con  quali  riserve  quei  principi  che  abbiamo  affermati  di  noi 
stessi,  possano  riferirsi  eziandio  alle  cose  tutte  del  mondo;  4**  il 
nostro  pensiero  coglie  so  stesso  nelle  sue  leggi,  ma  queste  non 
si  possono  riferire  immediatamente  alla  realtà  esteriore  diversa 
dalla  nostra,  perche  di  quella  non  si  può  avere  una  cognizione 
compiuta  sotto  i  singoli  aspetti.  Tale  quarto  punto  deve  essere 
con  accuratezza  ricordato  da  chi  voglia  formulare  un  sistema. 
Per  esso  poi  si  nega  che  dalle  jpggi  del  pensiero  possa  dedursi 
la  realtà  del  mondo  e  molto  meno  le  sue  leggi;  per  esso  il 
filosofo  si  limita  solo  ad  affermare  che  quelle  del  pensiero  sono  . 
leggi  della  realtà  che  si  manifesta  come  pensiero,  affermazione 
di  sé,  ritìessione.  Conosciute  le  leggi  di  una  parte  della  realtà 


*  Si  usa  dire  che  coiresperimento  si  perfeziona  maggiormente  la  co- 
gnizione di  una  data  cosa,  non  solo  perchè  coiresperimento  s'osser^'ano 
e  si  classificano  le  condizioni  che  rendono  possibile  quella  data  cosa, 
ma  bensì  parche  Tuomo  costringe  la  cosa  a  spiegare  tutta  la  sua  vigoria 
mentre  egli  atteggia  e  dispone  tutti  i  suoi  sensi  a  riceverne  la  ma- 
nifestazione. 


I  mondo,  àoè  del  pensiero,  altri  è  sulla  via  per  trovare  le 
i  del  rimanente,  ma  il  filosofo  non  può  dedurle  dalle  prime, 
pio  deve  restringersi  a  notare  le  relazioni  supreme  che  le  leggi 
I  realtà  studiata  nelle  singole  scienze  hanno    con  quelle  del 
Sisiero,  realtà  pur  esso,  che  compie  la  prima. 
In   vinù   di    questo  medesimo  quarto  punto   s'illustra   e  si 
;  la  ragione  della  differenza  che  corre  tra  la  Matematica 
j  la  Metafìsica.  Dopo  il  Kant,  che  volle  paragonare  la  Metafìsica 
Matematica   onde  da  tale  confronto  apparisse   il  metodo 
dell'una  quanto    dell'altrui  e  si  potesse  giudicare  il  va- 
delle  dimostrazioni  loro;  tate  discussione  fu  a  più  riprese 
ntinuata    dei    illustri   scienziad   e    filosofi   e    mantenuta    viva 
ùìe  ora.  '  Non  ci  sentiamo  certamente  tanta   forza  di  voler 
;  in  si  ardue  indagini;  ci  restringeremo  quindi  ad  indi- 
ce il   caranere ,  specialmente  perciò  che  riguarda  la  nostra 
•ve  trattazione  intomo  a!  metodo.  Esponiamo  anzi  tutto  l'og- 
I  della  controversia,  il  fatto.  La  Matematica  {geometria  ed 
;ebra)  nelle    sue  dimostrazioni    procede  per  deduzione,  pre- 
mdo   dall'esperienza;  eppure   in    questa  poi  s'avverano  i 
TOpn  risultati  Come  si  compie  il  procedimento  razionale  della 
tematica  e  coni  e  possibile    l'accordo  dei  suoi  risultati  colla 
rienza?    Ecco   il  problema.    11    procedimento   razionale   si 
npie  mercè  il  pensiero  governato  dalle  sue  leggi:  ma  quale 
fceriterio,  con  cui  si  possa  giudicare  della  verità  o  fiillacìa  delle 
mostrHzioni  mateniailche  ?  Hawi  forse  un  principio  o  una  legge 
sciale  del   pensiero    che  serva   di  luce   e  di    criterio    in  tale 
alimento,  oppure  prima  d'affermare  alcunché  intorno  alle 


'  n  prof.  F.  Mascì  in  una  serie  d'articoli  inseriti  nella  Riviiia  Italiana 
\  filosofia  impresa  testé  fra  noi  la  soluzione  di  così  rilevante  questione. 
^  volesse  conoscere  il  carattere  di  questa  controversia  e  gli  autori 

E  la  traiiarono,  oltre  il  bel  lavoro  del  Mascì  potrebbe  consultare 
'  volume  della  Storia  de!  MaierUlismo  del  Lange,  ove  chiaramente 

irebbe  discusse  le  opinioni  di   Kant,  Hersce!,   Wewell,  Stuart   Mill, 

dien,  Zimmerman,  lieherweg,  lieneke,  Becker  ecc. 
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conclusioni  nìatematiche,  conviene  interrogare  resperienza?  D 
Kant  e  il  principale  sostenitore  della  prima  soluzione,  il  Mill 
s'attiene  alla  seconda.  Questa  prima  parte  della  controversia  è 
comunemente  esposta  in  altra  forma,  cioè  si  domanda:  il  pen- 
siero nelle  dimostrazioni  matematiche  procede  per  via  d'analisi, 
sicché  da  un  principio  si  deduca,  si  tragga  fuori,  si  mostri  tutto 
il  suo  contenuto;  oppure  si  procede  per  via  sintetica,  talché  si 
uniscano  varie  cognizioni,  se  ne  mostri  il  nesso  e  la  correlazione 
loro?  La  soluzione  di  questa  prima  parte  ci  a\^'ia  pure  allo 
scioglimento  della  seconda,  per  la  quale  si  vuole  conoscere  la 
ragione,  per  cui  le  conclusioni  matematiche  nella  esperienza  si 
avverano,  e  sebbene  generali,  pure  si  possono  applicare  a  casi 
particolari.  Ricorre  a  questo  proposito  l'esempio  classico  del 
Kant:  Donde  sappiamo  noi  che  due  linee  rette  ideali  siano  tra 
loro  in  quei  medesimi  rapporti  che  due  linee  rette  reali  ?  D 
Kant  risponde:  Perché  nei  due  casi  noi  5empre  attendiamo  a 
porre  in  quelle  relazioni  l'essenza  del  nostro  spirito,  il  quale  in 
ogni  modo  all'esperienza  impone  le  sue  leggi.  L'intuizione  dello 
spazio,  colle  proprietà  che  gli  appiirtengono  necessariamente,  e 
un  prodotto  del  nostro  spirito  nell'atto  dell'esperienza.  Il  Mill  al- 
l'incontro sostiene  che  l'accordo  fra  le  proprietà  delle  due  linee 
reali  ed  ideali  é  possibile,  perché  le  seconde  non  sono  che  fram- 
menti dell'esperienza  finamente  lavorati  dall'intelligenza.  Questa 
seconda  parte  può  pure  venir  presentata  in  altra  forma  con  vocaboli 
kantiani.  La  materia  della  Matematica  é  costituita  forse  da  giudizi 
sintetici  a  priori,  mercé  i  quali,  prima  d'ogni  dimostrazione, 
al  pensiero  viene  congiunto  o  lo  spazio  o  la  quantità  ?  Noi  non 
dobbiamo  punto  risolvere  tali  quesiti,  ci  basta  presentire  le 
conseguenze  delle  due  apposte  o  diverse  soluzioni.  Se  la  Mate- 
matica e  il  metodo  deduttivo  é  possibile  in  virtù  dei  giudizi 
sintetici  a  priori^  chi  vieta  che  altrettanto  possa  poi  avvenire 
nella  Metafisica?  Il  pensiero  é  sempre  il  medesimo,  colie  stesse 
leggi;  nella  Matematica  ci  dà  lo  spazio  e  la  quantità  a  priori; 
nella  Metafìsica  la  realtà  é  raccolta  nell'esistenza  dell'io.  Il  metodo 


idutrivo  applicato  ulla  Metafisica  dan'i   poi  risuliari*  che  s*ac- 
rderanno,  come  quei  della  Matematici,  coll'esperienza.  Ecco 

peraltro    l'assoluto   sistema   della    Matematica  e   la  sua 
Bilà  sono   posubili   solo   b    virtù   dell'esperienza,   ne  segue 
i  la  realtà  del  mondo,  la   natura,  e  regolata  dalle  leggi  ma- 
pmiche,  poiché   queste    non    sono  che   frammenti  empìrici 
torati  da!  pensiero.  Non  vi  sarà  più  idealità,  non  più  libertà, 
l  più  moralità  nel  mondo,  tutto  verrà    matematicumcnte  Ic- 
)  e  connesso;  tornerà  Ìl  mondo  in  una  matematica  vivente. 
»  l'argomento  realistico.  A  queste  conseguenze,  che  oppone 
jcrvazione  psicologica?  Primieramente  che  qualunque  delle 
■  sia  la  vera  soluzione  della  possibilità  della  Matematica,  non 
fea^uono  di  necessità  le  accennate  conseguenze,  perchè  il  mondo 
I  è  solo    spazio  e   quanu'tà    sola,    [n    secondo  luogo  che  lo 
zio  e  la  quantità  (materia  della  Matematica)  o  date  a   priori 
Iconseguite  in  modo  empirico,  in  ambo  i  casi  vengono  cono- 
:  compiutamente  e  quindi    il    pensiero    può   applicarvi  II- 
[  leggi:  laddove  la  materia  della   Metafisici,  Ui  realtà,   non 
bpicno  conosciuta,  ma  b  cognizione  sua  s'acquista  con   una 
oscura,   ci    sfugge  ne"   suoi    limiti,  non   se  ne   consegue 
:a,  e  quindi  l'applicazione  delle  leggi  del  penderò  (pane 
i  realtà)  non  si  può  fare  che    con  grar^de  riserbo  e  dentro 
i  determinati  confini. 
l'il    procedimento  della    Matematica    applicato  alla  Mctatìsica 
l  può  dare  risultati  che  s'avverino   nell'esperienza,  non  già 
[thè  le  leggi  del  pensiero  abbiano  minor  valore  applicate  alla 
i  Metafisica  piuttosto  che  della  Matematica;  la  base  di  que- 
t  leggi  resta  sempre  la  stessa,  poiché  non  è  altro  che  il  me- 
no pensiero.  La  diflerenza,  che  distingue  queste  due  scienze 
rionali  debbe  cercarsi  non  già  nell'elemento  loro  formale  (pen- 
■d),  ma  bensì  nell'elemento   materiale,  poiché  alla  Metafisici 
i  è  assegnata  una  materia  identica  e  invariabile  in  tutte   le 
!  forme,  come  avviene  per   lo  spazio  e  la  quantità.  Ad  essa 
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non  è  assegnato  per  materia  che  il  sentimento  dell'enerva  in- 
teriore inquanto  viene  limitata  dalFaltra  energia,  che  si  chiama 
corpo,  la  quale  appare  in  quel  sentimento  con  una  nota  oscura. 
Per  queste  ragioni  la  Metafisica  non  può  procedere  per  \ia  de- 
duttiva colla  sicurezza  propria  della  Matematica;  per  le  ragioni 
medesime  il  metodo  psicologico  non  è  bastevole  a  raggiungere 
l'alto  scopo  che  si  propone  la  Metafisica  nuova.  11  metodo  psi- 
cologico inoltre  compie  e  perfeziona  l'altro  che  abbiamo  chia- 
mato del  realismo:  i**  perchè  presta  una  cognizione  ontologica 
della  realtà  estema  la  più  perfetta  che  si  possa  ottenere  qual'è 
quella  del  proprio  sentimento  e  dcUenergia  che  ne  lo  limita; 
2**  perche  suggerisce  e  presenta  leggi  invariabili  ed  assolute  di 
una  parte  delle  realtà  del  mondo,  cioè  le  leggi  dello  spirito,  leggi 
di  sostanza,  di  causalità,  di  finalità  ecc.;  3"*  perchè  affine  di  spie- 
gare la  compagine  del  mondo,  introduce  il  pensiero,  il  quale 
avendo  in  sé  ragione  di  fine,  suggerisce  il  criterio  della  finalità 
nell'ordinamento  delle  cose  del  mondo;  4"  perchè  presenta  in 
una  forma  la  più  evidente  che  si  possa  ottenere  i  principi  che 
governano  le  relazioni  fra  i  vari  oggetti  reali  del  mondo;  sari 
sempre  la  psicologia  che  al  realismo  suggerirà  la  più  compiuta 
nozione  che  si  possa  mai  avere  della  relazione  che  corre  tra  so- 
stanza e  modo,  tra  causa  ed  effetto,  tra  atto  immanente  e  tran- 
seunte. * 

Il  metodo  del  realismo  compie  e  a  sua  volta  perfeziona  lo 
psicologico,  allorché  dallo  studio  del  pensiero  si  vuole  passare 
all'indagine  delle  cose;  allorquando  si  propone  di  scrutare  la 
realtà  nella  sua  universalità,  prescindendo  pure  da'  propri  limiti 
e  dalle  sue  determinazioni,  quando  intende  conoscere  la  relazione 
del  tutto  colle  parti,  dell'uno  col  vario;  allorquando  vuole  ricer- 
care l'intima  essenza  delle  cose,  che  non  sono  spirito;  allorquando 
finalmente  si  propone  di  studiare  le  relazioni  che  le  varie  cose 
hanno  fi^a  loro  e  il  grado  della  gerarchia  che  ciascuna  d'essa  tiene 
nell'ordinamento  ed  armonia  del  mondo.  La  base  che  serve  a 
sorreggere  insieme  il  metodo  psicologico  e  il  realistico  costi- 


:  lisce,  come  bene  mostrò  il  professor  Ferri,  il  princìpio  di  forza, 

di  energia  la  quale  sì  sdoppia  in  psichica  e  fisica.   L'accoppìa- 

menio  di  questi  due  metodi  è  richiesto  dalla  nanira  stessi  dd- 

l'uomo,  e  viene  suggerito  dalla  prima  cognizione,   fondamento 

di  tutte  le  altre,  da  quelkt  che    si  ottiene  quando    lo  spirilo  in 

1  del  sentimento  avverte  una  forza  a  sé  straniera,  che  Io  lì- 

,  Da  quella  prima   cognizione  rampolla  quindi  la  nozione 

!  noi  abbiamo  dello  sdoppiamento  dell'energia  in  psichica  e 

I,  perchè  questa  rimane  sempre  risirena  ad  una  forma,  mentre 

sDa  dal  sentimento  si  eleva  poi  alla  forma  di  pensiero  e  di 

Easione.  Il  metodo  della    Metafisica  nuova  deve  sorgere   dal 

pubio  e  dal  contemperamento  del  metodo  psicologico  e  del 

Ulico;  dove  questo  contemperamento  non  si  faccia  in  modo 

npiuto  e  si  lasci    prevalere  l'uno  o  l'altro  dei   due,  occorre 

;  il  gnive  pericolo  di  rinnovare  i  difetti  della  Metafisica  an- 

,  Tale  contemperamento    deve  farsi   mercè  la  critica  della 

jscenza,  la  quale  col  metodo    psicologico  e  realistico,  olire 

Ifie,  percorrendo  le  quali,  può  il  filosofo  attignere  o  per  lo 

»  avvicinare  l' ideale  della  sintesi  del  sapere.  La  critica  della 

iza  accoppia  il  metodo  psicologico  al  reab'siico;  il  psico- 

>  integra  l'organamento  a  cui  conduce  Ìl  realistico,  e  questij 

mpie  e  perfeziona  il  dinamismo  proprio  del  metodo  psicolo- 

O.  Tale,  secondo  il  nostro  avviso,  dev'essere  l'ufficio  della  Me- 

inca,  e  se  non  c'illudiamo,  la  nostra  opinione  è  pure  quella 

agni  filosofi  delle  più   Importanti  università  nostre.  Ci   sia 

ito  confermare  quanto  asseriamo  con  qualche  citazione. 

[,  A  tutti  è  nolo  con  quale  profonditi^  e  conoscenza  della  ma- 

i  il  Cantoni  abbia  nel  suo  Emanuele  Kant  esposto   e    di- 

rintlma  natura  del  Criticismo;  tutti  sanno  quanto  rìllustrc 

jcfessorc  si  dilunghi  dal  dogmatismo?  Ebbene  egli  scrive:  »  Se 

i  non  aamo  in  relazione  che  con  noi  stessi,  se  il  reale  da  noi 

iciuto  non  è  che  II  reale  dato  ai  nostri  sensi,  come  potremo 

in  dire  che  questo  reale  sia  soltanto  apparente?  Per  dir  questo 

|[  necessiirio  che  noi  coli 'intelletto  nostro    andiamo  al    di  là  di 
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questo  parvente,  che  noi  abbiamo  un  concetto  del  reale  assoluto 
e  con  questo  reale  assoluto  mettiamo  in  relazione  e  in  relazione 
necessaria  il  nostro  reale  fenomenico,  il  reale  appreso  coi  sensi.. 
Ciò  ammesso,  V  incantesimo  idealistico  è  dissipato,  l'uomo  non 
è  più  rinchiuso  nel  fenomeno;  o  meglio  il  fenomeno  è  una  parte 
necessaria  del  noumeno;  l'unità  è  ristabilità,  noi  possiamo  al  nou- 
meno applicare  le  categorie  e  i  principi  dell'intelletto,  come  le 
applichiamo  al  fenomeno.  Anzi  quando  la  nostra  intelligenza 
fosse  giunta  al  suo  massimo  grado  disvolgimentOy  il  fetiomeno 
o  sarebbe  il  noumeno  stesso ^  o  sarebbe  il  noumeno  quale  a  noi 
depe  apparire  secondo  le  leggi  stesse  unii*ersali  della  realtà 
assoluta,  della  quale  noi  medesimi  facciamo  parte  ».  »  Per 
il  Cantoni  quindi  non  solo  si  può  ammettere  la  possibilità  del 
noumeno,  ma  ci  apparisce  secondo  le  leggi  universali  della  realtà 
assoluta,  della  quale  noi  medesimi  facciamo  parte.  Il  pensiero 
suo  si  fa  ancora  più  chiaro,  allorché  sostiene  che  l'uso  formale 
del  principio  d'identità  presuppone  che  il  reale  in  genere  esista 
in  sé  stesso  e  che  il  pensiero  può  e  dere  rappresentarselo 
come  esso  è,  cioè  come  richiede  la  natura  del  pensiero  stesso 
e  del  reale  che  n^è  roggetto.  *  Nel  suo  corso  Elementare  di 
Filosofia,  dopo  aver  parlato  dei  principi  supremi,  che  governano 
l'intelligenza,  nelle  note  discute  brevemente  intorno  al  valore 
metafisico  di  tali  principi  e  scrive:  <«...  O  quei  principi  si  consi- 
derano come  aventi  valore,  non  per  la  realtà  in  se,  ma  solo  per 
il  nostro  pensiero,  oppure  si  considerano  •come  fondamento  del 
pensiero  e  della  realtà  insieme.  Noi,  attenendoci  a  quest'ultima 
dottrina,  crediamo  che  reale  debba  essere  da  noi  considerato  ciò, 
che  vien  dato  dai  nostri  sensi  e  dalla  nostra  coscienza  e  viene 
abbracciato  dal  pensiero  secondo  quelle  sue  leggi   e  quei  suoi 


*  Emanuele  Kant^  voi.  T,  pag.  330. 

*  Ibid,^  pag.  352.  «  Per  noi  lassoluto  esiste,  vive  e  palpita  nei  fe- 
nomeni, ossia  negli  oggetti  della  nostra  niente  e  in  questi  noi  lo  dob- 
biamo studiare  e  determinare  »  pag.  355. 


>. 
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dpi  fondamentali  ».  '  Per  il  prof.  Cantoni   il  pensiero  è 

ne  delia  realtà  assoluta,  ha  leggi  proprìc  che,  date  cene  con- 

ìotii,  possono  valtre  anche  per  la  realtà  che  non  è  pensiero; 

i  ptìò  d'applicare  quelle  a  questa  bisogna  sentire  la  purob 

xvolc  della  scienza. 

I  £  proC  Bonatclli  supera  il  Criticismo  kantiano  ancora  in  un 

»do  più  esplicito;  per  esso  gli  oggetti  della  mente  non  sono 

1  fenomeni,  ma  realtà;  •  non  hani  distinzione  tra    le  realtà 

e  sicché  ve  ne  sia  una  illativa,  un'altra  a.ssoliJla.  Riportata  la 

jione  dello  Stricker,  in  virtù  della  quale  noi  attribuiamo  ai  corpi 

\  casi  dett§  qualità  prime  (estensione,  movimento,  resistenza), 

rchc  queste  non  sono  sensazioni  come  le  qualità  seconde,  ma 

isi  rapporti  e  ai  rapporti  delle  nostre  rappresentazioni  devono 

rrispondcre  i  rapporti  nelle  cose,  aggiugne  poi:  "  Che  se  co- 

1  giustissima  osservazione  si  compia  con  quest'altra,  che  il 

•orto  non  puiS   essere  gi;imm;ii    materia  di  sensazione,  ma 

tnto  oggetto  di  quell'attività  puramente  intellettiva  che  dicesi 

JBdicare,  s'avrà  in  mano  il  criterio  sicuro  per  distinguere  ciò, 

!  il  nostro  pensiero  ha  o  può  avere  valore  relativo,  da  ciò 

!  l'ha  assoluto,  per  trasformare  in  assolute  anche  le  cognizioni 

htive  ".  *  Il  lìonatelli  non  ritiene  assolutamente  necessario  am- 

:  per  credenza  la  realtà  a  noi  esterna,  ma  stima  della  sua 

stenza  potersene  assegnare  una  dimostrazione.  '  Parlando  poi 

del  dilemma  del  Kant,  o  il  pensiero  si  modella  sulle  cose  o  le 

cose  invece  si  foggiano  sul  pensiero,  scrive:  «  V"è  un  terzo  caso 

[..issibile,  cioè  che  pensiero  e  cose  vengano  modellali  sopra  un 

.riium  quid;  diguisachè  le  leggi  del  primo  siano  leggi    anche 

iL'Ile  seconde,  e  però  quello  dalle  leggi  che  scopre  in  sé  venga 

abilitato  e  autorizzato  a  inferire  la  natura  di  queste  ».  ''   Dopo 


'  Volume  1°  -  Psicologia  Percettiva  -  Milano,  1 88fi  pag.  1 
r  *  Discussioni  Gnoseologiche,  vedasi  il  t"  e  II"  capìtolo. 
L*  Jbid.,  pag.  53- 
n*  Vedi  pag.  8i  e  seg,,  op.  cit. 

1  Ibid.,  pag,  Sj. 


uver  detto  che  resperienza  e  !a  natura,  dn  cui  deriva  sono  t 
gene  a    leggi,  ripiglia:  «  Non   sì  possono  derivare  le  leggi  dd  J 
pensiero  dall'esperienza,  se  non  a  patto  d'ammettere,  contraditt[>-9 
riamcnie,  delle  leggi  del  pensiero  non  derivate  dall'esperienza  » 
Parlando  poi  del  principio  d' identità  sostiene  che  il  medestm 
attesti!  nel  pensiero  una  panecipazione  all'assoluto  e  che  è  «  uttàM 
legge  del  pensiero  so/tatilo  perchè  appunto  è  una  legge  della 
cose;  del  pensiero  è  legge  nonnatii'a,   delle  cose   legge  e 
stitutira  <>.  '  Finalmente,  dopo  aver  accennato  all'origine  in  i 
dei  principi  dell'intelligenza,  aggiugne:  «  Né  perciò  vestono  ( 
un  carattere  meramente  siibbiettivo;  perchè  questi  procedìmend'l 
dello  spirito,  a  cui   alludiamo,  questi  movimenti  del    pensierc 
come  li  direbbe  il  Trendelenburg,  non  fanno  altro  che  ! 
e  riprodurre  le    relazioni  dell'oggeno;  ed  è  questo  appunto  j 
carattere  es,senziale  dell'intelligenza,  come  abbiamo  ripetutaniet 
osservato  nei  capitoli  precedenti,  di  non  alterare  o  svisare  ] 
nulla  ciò,  che  apprende,  e  di  lasciarlo   trasparire  tal   quale,  d^ 
confondersi  e  quasi  immedesimarsi  con  esso,  donde  l'antico  detti 
intellectiis  est  ipso  res  intellecta  ".  '■' 

I!  prof.  Ferri  procede  ancora  più  oltre;  determina  il  tertim 
quid,  a  cui.  secondo  il  BonateUi,  debbono  riferirsi  pensiero  i 
cose:  questo  tcr/ium  è  l'energia  pura.  Ecco  in  breve  il  [ 
dimento  dell'illustre  professore.  La  critica  dislingue  in  ques 
fatto  del  percepire  due  aspetti:  l'uno  che  si  riferisce  al  solo  i 
timento  e  forma  le  affezioni  diverse,  le  qualità  seconde;  Va 
alla  realtà  percepita,  che  si  risolve  per  rispetto  alla  percentH 
nelle  qualità  prime,  estensione,  moto,  resistenza.  '  Il  pensier 
trova  un  fondo  comune  a  queste  qualità  prime,  l'enerva.  ] 
pensiero  è  pure  energia  e  appare  non  già  come  la  realtà  ( 


'  Ibìd.,  pag.  «4, 

*  Ibid.,  pQg.  93, 

■^  Ibid.,  pag.  1 5(1. 

[■  ì'aggett 


nelle  sue  reh^io 


:r>n  h    sensapone,  la  fereefUt 


:  risoluta  nelle  qualità  prime,  ma  bcnà  come  attività  go- 
■nata  dalle  leggi  d'identità,  sostan?ii,  ciusa,  finalità,  le  cui 
jgì  rampollano  dall'attività  del  pensiero,  il  qiiale  è  pure  forza, 
3  è  il  risultati)  della  critica  delki  conoscenza  e  dcll'osscrx-a- 
me  psicologica:  risultalo  che  giustifica  la  trattazione  Metafìsica 
Khè  ci  si  offre  da  una  parte  un  aspcno  dell'energia  che  al 
»pire  si  risolve  in  estensione,  moto,  e  resistenza  (aspetto 
oceanico)  dall'altra  l'aspetto  psichico  che  si  riduce  alle  leggi 
I  pensiero.  La  Metafìsica  deve  studiare  l'essere,  l'energia,  e 
apporti  dell'essere  nel  suo  sdoppiamento  di  energia  fisica  e 
fchica.  '  L'aspetto  fisico  è  oggetto  delle  discipline  positive  e  la 
iofia  non  deve  riconoscere  che  da  esse  le  leggi  da  cui  è  go 
iato;  l'aspeno  psichico  è  oggetto  della  filosofia,  la  quale 
uulando  le  leggi  di  questa  manifestazione  dell'energìa,  sug- 
Ksce  i  principi  che  consentano  di  ridurre  ad  armonica  unità 
lue  aspetti.  Ecco  ì!  Dinanismo  metafisico  o  monismo  onlo- 
t(Vo  della  foi-{a,  propugnato  dall'illustre  professore. 

.  chi  d  volesse   rimproverare  che  in  tal  modo  s'inizia  un 

Idvo  dogmatismo,  che  si  disconoscono  in  realtà  ì  prindpì  del 

I  Kantismo,  risponderemmo  col  Lange:  "  L'uomo  che  per 

nprìmo  svolse  la  teorica  dell'origine  dei  corpi  celesti  in  virtù 

a  semplice  loro  attrazione,  l'uomo  che  conosceva  già  i  prìncipi 

E  Darwinismo  (secondochc  sosteneva  nelle  sue  conferenze  po- 

Hì)  e  che  già  tra\'edcva  d'esser  l'uomo  passato  dalla  condizione 

nitiva  di  bruto  a  quella  di  persona  razionale;  il  filosofo,  che 

bingeva  come  a.ssurda  la   questione  della  sede  dell'anima   e 

lava  intrax'edere  bene  spesso  che  per  lui  l'anima  e  il  corpo 

I  erano  che  una  sola  e  medesima  sostanza  percepita  da  or- 

\à  differenti:  quest'uomo  niente  aveva  ormai  ad  imparare  dal 

rialismo,  polche  rutto  il  concepimento  cosmico  di  quello  è 

faualche  modo  individuato  nel  sistema  del  Kant,  senza  modifi- 


I  Si  consulti  il  pregevole  studio  -  Anixlisi  del  concetto  di    . 
r  relazioni  coi  concetti  d'essenza,  causJ  e  for^a. 
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cazione  del  suo  carattere  idealista.  Il  Kant  pensava  in  modo  ri- 
gorosamente conforme  al  metodo  della  scienza  della  natura  su 
tutti  gli  oggetti  di  queste.  Esso  e  un  fatto  certissimo;  perchè  i 
Principi  metafisici  della  scienza  della  natura  non  racchiudono 
che  un  tentativo,  alfine  di  scoprire  a  priori  gli  assiomi  fonda- 
mentali, e  non  invadano  quindi  il  campo  delle  ricerche  speri- 
mentali, le  quali  poggiano  sempre  sull'esperienza  e  considerano 
gli  assiomi  come  indiscutibili  dati.  II  Kant  lascia  quindi  tutto 
il  contenuto  del  pensiero  che  riguarda  la  scienza  della  natura 
nel  suo  luogo  e  nella  propria  dignità,  come  il  grande  ed  unico 
mezzo  d' intendere  l'esperienze  nostre  del  mondo  sensibile...  Fa- 
rebbe assai  bene  colui,  quando  un  tanto  uomo  non  s'appagò 
punto  della  vista  fisica  e  meccanica  del  mondo  e  non  ritenne 
risoluta  in  tal  modo...  la  questione,  farebbe  assai  bene  colui, 
che  passasse  oltre  con  indifferenza  o  ignorasse  tutte  queste  affer- 
mazioni, col  pretesto  che  noi  mai  non  sentiamo  il  bisogno  di 
ricérche  più  lunghe  e  più  profonde?»  ' 

IV 

UTILITÀ    hi   UNA    LIREKA    DISCUSSIONE 
hb'LLA   DOTTRINA    FILOSOFICA    DI    ANTONIO   ROSMINI 

Parecchi  troveranno  strano  e  non  si  potranno  spiegare  come 
mili  noi,  che  abbiamo  giudicato  cosa  utile  distinguere  la  Meta- 
fisica vecchia  dalla  nuova,  ora  vogliamo  stillarci  la  mente  intorno 
ad  un  sistema,  che  in  se  raccoglie,  secondo  l'avviso  dei  più,  i 
vari  difetti  della  vecchia  Metafisica  e  di  questa  può  essere  con- 
siderato come  il  modello  più  manifesto.  Rispondiamo:  qualunque 
sia  il  giudizio  che  si  voglia  pronunciare  sulla  dottrina  rosmi- 
niana,  sarà  sempre  vero  che  un  sistema  formulato  da  una  delle 
più  vigorose  menti  filosofiche,  di  cui  s'onori  l'Italia,  lonierà 
sempre  oltremodo  giovevole  a  chi  lo  studi  sotto  i  singoli  aspetti 

*  Lange  -  op.  cit.^  voi.  Il",  pag.   i4y. 


I  tutte  le  sue  forme,  non  già  per  vaghex7a  di  una  critica 
botitrice  0  per  una  venerazione  malintesa,  avanti  alla  quale 
lebbano   .sacrificare  i  diritti  dell'intelligenza,  ma  bensì   per 
lore  dei  vero,  per  il  desiderio  di  comprendere  appieno  i  pen- 
tenti dell'autore.  Su  di   noi,  che  sosteniamo  la  necessini  di 
I  sintesi  riedilìcatrìce  del  mondo,  che  le  scìenine  analiticamente 
ino  e   distruggono;  che  abbiamo  dimostrato  l'uiililà  dei 
[ativi  filosofici  di  ricolmare  il  vuoto  che  le  scienze  conoscono, 
1  poterlo  riempiere;  che  sentiamo  il  bisogno  di  una  sintesi 
rema  dello  scibile  affine  di  rivolgere  a  morale  scopo  le  no- 
I  azioni;  doveva  naturalmente  produrre  una    viva  commo- 
■  il  sistema  del  Rosmini,  che  può  considerarsi  come  il  più 
l^le  tentativo  di  raccogliere  in  armonica  sintesi  1*  idealitìi  e  la 
là,  la  filosofìa  e  la  scienza,  la  ragione  e  la  fede.  Forse  non^ 
i  conseguito  il  suo  intento;  ma  per  ceno  non  mancò  né 
fcezzj  d'ingegno,  né  dì  copia  d'erudizione  conciliabile  coU'eià 
,  ne  d'acutezza  d'indagine  psicologica,  né  di  bontà  d'inten- 
te. Il  Roveretano  diede  a!  clero  italiano  il  più  bell'esempio 
I  libertà,  che  deve  godere  il  filosofo,  quando  sinceramente 
"opose  i  più  gravi  problemi  della   filosofia  moderna,  dalla 
I  soluzione  dipendono  le  sorti  non  soltanto  della  Metafisica, 
(  eziandio  di  mtta  la  Teologia.  Né  sì  creda  che  noi  siamo  i 
I  a  tenere  in  si  alio   concetto    il  sistema  rosminìano  e  più 
I  questo,  il    valore    filosofico  dell'aniilisi  e  dell'opinioni   sue^ 
K  coloTX)  che  si  occuparono  della  filosofia  italiana  sempre  co- 
:  ammirazione  sentirono  per  la  dottrina  del  Rosmini  e  Ui 
Mterono  in  numerose   opere  e   in   fenide  controversie.    Ma 
[  complesso  di   circostanze  così    religiose  come  politiche,  e 
ìs*anco  qualche  pregiudizio,  non  consentirono  che  si  esaminasse 
;  in  Iurta  l'ampiezza  necessaria  e  nell'intima  sua  na- 
I  quel  sistema,  che  pure  fu  l'oggetto  di  tanti  rilievi. 
I  Rosmini  ha  avuto  il    tono  e   il  nobile  ardire   d'escogitare 
psistcma  di  filosofia,  e  pome  recisamente  la  base  in  età  troppo 
Tvanile:  la  pubblicazione  del    I^'iioro  Saggio   sembrò   a  tutti 
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che  producesse  l'ultimo  frutto  della  sua  mente  analitica  e  spe- 
culativa; mentre  non  e  poi  che  un  tentativo  o  tutt'al  più  il 
punto  di  partenza  della  propria  speculazione.  Desta  meraviglia 
il  pensare  gli  sforzi  mentali,  le  coperte  vie,  i  giuochi  di  parole 
che  questa  prima  sua  opera  costò  alla  virile  speculazione 
del  Rosmini.  Il  parto  era  venuto  alla  luce  troppo  presto,  un 
complesso  di  casi  costrinsero  l'Autore  a  legittimarne  la  nascita 
ed  a  tenerlo  sotto  la  sua  protezione  fino  ai  momenti  supremi 
della  sua  vita.  La  comparsa  del  Xuovo  Saggio  suirCh^igiue 
delle  Idee  *  se  non  fu  certo  un  fulmine  che  scosse  gli  assopiti 
ingegni  d'Italia,  come  vuole  il  Burroni,  *  fu  certamente  la  scin- 
tilla, che  accese  la  lotta  della  così  detta  Questione  rosminiana, 
incominciata  prima  da'  secolari  e  combattuta  su  campo  scienti- 
fico, continuata  poscia  e  mantenuta  anche  ora  dai  preti  cattolici, 
ma  su  campo  teologico.  ^  Alla  pubblicazione  del  Nuovo  Saggio 
sorsero  ben  presto  avversari  e  campioni  delle  dottrine  di  A. 
Rosmini.  Il  secondo  e  più  acre  fra  gli  oppositori  scientifici  del 
Rosmini  fu  Vincenzo  Gioberti,  quantunque  il  medesimo,  primo 
fra  i  Torinesi,  avesse  letto  il  Nuovo  Saggio  e  raccomandato  lo 

studio  com'egli  scrive  nel  I"  volume  degli  Errori  filosofici  dì 
Antonio  Rosmini,  prima  allo  Sciolla   e  poi  anche  ad  altri  che 

furono  campioni  e  propugnatori   delle  dottrine  rosminiane.   Al 


^  Roma,  1830,  Salviucci. 

'  DelVcssere  e  del  conoscere,  ecc.  -  Torino,  G.  B.  Paravia,  1878.  Chi 
ha  colla  storia  alla  mano,  e  non  con  metafora,  segnato  i  veri  limiti  del- 
rìntluenza,  che  il  Rosmini  esercitò  in  Italia  sulla  speculazione  fìlosofìca 
e  sul  movimento  patrio  ed  unitario  dell'Italia,  fu  il  Prof.  I-uigi  Ferri  nel 
primo  volume  p.  f;o-95  e  p.  lof»  e  seguenti  del  suo  «  Essai  sur  THir 
s taire  de  la  Philosophie  en  Italie  -  Paris,  18 09  ». 

3  Del  Nuovo  Saggio  furono  fatte  varie  edizioni.  Oltre  la  prima  dì 
Roma,  n'esiste  una  seconda  del  Pogliani  a  Milano,  1836;  una  terza  del 
medesimo  editore  del  183S,  una  quarta  venne  fatta  in  Napoli  dal  Ba- 
telli,  una  quinta  nel  1852  dai  cugini  Pomba  in  Torino;  una  sesta 
nel  1 875-1 S77  ad  Intra  del  Bertolotti.  Del  Nuovo  Saggio  fu  compilata 
una  traduzione  francese  dell'Abate  C.  M.  Andrea  Parigi  1S44,  ed  una 
versione  inglese,  Londra.   r-^X^.  Kegan  Paul. 


fìioberti  s'accoppiò  il  Conte  Mumianl,  '  allo  Scìolla  il  Pesta- 
lozza  '  ed  il  Tarditi  e  quindi  crebbe  il  numero  degli  ■scrittori 
cosi  dLill'una  cotnc  dall'altrj  pane;  Alfonso  Testa,  Giuseppe 
Dmowsctu,  anonimi  da  unii  pane;  Cone,  Tommaseo  dall'altra; 
i  periodici  di  quel  tempo  si  occuparono  con  passione  di  questa 
lotta,  Vlndkalorv  di  Milano,  VAtilologtii  di  Firenze,  ìl  Subal- 
pino e  il  Propagatore  religioso  di  Torino,  il  Caltalica  di 
Lugano,  la  Pragmalogia  di  Lucca.  !n  una  parola  malgrado 
tutte  le  opposizioni,  Ìl  Rosmini  era  riuscito  a  fondare  una  scuola; 
ma  egli  da  tìlosofo  coscienzioso  non  a\e\'a  dimenticalo  la  pane 
di  vero  che  conteneva  l'ardente  opposizione  mossagli  dal  Gio- 
berti, ed  aveva  presenti  le  serie  ditficoltà  appostegli  dal  Conte 
Mitniiani  specialmente  nelle  sue  Sei  Ij;lkre  del  1S3S.  Che  do- 
■■  i^va  (are?  Mutare  la  natura  del  suo  essere  ideale?  Quelli,  che 
uvevano  accettata  la  sua  dottrina,  avrebbero  di  buon'animo  ac- 
>  anche  le  sue  modirìcazioni? 
Ma  la  bisogna  si  rendeva  ancora  più  ardua  per  ragioni  estra- 
e  alla  scienza.  Appena  il  Rosmini  divenne  il  fondatore  di  un 
ine  rcLgioso,  ben  presto  ebbe  a  patire  i  più  velenosi  morsi 
i  censura  sleale  dei  gesuiti,  che  .seppero  si  bene  destreggiarsi 
^ottenere  che  le  opere  del  Rosmini  allora  pubblicate  fossero 
1  ordine  di  Pio  iX  sottoposte  all'esame    ed  al  giudizio  della 


I  Del  Rintiov.imcnio deth  Filosofa  Atilicd  luliana  -Libro  imo  -IV 
1)434.  Una  seconda  edizione  fu  rnitn  a  Milano  nel  183''  del  Silve~ 
Icol  lilolo  Del  Rinnovamento  dtlla  FUofoJia  Antica  Italiani!  -  Libro 
f  -  del  Come  Terenzio  Mamianì,  Due  anni  dopo  (183^!)  -il  Mamiani 
kbllcò  ■  Sti  Lettere  aW.ìbate  Ramiìni  intoritn  al  libra  intitolaln  II 
piovamettlo  ecc.  -  Parigi,  Baudry. 

I  Lo  Sciolla   pubblicò  il  libro    «  Eiementa  Eihicet  in  usum  fte- 

:   Scholaram  -  Taurini,    1^34,   Sodratli    ».  [1   Pestalozza  jioi - 

ioghi  ^filosofici  in  risposta  alle  più  gravi  obbiezioni  mosse  al  sistema 

'ninno.  Miluno,    1843,    Elementi  di  JHonoJia   di  Alessnndro  Pesw- 

-  Milano,  1845.  5iiH(o  Apologetico  del  sistema  Ideologico  del  Ho - 

Ini  -  Perugia.   [84;.  Le  Posiillr  di  un  Aiwninto-  Sagir'"  di  <-sserva- 

'  -  Milano,    1850^ 
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Congregazione  dclllndice.  Questa  difese  e  sostenne  il  pio  Ro- 
veretano  e  dopo  lunga  disamina  e  non  poche  difficoltà  le  opere 
esaminate  ottennero  il  consenso  di  esser  lasciate  in  lettura  ai 
fedeli.  Una  variazione  sola  avrebbe  riacceso  più  accanita  la  lotta, 
di  nuovo  invocata  Tautorità  suprema  della  Chiesa  e  forse  i  ge- 
suiti avrebbero  ottenuto  la  seconda  volta,  quanto  indamo  avevano 
sperato  la  prima.  La  proibizione  delle  opere  del  Rosmini  non 
solo  a\Tebbe  cagionato  il  più  intenso  rammarico  al  pio  autore, 
ma  eziandio  avrebbe  tratto  seco  l'abolizione  dell'ordine  religioso 
istituito  da  quello,  e  che  fu  la  parte  migliore  del  suo  affetto. 
La  mente  del  Rosmini  si  trovò  dinanzi  ad  un  bivio  dolorosis- 
simo; egli  doveva  o  rinunciare  per  l'amore  della  sua  fede  a' 
bisogni  filosofici  della  sua  mente  o  arrischiare  l'esistenza  di  quello 
che  gli  era  più  caro  al  mondo.  Scelse  una  via  di  mezzo,  quindi 
si  raccolse  tutto  in  se  medesimo,  nel  segreto  dell'animo  suo, 
e  amareggiato  da  tristi  casi,  dettò  le  sue  opere  postume.  Que- 
ste uscirono  per  cura  de'  suoi  benemeriti  discepoli,  ma  ben 
pochi  in  Italia  furono  quelli,  che  seppero  meritamente  pregiarle. 
I  gesuiti  cercarono  di  trarre  il  miglior  profìtto  possibile  da  quelle 
pubblicazioni,  e  volendo  annientare  non  tanto  il  sistema  rosmi- 
niano  quanto  l'ordine  religioso  fondato  dal  pio  Roveretano,  rin- 
novarono più  viva  la  lotta  contro  di  lui  con  più  rea  intenzione, 
ma  con  più  sottili  accorgimenti.  A^'evano  appena  iniziata  la  loro 
nuova  campagna  contro  il  Rosminianismo  col  mostrare  che  le 
opere  postume  non  si  conciliavano  colle  dire  consentite  dall'au- 
torità ecclesiastica  alla  lettura  dei  fedeli,  quando  Leone  XIII 
avendo  comandato  che  il  rinnovamento  della  filosofìa  cattolica 
si  doveva  fare  sulle  orme  della  filosofia  di  S.  Tommaso,  ecco 
di  nuovo  il  drappello  bellicoso  mutare  il  disegno  di  guerra  e 
ridursi  a  dimostrare  come  tutto  il  sistema  in  generale  sia  il 
contrapposto  della  dottrina  dell'Aquinate.  In  tal  modo  i  Rosmi- 
niani  furono  costretti  ad  abbandonare  lo  studio  del  valore  in- 
trinseco delle  opere  del  Maestro  loro  affine  di  mostrare  che  il 
Rosmini  non  contraddiceva  a  S.  Tommaso  e  così  le  opere  pò- 


I  si  dimeniicarono  o  sì  consultarono  semplicemente,  ma 
i  Itirono  mai  discusse  con  severo  scientifico  criterio. 
Quanto  non  fecero  ni;  i  Tomisti,  né  i  Rosminiani,  avreb- 
bero potuto  farlo  i  secolari  che  non  avevano  punto  né  i  pre- 
giudizi, né  i  fini  di   quelli.    Ma   o    perchè   si    credesse   che    il 
Rosmini,  avendo  perseverato  nella  sua  profond;i  fede  al  Cano- 
lidsmo,  avesse  ognora  serbato  anche  nelle  sue  opere  immutata 
la  sua  dottrina,  o    perchè    la    così  detta    questione   rosminiana 
fosse  divenuta  oggetto  di  tedio  a  tutti,  o  perche  si  avvisasse  che 
^nulla,  salvo  il  sistematico  e  l' ipotetico  dell'essere  ideale,  in  quelle 
^^tcontenesse,  la  Teosofia,  V Aristotele  Esposto  ed  Esaminato, 
^^^^ggio  storico-critico  sulle  Categorie  e  la  Dialettica  rima- 
^^Bo  parola  morta.  Della  Teosofìa  si  occuparono  in  modo  spe- 
^^he  l'Acri,  nel  suo  Abbo^-;o  di  una  Teorica  delle  /rfff,  quan- 
^^Ibque  q^li  riassumesse  in  bella  forma  soltanto  la  descrì?.Ìone 
'     della  creazione  quale  il  Rosmini  la  espose  ne'  tre  primi  volumi  ; 
e  lo  Jaia  in  una  sua  memoria  inserita  nella  Cronaca  liceale  di 
Bologna,  ma  sì  per  la  natura  del  suo  lavoro,  si  perchè  in  quel- 
l'anno non  era  ancora  comparso  Ìl  Saggio  storico-critico  ecc. 
l'esposizione  della  dottrina  è  abbozzala,  piunostochè  fatta,  e  le 
critiche,  quantunque  sempre  acute,  peccano  di  quel  difetto,  che 
l'Acri  già  rimproverò  allo  Spaventa  ed  al  Fiorentino,  cioè  d'es- 
sere dettate  unicamente  dal  punto  di  vista  dell'Hegelianismo. 

Vuole  essere  in  modo  speciale  ricordata  la  pregevole  opera 
del  Burroni  -  Dall'Essere  e  del  Conoscere,  studi  su  Parmenide, 
Platone  e  Rosmini.  '  Il  Burroni  svolse  dclb  dottrina  rosminiana 
in  modo  speciale  la  parte  che  spetta  alla  Ideologia  e  alla  Teo- 
logia; parlò  pure  della  natura  ontologica  dell'essere  ma  per  in- 
cidente, e  col  proposito  di  moditìcai-e  il  fondamento  del  sistema 
rosminiano;  lo  confessa  chiaramente  nella  prefazione  e  in  molti 
Ulti  della  sua  trattazione  corregge  il  Rosmini,  Nessuno  potrà 


negare  al  Burroni  una  profonda  conosceiraa  ifi  tutte  U  ( 
del  Roveretano,  ma  il  suo  studio  è  fetto  col  preconcetto  di  t 
giugnerc  uno  scopo;  '  di  sostenere  la  dottrina  del  Maestro  t 
le  L"ensure  teologiche  mosse  da   valorosi    awersart   e  in  ma 
speciale  tende  ad  allontan;in;   il  sospetto  che  il  sistema  t 
niano  sin  infetto  dì  Panteismo:  egli  quindi  scelse  una  vìa,  { 
correndo  la  quale  è  costretto  spesso  ad  abb;indonare  ti  Rov< 
tano,  e  usa  ogni  sforzo  per  disgiugnet^  l'essere  dalJe  cose  1 
ed  in  tal  modo-  far  torcere  il  sistema  rosmlniano  all'Idei 
Egli  lo  confessa  chiaramente  cosi:  «  Che  se  il  sistema  dei  1 
smini  fu  deno  impropriamente  un  idealismo,  dichiaro  per  n 
nanzi  che   per  questo  \erso   il  mio,  insistendo  nel  . 
abuso  delia  parola,  sarà  un  idealismo  anche  più  consumiUù  « 
u  Conviene  aver  l'ardimenio  di   affermare  e  ritener  per  i 
che  le  cose  da  noi  chiamate  reali,  non  hanno   altro  t 
altra  esistenza  che  nelb  mente  ».  ^  E  se  Ìl  Rosmini  parla  e 
realtà  delle  cose  lìniie  e  delle  relazioni  lom  coll'csscre  reale;  i 
non  lo  segue  e  dìchiani  che  Ìl  .suo  Maestro  in  quei  passi  I 
il  Panteismo.  ' 

Noi  non  avevamo  preconcetto  alcuno  da  seguire  nello  s 
delle    opere  del  Roveretano;  le   abbiamo    studiate    da    critidl 
perchè   non    paresse  che  avessimo  voluto  ''  la  demolizione  ; 
sistema  Rosminiuno,  affine  dì  esultarne,  abbiamo  nella  ; 
parie  aggiunto  alla  discussione    una  interpretazione   dcH'intc 


'5"!  35O1  359-  377.  37^1  4^0  e  l'imÌBro  < 


'  Vedi  pag.  35, 
tol»  a  piig.  3  1 1 . 

*  Pag,  :ìS. 

'  Pag.  135.  Con  queste  dichiarazioni  ed  affermaiioni  ci  p«re  si 
come  possa  lamentarsi  col  Prof.  Ferri  perchè  nella  sub  Storia  i 
iosojia  ilaliana  eoe.  chiumì  idealista  il  si.sicmu  del  Rosmini. 

<  Pag.  4ao. 

''  U  lanel  nell'introduzione  alla  seconda    edizione  della   sua  1 
du5ff_/iruft- esprime  la  natura    della   critica    fìlosofica    nel   segoc 
modo.  1  La  polcniitjue  esi  une  mtfthode  de  combat;  la  critique  e 
mcthode  de  recheiche.  La  palémique  ne  voli  que  le  Tnible  de  l'adi 


uà,  acciocché  apparisse   quale  parte,  u    parer  nostro,  della 
trina    rosminiana  dovesse   passare    e   vivere  nella    filosofia 
irna.  II  Berlini  assegna  due  condizioni  alfinchè  una  scienza 
i  prosperare  e  ottenere  noievoli  progressi  appti  qualunque 
bone.  Che  vi  nascono  ingegni  eminenti,  ani  a  compiere  «co- 
te, a  mostrare  novelle  vie  e  nuovi    metodi  d'investigazione. 
I  seconda  è  che  la  voce  di  questi  vati  della  scienza  non  risuoni 
I  deserto,  vale  a  dira  che  non  manchino  intomo  ad  essi  cultori 
feend    del    sapere   stesso,   studiosi  ed  atti  a  comprendere  e 
;giare  degnamente  l'opera  di  quelli,  a   svolgerla   con   amore 
^elaborarla  nelle  sue  parti,  a  dltfondere  per  quanto  è  possìbile 
)enefizÌo  tra  gli   uomini.  Noi  ci  siamo  studiati    di  efiettuare 
!Conda  delle  due  condizioni    richieste    dal    Bertini,  atlìnchè 
{qualunque  nazione  possa  rifiorire  una  scienza;  e  lo  abbiamo 
I  per  la  filosofia  con  molta  maggior  cura  che  per  altra  di- 
sdplina,  giacché  la  fìlosolìa    non    alletta   come   parecchie  altre 
discipline  agli  ardui  studi  coll'aspetlo   lontano  di   utilità   mate- 
riali ed  immediate  e  perchè,  a  cagione  dell'indole  e  dello    sco- 
j'ii  speciale  degli  studi   spccukrivi,  i  cultori    di  essi   inclinano 
!  quel  difetto,  come  bene  avverte  il  medesimo  Berrinì,  che  si 


lire  et  le  fon  de  la  ihèse  que  l'on    difead;  la  criitque  voit    le  faible 

■t  le  fort  de  pan  ei  d'auire.  La  pok'iilique  est  engagée  d'avance  et 
poursuit  un  but  diìierminii;  U  critlqueesi  disinliiressce,  ei  elle  se  laìsse 
conduire  au  risuliai  par  l'analyse  et  l'examen.  [,a  eriiique  est  le  doui 
méihoiìque;  e' est  donc  la  mcihode  philosophique  par  excellence.  Dans 
line  science  où  l'on  n'a  pas  ìi  sa  dispositìon  les  miiihodes  de  vérifieaiioo 

iL^tiurcuse  que  possédeni  les  autres  sciences,  à  savoir  lexpiirienee  et  le 
_  licul,  dans  une  science  où  l'on  ne  dispose  que  <lu  raissonnement  unì- 
<  l'Orai,  qui  ne  présente  le-t  choses  que  sous  une  seule  face,  on  pourra 

un  doute  penser  ce  qu'on  voudra,  et  chacun,  pensant  de  »on  cóid, 
.Lira  le  mùmc  droii  ;  mais  il  y  aura  alors  auiant    de  philosophies  que 

I  irtdividus,  et  point  de  phìlasophie   commune,  point    de  philosophie 

■hifctive.  Le  raisoonemeni  philosophique  selon  nous,  pour  compensar 
.  -  qve  lui  manque  du  còte  de  la  viirilìcatJon    rìgoureuse,  doit  donc  se 

miròler  lui-niònie,  iire  bilatcral,  exaniiner  à  la  fois  le  pciur  et  le  con- 
.  Sire  entìn  ceque  les  AnglaisappcUeni  l'examen  contradicioir,  croji- 


potrebbe  cliìamare  indi'vidUBtismo,  conshienK  nell'a^Hrare  { 
coccmenie  a  novità  ed  originalità.  In  tempi    ne'  quali  tende™ 
cosiffatta  è  più  che  mai  spiccata,  in  cui  s'incomincia  nel  liceo  < 
dissentire  dal    professore,   che  ai    giovaneni    va    tmpnnend»  ) 
fmitu  de 'suoi  severi  studi  ;  in   tempi  ne'  quali    ad  alcuni 
si  debbano  anieporre  le  opere  di    un  filosofo  qualunque, 
chù  striiniero  agli  scritti  meditati  de'nostri  scrittori  e  profe» 
abbiamo  preferito  limitarci  ad  un  sobrio  e  faticoso  lavoro,  t 
all'esposizione  e  alla  cridca  di  una  parte  meno  conoscima  » 
sistema  di  uno  de'grandi  flosofi  italiani. 

Il  presente  lavoro  fu  accolto  ilatl 'Accademia  de'  Lincei  e  i 
rito  il  seguente  giudizio,  che  tolgo  dalla  Relazione,  fatta  a  noni 
della  Commissione    dell'Accademia    de'  Lincei,   composta 
Soci  Luigi  Ferri,  Angusto  Conti  e  Francesco  lìonaleUi: 

In  quanto  a!  libro  d'autore  anonimo  sulla  Dottria 
dell' essere  nel  sistema  rosminiano  (roluminoso  manoscri^ 
di  5G4  pagine)  alla  Commissione  panv  anzitutto  lodeifoU  i 
sopo  de/l'opera  che,  a  detta  dell'autore  stesso,  è  di  ntant^ 
nere  t  diritti  della  speculazione  filosofica  di  fronte  alla  i 
renle  positii'ista  e  di  riempire  una  lacuna  nella  tiostt. 
letteratura  filosofica,  istituendo  un  esame  spassionato  e  im 
parziale  del  sistema  rosminiano.  Lo  studio  minuto  eprofotu 


'  Dovrei  dire  di  una  parte  meno  conosciuta  fra  noi  e  non  all'es 
Il  prof.  Carlo  Werner  nel  I"  volume  delia  sua  Sloria  della  filosofia  il 
liunii,  mostra  anche  delle  opere  postume  lale  iinn  conoscenia  da  amin 
eziandio  in  un  tiatiuno.  La  suo  e:(posi)!Ìonc e  veramente  slorico^bbtettiil 
se  v"  in  fraine  Ite  quuiche  critica,  si  è  per  chiarire  meglio  il  peOKiero  à  "" 
Autore  che  slava  studiando.  La  nostra  CipoMzione,  più  che  obbiettÌM 
è  genetica;  nnn  ci  siamo  ristretti  a  mostrare   la  dulirinu,  ma    abbia 
cercato  di  renderne  evidente  anche  il.  modo,  onde  fu   pensata  t  v 
per feiionan dosi.  All'esposizione    si  congiunge  sempre  l'intento  di  s 
gore  il  vero  valore  moderno  e  filosofico  del  grande  dì  Roveri 
scopo  non  è  tanto  di   mostrare  la  dottrina,  quanto  di  poter  sceglie 
quella  pane  che  può  e  deve  essere  mantenuta  dal  tìlosofo,  il  quale,  f 
5pecu Iasione,  congiunga  lo  studio  storico. 


uara 

m  tutte  le  opere  dèi  Rosmini  e  anche  de*  suoi  critici,  il  raf- 
•onto  sopratutto    tra  le  prime  e  k  ultime,  massime  le  po' 
^tume,  che  presenta  non   lievi  difficoltà  e   l'intelligenza  delle 
Ldottrine  esaminate,  che  generalmente  si  riscontra  in  questo 
lavoi-o,  sembrarono  alla   Commissione  pregi  assai  considc- 
^poli.  E  cionuUamenn   non  se  ne  dissimularono    i  difetti 
I  I  quali  graiv  partv  ad  alcuno  l'asserto  che  il  Rosmini 
fòia  escogitato  frettolosamente  il  suo  sistema   in  età   gio- 
vanile e  dappoi  siasi  sformalo  di  adattare  bene  o   male  a 
ìello  le  sue  più  mature  riflessioni  e  ciò  per  molivi  estranei 
via  Jìlosojìa,  e  in  generale  Varcr  voluto  provar  troppo  col 
mostrare  che   il  Rosmini  dell'opere  postume   è  addirittura 
ÌUtt'altro  da  quello  del  Nuovo  Saggio.    Tacciamo  di  talune 
espressioni  troppo  inesatte,   di  certe  interpretazioni,   che   il 
fiosmini  certamente  non  avrebbe  accettalo  e  d'altre  imperje- 
■toni',  tanto  più  che  in  questo  apprezzamento  non  luttH  Commis- 
tart  erano   interamente  d'accordo.  Per  altro  s'accordarono 
fella  conclusione,  cioè  che  quest'opera,  guardata  complessì- 
tamente,  meriti  un  premio. 

In  ossequio  iil  giudizio  dato  dalla  Commissione  deil'Accadeniia 
de'  Lincei  abbiamo:  F  Eliminate  alcune  espressioni,  per  esem- 
po  che    la  dottrina  dell'essere  delle  opere  postume  sia  affano 
Riversa   da   quella  del  Nuoro  Saggio,  ma  in  pari  tempo  con 
iggior  cura,  mano  miino  che  progredivamo  nella  esposizione, 
ibbiamo  più  chiaramente  notate  le  modilìcazioni,  i  perfeziona- 
ncnti  o   mutamenti  che  il  Rosmini    fece  iiìla  sua  ipotesi  del- 
l'essere; da  ultimo  abbiamo  aggiunto    un  brevissimo  capitolo, 
Fnel  quale  sono  riassunti  i  punii  principali  delle  differenze  tra  la 
\  speculazione  giovanile  e  la  matura.  IF  Abbiamo  mantenuto  l'opi- 
|;iùone  che  il  Rosmini  abbia  ideato  il  suo  sistema  in  età  troppo 
Lj^ovanile,  tante  vero  che  in  età  matura  sentì  il  bisogno  di  per- 
ifezionarlo  ed   egli   stesso    Io  confessa;  l'unico    disparere   n;isce 
LikI  giudicare  i  perfezionamenti,  perchè  questi  potrebbero  esseri; 
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tali  da  mutare  la  base  dell'intiero  sistema.  Iir  Ma  la  più  grande 
accuratezza  l'abbiamo  posta  nell'interpretare  la  dottrina  del  Ro- 
smini, primieramente  perche  da  questa  dovea  apparire  il  valore 
filosofico  del  nostro  Autore  anche  pe'  tempi  attuali;  poscia  per- 
che le  osservazioni  critiche  fatte  al  nostro  lavoro,  poggiano 
appunto  su  tale  interpretazione,  ammessa  la  quale  convien  pure 
accettare  gli  altri  particolari  nostri  apprezzamenti.  A  conseguire 
più  facilmente  e  con  maggiore  chiarezza  il  nostro  scopo,  abbiamo 
disposto  in  miglior  ordine  la  trattazione,  in  modo  da  poter 
essere  divisa  in  due  parti  e  l'esposizione  distinta  dalla  di- 
scussione. 


PARTE  PRIMA 


GENESI  E  FORME  DEL  SISTEMA  ROSMINIANO 
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I   NATURA   DELL  ESSERE  POSSIBILE  QUALE   CI   VIENE   DESCRITTA 
NEL  NUOVO   SAGGIO 


fl  ON  è  nosira  intenzione  di  additare  nel  presente  anicolo 
le  vìe  che  il  Rosmini  percorse,  né  riproporre,  e  tanto 

I  meno  discutere  gli  argomenii  che  egli  net  Nuoi'o  Sag- 
gìo  airecò  per  sollevare  a  teoria  la  sua  ipotesi  dell'essere  pos- 
sibile. '  Per  la  nostra  trattazione  basta  aver  presente  che  il 
Rosmini  si  propose  il  problema  medesimo  che  troviamo  nella 
(Jritiee  della  Jiagione  Pura  del  Kant  e  che  in  parte  ne  accenò 
lii  soluzione;  che  cioè  il  l'ano  della  conoscenza  del  sussistente  si 
e-  impone  di  due  elementi,  uno  a  priori  (forma  della  conoscenza), 
l'altro  a  posteriori  {materia  della  conoscenza),  11  Rosmini  dice 
Ci  )me  Kant  e  citando  Kant  :  pensare,  intendere,  conoscere  è  giudi- 
care; senza  giudizio  non  si  dà  conoscenza  ;  spiegare  il  conoscere 
equivale  a)  vedere  come  sia  possibile  il  giudicare.  Ora  volendo 


'  Chi  ne  bramasse  un  riassunto  corredato  di  noie  critiche  potrebbe 
legftere  la  quarta  lettera  della  bellissima  operetta  del  Mamiant  n  Sei  lei- 
pere  del  Matniani  allAb.  Rosmini  ecc.  -  Firenze,  i"  edii.,  1841,  pag,  101. 


noi  considerare  la  natura  del  giudizio  ci  si  presenla  questa  grave 
difficoltà:  il  giudizio  e  impossibile  senza  un  concetto,  un'idea 
generale  nel  tempo  istesso  che  il  concetto  non  è  possibile  senza 
il  giudizio.  Secondo  il  Rosmini  questa  difficoltà  non  si  può  ri- 
solvere che  ammettendo  un  concetto  (Kant  le  categorie)  il  quale 
non  sia  il  risultato  di  giudizio  alcuno,  ma  preceda  ogni  giudi- 
zio, e  quindi  sia  la  possibilità  dei  singoli  giudizi.  Questo  con- 
cetto, questa  idea  ù  Tessere  come  semplice  essere,  cioè  come 
puramente  poss^ibilc,  comunìssiwo,  indetermiuato.  Quest'idea 
dell'essere  non  e  il  risultato  del  giudizio,  ma  anteriore  ad  ogni 
giudizio,  perchè  ogni  giudizio  la  presuppone.  Come  anteriore 
ad  ogni  giudizio  e  perciò  ad  ogni  forma  della  conoscenza,  que- 
st'idea non«  è  un  fatto,  un'espericnzii,  ma  qualche  cosa  che  mh 
scende  il  fatto,  l'esperienzÀi,  la  percezione  del  sussistente;  è  una 
intnìyione  pura^  un'idea  innata,  l'unica  idea  innata.  In  tal  modo 
questa  idea  è  la  forma  dell'intelletto,  la  possibilità  dell'intelletto  e 
quindi  del  conoscere.  Il  Rosmini  ammette  con  Kant  il  conoscere 
puro,  il  conoscere  trascendentale:  poiché  l'idea  dell'essere,  l'in- 
tuizione dell'essere,  della  quale  non  abbiamo  coscienza,  non  è 
altro  che  il  conoscere  puro,  trascendentale.  * 

Non  vogliamo  neppure  esporre  qui  come  tutte  le  idee  ed  i 
principi!  del  ragionamento  derivino  dall'unica  ideti  dell'essere, 
ne  trattare  delle  relazic^ni  che  corrc^no  (sempre  secondo  il  Ro- 
smini) tra  l'essere  possibile  e  Dio,  la  mente  umana  e  i  sussi- 
stenti finiti;  ci  limiteremo  solamente  a  riassumere  con  quella 
brevità  e  chiarezy^i  che  maggiore  ne  sarà  data,  quanto  l'Autore 
ha  scritto  nel  Nuovo  Saggio  per  determinare,  descrivere  e  de- 
finire la  natura  dell'essere  ideale. 

In  quest'opera  l'Autore  considera  spesso  l'essere  come  un'idea 
e  la  chiama  idea  dell'essere;  se  l'essere  possibile  è  l'idea  del- 
l'essere vediamo  quale  posto  questa  idea  tenga  fra  tutte  le  altre. 


*  Non  crediamo  qui  opportuno  trattare  delle  somiglianze  e  differenze 
della  teorica  della  conoscenza  secondo  Kant,  e  secondo  Rosmini.  Hanno 
trattata  questa  questione  storica  lo  Spaventa  -  La  Filosofia  di  Kant  e 
sua  relazione  con  la  filosofia  italiana  (iS^lo)  -  il  Fiorentino  -  La 
filosofia  contemporanea  in  Italia  -  Napoli.  187^1  e  sopratutto  l'Acri  - 
Critica  di  alcune  critiche  -  Bologna,  1875. 


J  u  L'idea  dell'essere  è  l'idea  generalissima,  è  ruliima  astra- 
Bòne  possibile,  è  quella  idea,  tolta  lu  quale,  è  tolto  interamente 
T  pensare  ed  è  resa  impossibile  qualunt^ue  idea  ".  ' 

•  Elia  è  la  più  generale  e  la  più  astratta  di  tune  le  idee  e, 
tolta  "'a  la  qu:ile,  ogni  altra  ide;!  ed  ogni  pensiero  ci  è  reso 
mpossibilc:  mentre  ella  soprastà  alle  menti  anche  tutta  sola  e 
ida  come  la  si  giunge  a  contemplare  a  forza  di  astrazioni  ».  * 
i  L'essere  è  cift  che  rimane  delle  nostre  idee  dopo  che  si  sono 
futc  sopra  di  esse  tune  le  astrazioni  possibili,  l'ultima  delle  quali 
■ci  dà  appunto  l'essein;  solo  e  puro,  il  quale  rimosso,  ogni  idea 
;  distrutta  »,  ' 
Ma  le  idee,  siano  esse  o  segni  o  tipi  o  paradigmi,  hanno 
npre  una  relazione  con  le  case  sussistenti;  sempre  per  lo 
mo  mediante  le  idee  ci  rappresentiamo  enti  sussistenti.  Pos- 
mo  quindi  domandare:  L'essere  possibile  essendo  un'idea, 
intunque  la  più  astratta,  tiene  qualche  relazione  con  le  cose 
ssistcnti? 

I  La  semplice  idea  dcll'eiiserc  non  è  percezione  di  qiuilchc 
1  di  sussistente,  ma  intuizione  di  qualche  cosa  possìbile;  non 
S  che  l'idea  della  possibilità  dalle  cose  ».  '  Ciò  che  costituisce 
l'idea  pura  è  quell'ente  ideale  dove  non  entra  niuna  concia 
ine  e,  per  dirlo  in  una  parola,  dove  niente  si  trova  dì  ciò, 
che  appaniene  alla  sussistenzji....  Diill'essere  in  universale  non 
Milo  è  esclusa  la  sussisieiva,  ma  ben  anche  ogni  differenza  e 
>ì  eterni  inazione  di  specie  e  di  generi  ",  '- 

•■  Dicendo  idea  dell'essere,  non  si  dice  il  pensiero  di  un  qual- 
che essere  particolare  sussistente,  del  quale  sieno  incognite  o 
iistraite  nitte  le  altre  qualità,  fuori  quella  deil'csistcnza  attuale, 
come  sarebbero  le  quantità  x,  y,  x.  nell'algebra.  Non  s'intende 
il  giudizio  o  la  persuasione  di  un  ente  sussistente,  eziandiochc 
per  noi  indeterminato,  ma  l'idea  dell'essere:  una  mera  possibi- 
.  La  possibilità  è  l'astrazione  ultima  che  poSsiam  lare  in 


y  '  Nuovo  Safari  -  i>  Eii'iz 
■  Ibi4.  p,  Ili. 
»  Ibid.  voi.  tn.  p.  44 

y*    Ibid.    voi.   Il,   p.    rfi. 

■  •  Ibid.  i^  35,  -jtì. 


qualunque  nostro  pensiero:  se  noi  pensiamo  un  enie  i 
noi  possiamo  da  un  tal   paisiero  astrarre  ancora  qualche  ( 
cioè  la  pcTsmisionc  della  sua  sussistenza,  senza  che  ci  smuuse^ 
al  tutto  dalla  menie:  perocché  rimarrà  iUtcora  il  pensiero  della 
possibilità  di  quell'enie.  L'idcii  dunque  {;cneralissima  di  tutte,  e 
l'ultima  delle  astrazioni,  è  rcsscrc  possibile,  che  si  esprime  san- 
pliccmeoK  nominandolo  idea  dell'ente  o  dell'essere  ».  ' 

L'essere  ideale  secondo  queste  cìtiizioni  non  solo  non  è  for- 
mazione di  varie  idee,  non  solo  esclude  ogni  elemento  di  con- 
cretezza, ma  ben  di  più,  non  ha  ne  genere,  ne  specie;  non  ha 
determinazione  alcuna,  è  per  conseguenza  indctermitiato.  Ve- 
diamo in  che  consista  questa  sua  indcterniinatezz;!, 

»  La  tavola  rasii  è  l'idea  indeterminaia  dell'ente,  che.  e  in  n 
dalla  nascita.  Questo  ente,  che  concepiamo  essenzialmente, 
avendo  alcuna  determinazione  i  come  una  tavola  perfett 
unifonne.  non  ancora  tracciata  o  scritta  da  oirancrc  alcuno  * 

"  K  solo  posteriormente  che  noi  osserviamo  l'ente  ] 
quelle  molte  dclemi inazioni,  che  ravvisare  si  passonn  n^li  e 
reali.  Quindi  noi  diciamo  che  in  quella  essenza  dell'ente  si  < 
tiene  la  possibilità  delle  cose.  Ìl  che  non  vuol  dire  altro  se  E 
che  non  v'ha  ripugnanza  fra  quella  idea  dell'ente  indetertnìni 
e  le  sue  determinazioni  o  realizzii/ionì.  Instimma  dall'usservaTJa 

che  l'ente  è  privo  di  determina/ioni concludiamo  essere  { 

sibile  una  quantità  indeterminata  di  esseri  reali  ed  ideali  • 

"  L'essere  come  ci  sta  presente  csscn?.ialmentc  allo  spirito,! 

incompleto Ora  da  simìgliante   timitiizione  sì  trae  qm 

conseguenza,  che  quell'essere  non  mostra  di  sé  altra  sussistenza, 
che  nella  mente,  cioè  che  ci  si  presenta,  come  un  oggetto  alla 
mente,  e  nulla  più.  E  qui  conviene  attendere  sottilmente,  per 
non  confondere  insieme  due  cose  al  nano  distinte.  Altro  è  il 
dire  un  essere  mentale,  altro  il  dire  una  modiricazione  dclk 
mente,  quasiché  quest'essere,  che  noi  veggiamo  non  sia  nulla 
più,  che  noi  stessi  modilìcatì  ".  ' 

Notiamo  i  passaggi  dialettici  che  l'Autore  compie:  avendo 


'  Ibid.  tom.  II,  p.  il- 
»  Ihid.  voi.  U,  pag.  1  jK, 
*  Ibid.  voi.  Ili,  pap.  3i'>, 


nmttso  che  l'Idea  dell'essere  esclude  ogni  genere  ed  ogni  spe- 
B(ie  e  quindi  ogni  determinazione,  chiamò  l'essere  indelennìnafo; 
"  I  sua  qualità  tX'  iudeterminalo  conclude  che  non  è  reale,  ma 
ossibìie. 
i  Fra  l'idea  dell'ente  possìbile  e  la  sensazione  v'ha  una  con- 
rìetà  sici:hè  l'una  esclude  l'altra;  essendo  essenziale  all'idea 
lell'enie  universale  e  meramente  possibile  la  perfetta  indetermi- 
izione,  ed  essendo  all'incontro  essenziale  alla  sensazione  ed 
^li  oggetti,  che  la  producono,  la  perferui  dctcnninazione  >i,  ' 
Ecco  un  altro  trapasso:  l'essere  indeterminato  è  possibile,  l'es- 
:  possibile  è  quindi  comunissimo. 

I  L'essere  non  veggendolo  noi  compiuto  ed  assoluto,  egli  è 
;  comunissimo,  cioè,  l'essere  che  può  terminare  in  infinite 
;  o  essenziali  a  lui  o  anche  non  essenziali  ».  * 
I  Q  sembra,  considerando  la  materia  già  cognita,  che  ella 
ibbia  in  sé  qualche  cosa  di  comunissimo  con  tutte  le  cose; 
mtre  questa  qualità  in  quanto  è  comunissima  e  per  11  acqui- 
i  e  ricevuta  dalla  nostra  mente,  è  una  relazione,  che  essa 
1  con  la  mente,  non  reiile  in  sé,  ma  reale  solo  nella  mente  ».  " 
I  II  che  non  essendo  stato  basievolmente  osservato  da  Arì- 
[otele,  e  da  altri  tali,  fu  cagione,  che  si  avvisassero  poter  la 
:  procacciarsi  l'idea  dell'essere  con  l'astrazione  di  ciò,  che 
i  comunissimo  nelle  cose,  mentre  anzi  la  mente  stessa  era 
quella,  che  poneva  questa  qualitìi  comunissima  nelle  cose  e  da 
esse  togliendola  non  faceva  che  ritogliere  il  suo  proprio  ".  * 

Se  l'essere  lia  questi  tre  caratteri,  è  Cacilissima  la  deduzione 
degli  otto  atu'ibuiì,  che  Rosmini  predica  del  suo  essere,  cioè 
che  è  ofigettii'Oy  iiiitt'ersale,  semplici.',  unico  e  identico,  ne- 
,.  cessarlo,  immutabile,  eterno.  -' 


'  Ibid.  voi.  ni,  pag.   r  I  7,    [  I  j. 
'  liid.  voi.  IH.  pug.  -iH. 

*  Ibid.  voi.  Ili,  jvig.   I  I  o. 

*  JbiJ.  pag.   1 1  i.  Non  potremmo  avere  confessione  più  esplicita  d'I- 
jalismo. 

*  Ibid.  voi.  Il,  pag.  24  a  pag.  38  ove  Ìl  Rosmini  volendo  dimostrare  che 
lea  dell'essere  non  proviene  in  noi  dalla  sensazione,  ma  che  ù  innata, 

9  {trova  con  nove  diverse  dimori  razioni,  ognuna  delle  quali  corrisponde 
1  carattere  dell'essere. 


Ma  quest'essere  con  tutti  i  suoi  caraneri  che  cosa  è  ] 
Tui«  l'esisieiize  secondo  la  dottrina  del  Rosmini  possono  e 
dinarsi  in  ire  grandi  categorie;  o  nella  categoria  deD'cssere  i 
finito  o  in  quella  dell'essere  finito  materiale  o  dell'essere  ftnho 
spirituale.  A  quale  di  queste  ire  categorie  appartiene  quest'es- 
sere ideale?  A  questa  domanda  Rosmini  non  sa  rispondere  ap- 
pieno: non  volendo  in  sulle  prime  creare  ex  tiifiHo  un  mimdo 
per  il  solo  suo  essere,  ricorre  al  mondo,  in  cui  abita  l'intinho, 
là  dove  tutto  è  ìnlinito.  Ma  con  nostra  meraviglia  in  qt«  "~ 
mondo  inJinito  trova  il  Imito,  il  limitato.  Veggasi  il  Hinm 
memo  appunto  a  pagina  4^17. 

"  Chi  vieta  di  chiamare  questo  essere,  questo  lume,  cn 
in  quanto  ha  una  legge,  ha  seco  stesso  un  modo,  un  tiin 
che  non  ha,  che  non  tiene  nella  essenza  divina'^  Può  dirsi  qiii 
increato  nella  sua  propria  entità,  ma  creato  ne!  modo  e  for 
particolare  in  che  rbpìcnde  all'uomo  ed  altre  tali  quali  si  1 
gliono  create  intelligenze  ". 

L'essere  ideale  di  A.  Rosmini  come  ci  vien  data  nel  Nm 
Saggio  e  in  pane  nel  liitniovamoilo  l-  non  im  ente  finiio,  1 
teriale,  non  un  ente  finito  spirituale,  non  l'ente  infinito,  pei 
non  è  una  cosa  sussìstente,  ma  una  semplice  cosa  ideate,  un'ìi 
è  l'essere  ideale,  l'essere  possibile.  Non  potendo  essere  IHl  ( 
susustentc,  dovrà  essere  o  una  modilìca/ione  di  un  ente  0  i 
qualitit  di  un  ente  o  un  ente,  che  esiste  in  un  altro.  Se  V^ 
sere  ideale  non  è  il  nulla,  dovrà  essere  o  una  modìlìaudom 
un'appartenenza  o  una  qualità  di  un  ente  sussistente.  Dai  [ 
addotti  apparisce  che  l'essere  ideale  non  è  né  uai  modifi 
né  un'appartenenza,  né  una  qualità  di  un  ente  sus.sLsn 
la  .sola  ragione  che  l'essere  ideale  è  ideale:  dal  reale,  dalla  r 
non  potrà  mai  dedursi,  ricavarsi,  astrarsi  l'idealità.  L'cs 
non  è  neppure  una  modificazione,  un'appartenenza,  una  qui 
dello  spirito  intelligente,  perchè  l'essere  ideale  è  il  cosdnB 
dell'intelligenza,  n'é  l'oggetto.  L'essere  ideale,  intuito  dall'ilOl 
non  e  neppure  una  moditicazii:>iie.  un  appanencnza,  una  qud 
dell'ente  infinito,  perche  l'cs'^re  ideile  in  Dio  è  Dio  e  all'uoi 
non  è  data  l'intuizione  di  Dio.  dell'essenza  di  Dio. 

Se  l'essere  ideale  non  è  né  un  ente  linilo  materiale 
tuale,  né  l'ente  infinito;  se  non  è  né  una  modificazione,  i 


in  appanenenzii,  ne  ùim  qualità  dell'cnie  finito  o  infinito  e  d'al- 
i  parte  non  e  il  nulla,  che  cosa  e?  Nessuna  precisa  risposta  a 
-|\iesia  domanda  troviamo  nelle  opere  dal  Rosmini  pubblicate, 
i_  se  mai  glt  si  atTuccìa  tale  domanda  egli  ci  dà  per  risposta  un 
iiiro  essere,  un  essere,  che  non  può  comporsi  col  primo,  un 
.-.sere,  che  esclude  11  primo.  Que,sta  duplice  natura  dell'essere  fu 
l;,i  latta  noia  dal  Prof.  Ferri  nel  primo  volume  dell'opera  citata. 
I  fall'ambiguitìi  delle  espressioni  del  Rosmini  a  questo  proposito 
■  1  può  Conoscere  T  lussennatezza  delle  critiche  del  Mamiuaì,  del 
Giobeni.  del  P.  Liberatore  e  ultimamente  del  Prof.  D'Ercole.  ' 
Nel  Niioi'o  Saffffio  il  Rosmini  non  diede  che  indicazioni,  spet- 
tanti alla  natura  positiva  dell'essere  ideale,  egli  si  accontentò  di 
mostrarci  che  cosa  non  è  Tessere  ideale,  piuttosto  che  dirci  che 
sia  esso.  Ora  non  polendo  noi  concepire  quaJche  cosa,  che  non 
è  il  nulla  e  che  d'altra  parte  non  è  né  ente  finito,  né  ente  infi- 
nito, né  qualità,  né  appartenenza,  né  modificazione  di  un  ente, 
concludiamo  a  tutta  ragione  che  l'essere  ideale  del  Rosmini  quale 
ci  vien  presentato  nel  Niioi'o  Saggio  non  è  casa  reale,  ma  cosa 
ipoiciica  non  solo,  ma  eziandio  fantastica.  '  Non  basta.  I  caratteri 
ohe  il  Rosmini  attribuisce  iill'cssere  anziché  armonizzare  ed  uni- 
i  tra  loro,  si  escludono  a  \icenda,  cozzano  tra  loro,  ^''cdiamo. 
\.\.  L'essere  da  noi  intuito  è  puramente  ideale;  la  distinzione 
1  ìdcidità  e  realtà  o  sussistenza  ^  è  assoluta  ;  inconciliabili  sono 
»te  allegorie;  eppure  l'essere  ideale,  lume  dell'intelligenza, 
mento  precipuo  della  percezione  inicllciiiva,  rappresenta  la 
stenza.  Tra  b  cosa  rappix'seniaui  e  ciò  che  è  capace  di  rap- 
presentarla, non  deve  darsi  una  cena  e  non  troppo  lontana 
relazione  ? 
Il,  L'essere  ideale  é  l'essere  comunissimo;  essendo  comunis- 
no  è  pure  indeterminato;  perché,  se  a\csse  qualche  determi- 


|_  *  /f  Teixmo  cniisUerato  leorkamente  ecc.  voi.  I,  oppure  vedi  -  La 
•Sojia  delle  scuole  italiane  -  Anno  XIII,  Agoslo  iS8i. 

I*  Da  queste  comidera«ioni  ceriaroenie  Jerivarono  le  critiche  chfi  il 

^berti  moveva  al  nullixmo  lìell'esscTc  ideale  nella  sua  opera;  Inlrodu- 
me  allo  studio  della  Filosofìa. 

K*  n  Rosmini  nel  Nuovo  Saggio  con/onJe  spesso  la  realtà  con  la  sus- 
iBaza:  tuie  confusione  non  comparirà  piii  nella  Teosofia. 


nazione^  non  sarebbe  Tessere  comunissimo  in  quanto  non  conver- 
rebbe più  a  queir  ente,  che  fosse  privo  di  quella  detenninazione. 
«  Esse  cui  nulla  sit  additio,  est  esse  comune,  quod  de  ommbus 
«  predicatur  ».  * 

Ma  Tessere  del  Rosmini  è  proprio  quello,  «  cui  nulla  sit 
additio?  »  Tutt' altro:  alT essere  egli  predica,  addice  sette  caratteri: 
i**  T  oggettività  :  2"  T  universalità  ;  3"  la  semplicità;  4**  la  verità 
ed  identità;  5"  la  necessità;  iV  la  immutabilità;  7**  T eternità. 
Ora  se  Tessere  ideale  e  Tessere  comunissimo,  è  Tessere  che  si 
può  dire  di  tutte  le  cose,  essendo  eterno  come  si  predicherà 
del  temporaneo,  se  è  necessario  come  si  predicherà  del  contin- 
gente ecc.? 

III.  L' essere  ideale  è  oggettivo  e  non  soggettivo,  ed  è  d'altra 
parte  innato.  Come  può  essere  a  noi  innata  una  cosa,  che  non 
e  nostra,  una  cosa  che  si  oppone  a  noi  come  T  oggetto  al 
soggetto?  • 

IV.  L'essere  ideale  e  universale,  necessario,  infinito,  ed  è 
da  noi  intuito;  ora  come  noi  panicolari,  contingenti,  finiti  in- 
tuiamo ciò,  che  è  univcrsiilc,  necessario,  infinito? 

y,  L  essere  ideale  è  ?\'ak\  e  un'entità  nobilissima  nel  tempo 
istcsso  che  e  possibile,  (^ome  si  concilia  la  possibilità  con  la 
realtà  ? 

Queste  ed  altre  maggiori  difficoltà,  che  si  presenterebbero  al- 
lorché si  volesse  coiisiderare  Tessere  ideale  in  relazione  e  con 
la  mente  umana  e  con  la  mente  di\  ina  e  come  mezzo  di  cono- 
scenza, non  potevano  isfijggire  alki  mente  sagace  del  Rosmini; 
alla  sua  sincerità  non  poteva  rimanere  nascosto  che  nel  Xuoi*o 
Saggio  egli  non  era  riuscito  a  stabilire  la  realtà  dell'essere.  Il  Ro- 
smini capi  benissimo  che  Tessere  ideale  si  doveva  descrivere  in  un 
modo  ben  differente,  come  appunto  fece  nelle  opere  postume. 


*  S.  Tom.,  Stimma  theolog.,  p.  i,  q.  Ili,  art.  4. 

*  Ci  si  potrebbe  opporre  che  talvolta  il  Rosmini  chiama  innato  non 
Tessere,  ma  l'intuito  dell'essere.  Però  intuito  innato  anche  volendo  menar 
per  buona,  malgrado  infiniti  passi  in  contrario  dell' A.,  tale  interpreta- 
zione, non  implicherebbe  una  nuova  contradizione?! 


ARTICOLO  II 


SI   CERCA.   MOSTRAKK   L  IMPOBTANZjV  DEL   l-ROBLehtA 

^TRATTATO  NEL  NUOVO   SAGGIO   E   II.  LATO   SCIENTIFICO 

IiELL"  ESSERE   POSSIblLE   IiEl.  ROSMINI 


I  ELL'arlicolo  antecedente  abbiamo  voluto  ordinare  tutte  le 
I  critiche  che  il  Giobeni  e  il  Mamiani,  ancor  vivente  il 
1  Rosmini,  hanno  mosse  aU' ipotesi  dell'essere  ideale  cen- 
eraio solamente  in  sé  stesso,  prescindendo  dagli  appunti  e  dalle 
fficolià  che  -si  potevano  movere  alle  l'unzioni  dell'essere  possibile, 
nzioni  che,  secondo  rAuioi-e,  dovevano  rendere  possibile  la  far- 
aone (l'esperienza)  ed  evitare  lo  scetticismo.  '  Questo  abbiamo 
oluto  fare  al  solo  intento  di  mostrare  le  gra\Ì  difTìcoltà  che  si 
mtavano  al  Rosmini  ove  avesse  voluto  continuare  la  sua 
Hiulazionc  intomo  alla  natura  dell'essere.  Alcuni,  colpiti  dalle 
itiche  dei  due  valenti  filosofi  teste  nominati,  hanno  credulo 
b  nulla  di  buono,  di  scientifico  si  contenesse  nel  Nuot'o  Saggio 


]^  '  Noi  ttsiamo  l'espressione  rendere  possìbile  nei  significala  Kantiano 
tatDservaio  dì  poi  cosianietncnie  nella  lìlosofìa  tedesca.  5ì  rende  possibile 
bit  fatto,  quando  se  ne  dà  le  ragioni,  lo  si  spiega,  se  ne  addila  il  prò- 
r  cui  un  daio  fatto  avviene  ed  «  quella  che  è. 


IO 


e  che  la  dottrina  del  Rosmini,  inceppata  da  contraddizioni  nu- 
mcrase,  non  potesse  migliorarsi  e  perfezionarsi  in  modo  da 
meritare  poi  il  nome  d'un  vero  sistema  filosofico.  Affine  di  to- 
gliere questi  due  pregiudizi,  dannosi  ad  una  scientifica  inter- 
pretazione delle  opere  postume  del  nostro  Autore,  vogliamo 
presentemente  enumerare  con  brevità  i  pregi  del  Nuoro  Saggio 
e  mostrare  che  in  parte  i  pensamenti  dell' Autore  intorno  ai- 
Tessere  ideale,  se  furono  da  lui  conservati  anche  nelle  opere  po- 
stume, si  debbono  pure  mantenere  da  ogni  filosofo,  il  quale, 
studiando  con  serietà  la  storia  della  filosofia,  sa  fare  buon  viso  ad 
ogni  scoperta  o  analisi  nuova,  da  qualunque  autore  ci  siano  date. 

Noi  crediamo  ogni  nostra  lode  inferiore  al  merito  del  Rosmini 
per  avere,  se  non  per  il  primo  '  certamente  tra  i  primi  in  Italia, 
compreso  T  importanza  del  problema  proposto  nella  Critica  della 
Ragion  Pura,  e  per  aver  egli,  prete,  contro  ogni  pregiudizio  della 
sua  classe  ardito  proporsi  con  somma  libertà,  prescindendo  da 
ogni  veduta  dogmatica,  un  problema  dalla  cui  soluzione  dipen- 
devano le  sorti  non  dico  della  metafisica,  ma  di  tutta  la  teologia.  * 

Quando  apparve  il  Nuoro  Saggio,  il  Gioberti  non  aveva  pub- 
bliaito  ancora  nulla  di  filosofico:  al  Rosmini  si  deve  piena  lode 
d'avere  con  tutte  le  sue  for/.e  tentato  d'aprire  al  neghitoso  clero 
italiano  le  fonti  della  lilosofia  nìodema;  se  certi  Accademici  della 
Romana  Accademia  di  S.  Tommaso  osano  balbettare  qualche 
cosa  di  filosofia  moderna,  ne  sono  debitori  al  Rosmini,  al  Nuoro 


^  Vari  e  per  varie  ragioni  studiarono  l'influenza  della  filosofìa  Kan- 
tiana in  Italia.  Alle  opere  del  Ferri.  Cantoni,  Ragnisco,  Fiorentino, 
Werner  ricordate  dal  prof.  Creda ro  nel  suo  accurato  lavoro.  Alfonso 
Testa  o  i  primordi  del  Kantismo  inserito  negli  Atti  dell' Accadenìia  de' 
Lincei  (iSSo-j)  farei  tosto  seguire  V  Analisi  storico-critica  della  Critica 
della  rai^iiìn  Pura^  Roma,  iNSi  del  prof.  Sebastiano  Turbiglio.  lavoro 
importantissimo  per  l'acuta  critica  e  l'ampia  discussione  delle  opere  re- 
lative al  Kantismo  -  di  B.  Spaventa  -  Kant  e  l'empirismo  -  di  Carlo 
Cantoni  -  Emanuele  Kant  -  del  Tocco  -  Analitica  dei  principi  -  del 
Mamiani.  Kant  e  V Ontulo^ià  -  DAla  psicologia  di  Kant  ecc. 

^  Curioso,  per  non  dire  ributtante  si  è  vedere  che  oggi  i  sedicenti 
Tomisti  (ma  in  fondo  politicanti  coperti  dalla  maschera  della  filosofìa  del 
medio  evo)  ardiscono  imputare  al  Rosmini  come  grave  fallo  quello,  che 
noi  non  dubitiamo  enumerare  tra  i  più  grandi  pregi  della  speculazione 
Rosminiana. 


•.iffg^ìo,  del  qitate  essi  fanno  sì  orrendo  scempio.  Il  problemii 
'Llla  critica  della  conoscenza  proposto  dal  Kant,  viene  acceiiaio 
tutti  i  suoi  panicolari  dal  Rosmini  nel  Nuovo  Saggio  e  la 
;  .inazione  è  condotta  con  si  rigoroso  ordine  logico  ed  ocutex/a 
Il  critica,  che  oramai  nessuno  in  Italia  che  studi  tilosofia  per 
amore  della  scìen^^a.  e  non  per  altri  (ini,  può  astenersi  dall'am- 
mettere  che  a  compiere  il  l'atto  della  percezione  intellettiva  con- 
corra un  elemento  generale,  che,  per  rispetto  alle  singole  perce- 
zioni, si  può  benissimo  ciiiamare'a  priori.  '  11  sensismo,  ii  puro 
sensismo,  Ìl  sensismo  materialistico,  non  ha  più  nigion  d'essere 
per  chi  attentamente  ha  percorsi  i  tre  volumi  del  Niiopo  Saggio.  ' 
L'altra  grande  verità  contenuta  nel  Niiot'u  Saggio  è  che  la 
filosofia  in  quanto  tende  a  spiegare  il  mondo,  a  dimostrare  la 
ragione  dell'  esistenza  e  della  sussisten?^,  de>'e  incominciare  non 
da  un  ente  reale  (sussistente)  come  volc^'a  calorosamente  tra  noi 
il  Gioberti,  ma  da  un  elemento  ideale,  da  un'idea,  dall'essere 
ideale  e  non  dilli' es.scrc  reale.   A  non  pochi  in   Italia,  avvezzi 


lovetc  qucslioni;  su  l'oripiiiL'  ri'mr.m  Jì  questo  ek'nU'Iito 

nifi  (Iella  purceziune  ìniuHcitiva.UisciiTerosi:  lodolthiamo  riconoscere 

^conscie  sensazioni,  o  solamente  associale  o  associate  e  trama n dateci 

nlità;  ma  che  Del  fiitlo  percellivo  conscio,  nolo  alla  coscienza,  si 

i  questo  elemento  generale  nod  credo  ch«  alcuno  vorrà  ancora  dubi- 

!.  Anche  il  positivismo,  divcninto  evnlujiotiÌ.itn<i  per  opero  prineipal- 

jpie  dello  Spencer,  ammette  p«r   In  spÌe({U£Ìone  del  fatto  della  cono- 

"i  priori,  un  j  priori  perà  che  poircbbesi  benissimo  chiamare 

Sa  posteriori  se  consideriamo  ìl  modo  con  cui  nasce   non    ncil'in- 

Blduo,  ma  nella  specie.  Con  quali  riserve  il  posiiivismo-evolu/ionislico 

wite  l'a  pririri  quale  elemento  della  conoscenza  si  consulti.  La  Psi- 

tenia  Moderna  del  Siciliani.  Balofjnu,  iKSa,  pag.  ijj-itii  i:  altrove. 

Fle  riserve  e  i  limiti  che  il  nuovo  positivismo  impone  all' j  priori  non 

olgoDo  da  una  parte  quanto  Tnnalisi  psicologica  ci  ha  dato  Uall'al- 

Itt  consulti  l'opera:  L' Assoduthit  del  prof.  L.  Ferri  a  -  I.e  questioni 

^teologiche  del  Bonaielli.  Per  questa  questione  sono  pure  di  grande 

jortanta.  Le /orme  dell'  Intuì  pone  del  Masci  e  Ìl  suo    dotto   sjudio 

)  la  formazione  del  numero  inserito  nella  Rivìsia  Italiana  di  Filo- 

ta.  Sì  consulii  a  questo  proposito    anche  i!  1   cap.  della  Storia  del 

ifteriatismo  del  Lange  Kant    el  fé   Malerìjlisme  -  ì  raduz.    francese 

■  me  II. 

*  Per  le  prcjfundc  distinzioni  fra  maieriiilismo  e  sensaulìsmo  si  consulti 
I  testé  citata  opera  del  Lange-  voi.  1,  p.  30. 


a  peasarc  alla  positivisdca  parrà  questo  un  parlar  duro  ;  { 
limore  d'essere  frainiCM  crediamo  bene  rifarci  un  po'  dnH'alta 

Già  fili  dui  tempi  di  Pkitone  e  di  ArLsioidc  si  e  aHcnnuo 
che  oggeno  della  scienza  è  l'universale  e  non  ÌI  particolare;  a 
taluno  che  di  lìlosotia  noto  sa  quel  tanto,  che  ha  potuiu  carpòc 
da  un  positivismo  grossolano,  crede  che  dire  questo  sia  presu- 
mere troppo,  un  voltar  le  spalle  all'esperienza  ed  un  cntrart 
di  botto  nel  dogmatismo;  sia  un  foggiarci  a  nosim  posta  un 
elemento  universale,  affermare  che  in  esso  luno  si  contiene  e  che 
poi  il  tìlosofo  non  abbia  a  fare  altro  che  mostrare  a  poco  a 
poco,  a  strappi,  a  brandelli  quanto  in  quel  suo  uni\ersalc  a 
capriccio  ci  ha  riposto.  Crediamo  che  una  tale  filosofia  o,  per 
meglio  din:,  un  tal  modo  di  filosofare,  abbia  giù  fatto  da  vari 
anni  il  suo  tempo;  tutto  al  più  si  può  rintracciare  un  tale  si- 
stema di  tìiosotìa  fra  gii  Accidemici  dì  S.  Tommaso. 

La  scienza  tende  a  spiegare  le  cose,  a  t^o^'ame  la  ragione 
ultima;  scopo  della  scienza  non  si  è  di  enumerare  e  di  rasoio 
gliere  un  gruppo  più  o  meno  grande  di  fatti  ;  di  esporre  la  s 
del  come  accada  o  avvenga  un  fatto,  ma  line  della  »cieiu!a  fi 
sufica  si  è  di  dare  la  ragione  del  fatto,  di  mostrarne  in  vma  f 
rola  la  possibilità  sua.  JVla  come  si  spiega  un  fan»?  Col  r" 
ad  un  altro  o  ad  un  gruppo  di  altri  fatti  conosciuti,  o  ( 
ammettano  come  conosciuti,  afline  di  mostrarne  o  le  somi^ 
o  le  dillorenz*  o  l'idcntitii  che  corrono  tra  Ìl  fatto  che  si  t 
spiegare  e  quello  o  quelli,  che  si  ammettono  come  com 
Ma  Come  si  sono  conosciuti  quei  fatti  che  hanno  servito 
spiegazione  al  secondo  fatto,  del  quale  non  conoscevamo  lai 
gione?  Seguendo  il  medesimo  processo  di  riferimento  ;  rifw 
cioè  quei  fatti  ad  altri,  dei  quali  conoscevamo  la  ragione  I 
trocedcndo  in  questa  serie  e,  non  putendo  andare  all'intòuta 
perviene  ad  un  fano  che  contiene  b  ragione  di  tutta  la  s 
al  quale  runa  la  serie  si  può  riferire.  Ma  come  si  può  s 
tale  fatto  'f  Questo  non  è  spiegabile,  perchè  è  la  stessa  a 
gazìone,  la  stessa  inielligibilitìi.  Ecco  Ìl  primo  filosofica  ' 
questo  primo  filosofico  può  essere  im  reale  (Gioberti)  o  j 
essere  un  ideale  (Rosmini).  Noi  diciamo  che  Ìl  primo  filo 
seguendo  ìl  processo  da  noi  indicato,  il  processo  p»Ìcole\ 
della  spiegazione,  non  può  essere  il  reale,  ma  deve  essere  l'ÌA 
Ed  ecco  il  nostro  ragionamento. 
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1  scienza  si  occupa  sempre  di  cose  conosciute;  suo  scopo 
t  d  di  spiegare  entità  conosciute.  Ora  li;  cose  conosciute,  in 
aito  conosciute,  sono  in  noi,  in  quanto  ce  le  rappresentiamo 
^mediante  il  solo  senso  (rappresentazione  o  faniaMiia)  o  me- 
r  intelligenza  (concetto  o  idea).  '  I-^  spiegazione  lìlusofica 
indi  è  spiegazione  di  concetti:  '  nel  processo  di  riferimento 
incetto  a  concetto  contenente  l'uno  la  spiegazione  dell'altro, 
[  perverremo  ad  un  conceno  ultimo  che  contiene  la  serie  di 
ì  i  concetti,  conceno  ultimo  che  chiamiamo  il  primo  lìloso- 
.  Il  conceito  è  sempre  ideale;  per  conseguenza  il  primo  fi- 
pfico  sarà  ide;ile  e  non  reale, 

l  Giobeni  h;i  disiinto  '  un  primo  psicologico  ed  un  primo 
Cologico;  il  primo  psicologico  è   la  prima  idea  (il  primo  o 
'no  concetto),  l'ontologico   è    la   prima   cosii.  Ma  poi  soste- 
indo  che  ogni  cosa  è  un  concetto  e  ogni  conceno  è  una  cosa; 
ì  ti  primo   psicologico   deve  produrre  tutti  Ì  aincetti  e  l'on- 
>  tutte  le  cose,  conchiude  aflermando  che  Ì  due  primi 
igliono  di  nccussiià  fare  un  primo  unico  ;   il  prima  filosofico, 
"mcipio  e  base  del  reale  e  dello  scibile.  Se  non  temessimo  di 
:  troppo  arditi  in  materia  tanto  scabrosa  vorremmo  iniro- 
■  un'altra  distinzione,  non  solamente  nominale  come  fa  il 
iobcni.  ma  bensì  reale  e  che  per  di   più  ci   può  sen-ire  di 
rio  per  sceverare  il  vero  dal  fiilso  nella  dt)ttrina  dell'essere 
:  è  esposta  nel  Nuovo  Saggio,  sceveramcnto  o  distinzione 
s  sono  lo  scopo  precipuo  del  presente  articolo, 
■Noi  vorremmo  sostimire  alla  distinzione  giobertiana  del  primo 
[>iogico  e  del  primo  ontologico  quella  che  corre  tra  primo 
Il  filosofia  in  quanto   rende  possìbile  il  pensiero  filosofico, 
1  ptincipio  della  filosofia,  dal  quale  procedono  le  cose  tutte. 


^  Di  qiù  l'importanzu  del  problema  deUa  crìtica  della  conoscenza. 
Spiegando  le  cose  in  guanto  sono  conosciuie.  spiegandole  mediante  i 
-inceui  o  le  idee  loro,  spieghiamo  delle  semplici  Hppnrcnze  o  dei  feno- 
iijiii  soggeiiivi  (acvlticìuno)  oppure  spieghiamo  te  cose  slcsse  (realismo 
idealistico]. 

*  É  nuturalc  che  tale  spiegazione  non  sia  pos.tibilc,  se  non  si  abbia 
prima  risoluto  il  problema  critico  della  conoscenza. 

'  lalrodu^iOfie  allo  siudio  della  Filosofia,  voi.  Il,  pag>  138-140,  Lo- 
sanna, 1S46. 


»4 

Mi  spiego.  I!  Giobeni  per  convenire  il  suo  primo  | 
primo  ontologico  ha  avuio  bisogni>  del  postulato  che  n^i  e 
è  un  concetto  e  ugni  concetto  una  cosa.  Noi  àamo  lorrani 
dal  voler  negare  questa  identiiìl  tm  essere  e  pcnxAK.  qaaruio 
però  il  nostro  pettsiei'o  sia  arrivato  altapice  delle  astrazioni 
e,  lasciando  il  pensiero  imperfetto,  il  pensiero  sr^genu  alla  fìs 
nomenalità  della  rapprescntji/inne,  abbia  marcato  b  M^\a  <Ic^ 
l'Oniitlfìgia. 

L'OmiiIngia  t!  essenzialmente   pensiero,   che,   per  Ji       _ 
dal  penderò  della  prima  forma  della  coscicn/a,  deli 
sensibile,  suolsi  chiamare  pum;  rOmf>l(igÌa  è  rirt&vi'   ■ 
gica,  coniiitto  del  pensiero  col  pcavito;  il  pensiero  pur.',  I.i  ri- 
flessione ontologica  contiene  in  sé  come  idealìz/^io  tutto  il  rade; 
il  suo  oggetto  il  li  verità  siessii.  è  l'cs-wre,  l'ewcnza  delle  cose. 
Anche  in  queste  remore  regioni  delle  ultime  astrazioni,  in  questo 
cielo  che  nel  ^cnipo  che  è  ìl   più  asinino  è  pure  il  più  reale, 
(perchè  abbiamo  lasciato  lungi  nella   progressiva  elevazione  àé 
pensiero,  metlrante  la  riflessione,  il  pens;irc  della  coscienza  sen- 
sibile) in  questo  campo  in  cui  si  rimane  a  stento  e  con  HraT3Ì, 
il  pensiero  si  muove,  trapassa  d«  un   concetti'  all'altro  non  a 
sahi,  a  caw),  ma  con  ordine  logico.  Ed  avendo   noi  ammesso 
l'identità  del  pensiero  e  dell'cs-sea",  il  pensiero  jxLssndo  da  un 
concetto  all'altro  ritrae  il  passjiggio  da  una  cosa  all'ultra.  '  <lni 
il  pensiero  in  quanto  ti  identico  all'essere,  ed  ha  percorso  tulio    * 
In  sviluppi:)  ed  i  trapas.ti  dei  concetti  (e  delle  cose?)  lo  cliìament     ■ 
principio  della  lìtosolìa,  11  pensiero  poi   che  si  è  liberato  dalli 
coscienza  sensibile,  che  è  entrato  sul  terreno  della  Ontologia,  e 
non  ha  compiuto  quei  trapassi,  di  cui  parlavamo  testé,  lo  chia- 
merei il  primo  della  filosofia.  In  «Itre  parole  :  siccome  il  pen- 
siero ontologia»  non  è  ittlw\ione.  ove  per  intuizione  si  v^ia 
indicare  che  si  veggono,  come  aprendo  gli  occhi  sì  vede  b  luce,     ' 
tune  le  determinazioni  deiressere.  dovendo  il  pcn'siero  per  iniuìiv 
queste  dialetticamente  muoversi,  cosi   é  neccs,s;irio  che  questo 
pensiero  abbia  un  punto  dì  partenza  da  cui  prendano  le  mosse 
per  innjire  le  successive  determinazioni  dell'essere,  ossia  i  con-     i 


'  Se  non  erro  questo  è  il  lato  vero  deUlìvcnirc  hrgeinno.  A  i 
proposito  si  consulti  -  Lj  Jìiosiifi.i  del  Gìnbertì  dì  B.  Spavenu,  p 


RJ  o  le  idee.    Qucsio  punto  dì  partenza  è   ìl  pensare  puro 

i  contenuto,  l'essere  direbbe  Rosmini  come  semplice  idea, 

issere  come  possibile,   l'essere    indeterminato.    Quest'essere 

i  contenuto,  puramente  possibile,  ma  che  scn-e  di  punto 

\  partenza  a\   pensiero  untologico  e  rende   possibile  lo  stesso 

ontologico   lo  diramerei  primo  Jilosojico,  per  distin- 

rio  dal  principio  filosofico  il  quale  contiene  tune  le  deter- 

àoni  ddl 'essere;  principio  filosofico,  che  non  può  essere 

ideale   possibile,   indctcrm inaili,   ma    heusì  l'essere  ÌnlÌ- 

,  reale.  ' 

iQuestu  veduta  lil(««)lica   ed  acula   analisi   del   R(w.mÌnÌ  cosli- 

,  secondo  noi,  Ìl  vero  pregio  scientifico  del  Nuovo  Saggio 

nostra  la  superiorità  de!  Rosmini  sul  Gioberti;  il  filosofo  di 

eto  con  la  sua  tratta/ione  ideologica  mise  in  piena  luce  il 

■no  filosofico.  Ma  vediamii  la  cosa  un  po'  più  da  vicino. 

E  Quale  è  lo  'iciipo  che  Ìl  RoNmini  ^i  propose  di  r;igf"Ìungere  co" 

\  volumi  del  Nuoro  Saggio}"  Non  certfi.  malgrado  il  titolo, 

"ovare  solamente  l'origine  in  noi  delle  idee,  e  molto  meno 

pcterminame  la  natura  e  il    valore  assoluto,   ma  scopo  pre- 

Lo  del  Nuoro  Saggio  si  fu  di  spiegare  la  natura  della  per- 

ione  inlclleniva,  ossia 'la   possibilità   dell'cspenenzii.    Già  altri 

«fi  e  il  Kant  nel  modo  il  più  esplicito  avevano  mastratu  che 

fc;percezÌone  intellettiva,  fatto  semplice  come  atto  percettivo 

"a  psiche,  era  composto  nel  suo  risultato;  il  Kant  aveva  asserito 

[nenie  che  Ìl  molteplice  sensibile  veniva  unificato  *  (perce- 


'  Non  facciamu  qiiL-sli;  liislinzioni  e  Jiscussìcmi  |>cr  rt-ndcre  fuei'c  l'c- 
'zionc  detla  dotirìna  del  noitiro  Amare  e  prciicotarla  sutin  vari 
,  senxn  muovere  In  questione  pregiudiziale,  diremo  cosi,  se  si  possa 
Ltn  tal  punto  di  vista,  se  sì  possa  seguire  un  tale  ^todo. 
b  questione  si  poirà  discuiere  là  dove  s'iaicrpreterà  il  sistema  filoso- 
f  del  Roxminì. 

FU  prof.  Ferri  nella  sua  opera  -  Z.',4JiocM(/on  -  più  volte  cilata,  con 
^  churezia  che  non  i  possibile  desiderare  maggiare.  mostra  contro 
fettrina  psi>:ologicu  dell'associazione,  che  questa  funzione  dello  spì- 
jnon  unifica  basievolmeme  e  conforme  a  rcaltìi  gU  elementi  sen«i- 
>slitativi  delta  percezione.  L'associazione  quindi,  malgrado  le  acute 
i  degli  psicologi  moderni  inglesi,  non  spiega  interamente  il  percc- 
i  e  tanto  meno  costituisce  l'unità  della  e 


pito  imelleitivanienTcì  dalle  formt  a  priori  della  : 
più  ancuni  dalle  caicgorìc  della  intelligenza.  Il  Ri>«mmi  uccviull 
analisi  del  Kant,  ammette  U  percezione  come  un  faito  compi 
solo  si  riserva  di  trovare  i  componenti  in  modo  diverso  l 
altri  filosofi.  Il  lavorio  de!  AVoco  Sagf^ìo  si  può  esporre  i 
«  Io  ho  originariamente  nella  coscienza  un  composto,  la  j 
zìone  iniellcitiva.  Questo  compasto  contiene  due  elcmendJ 
sensazione  e  un  altro  che  non  è  sensazione.  Ora  ti  comw 
non  è  possibile  se  prima  non  sono  le  partì;  e  la  seconda  i 
non  potendo  derivare  dal  scaso,  essa  è  innata,  come  ìngi 
come  notizia  ".  Ecco  l'origine  delle  idee.  Quota  seconda  j 
è  innata,  perchè  non  nene  dui  senso  ;  la  sensazione  è  ] 
ma  non  innata. 

Ora  si  ponga  mente:  l'ideii  dell'ente,  che  io  Iio  scom 
la  pera'ziune   intellettiva,  non  è  b  stessei  di  quella  che  i 
prima  di  questa  percezione;  la  prima  è  riflessa,  la  ; 
retti!.  O  in  altre  parole:  il  timo  (la  percezione)  suppone  le  | 
dunque  io  non  posso  avere  il  tutto,  senza  avere  prima  le  | 
e  perciò  la  parte  enle  è  prima  del   tutto  percezione.  Ma  ( 
prima?  come  esiste  (questione  ontologica)?  Come  parte, 
come  idea,  intuito,  notizia:  il   tuno  è  notizia  e  le  j 
almeno  una,  l'intellettiva),  essendo  il  tutto  notizia,  non  t 
necessariamente  essere  che  notizia;  se  nessuna  fosse  i 
tutto  non  sarebbe  notizia. 

Ecco  il  vero  prtiblema  del  Nuoi'o  Sag-frio,  ecco  i 
vera  soluzione.  L;i  pane  intellettiva  della  percezione  intcDc 
è  essere,  notizia,  intelligibilità,  ma  puro  essere,  pura  notizia,  piai' 
intelligibilità.  È  un  puro  essere,  una  pura  notizia,  una  pura  in- 
telligibilità che  non  sta  sola  in  se,  ma  inclinala,  appoggiata  afli 
percezione,  al  fatto  composto.  Non  è  reale,  cioè  in  sé  e  per  si 
esisterne,  ma  esiste  come  primo  elemento  del  fatto  composto, 
esiste  separato  dal  composto  solamente  per  opera  della  nostn 
riflessione.  L'essere  del  Nuovo  Sagffio  non  è  quello,  che  è  in»? 
mediìitamente  intuito,  ma  è  immediatamente  intuito  dopo  un 
certo  sviluppo  della  intelligenza;  in  altre  p;irole  l'essere  ideate, 
l'essere  possibile,  ["essere  indeicrminalo,  l'essere  comunissimo, 
l'essere  universale  del  Nuoro  Saggio  è  immediatamente  intuito 
dopo  la  mediazione  dello  spirito.  Lo  spirito  intuisca  questo  cs- 


vfre  puro,  astrattu  da  limi  i  suoi  terinuu,  solo  dopo  un  lavorìo 

!)  ritiessione,  «jIo  quando  si  p(ine  a  considerare  il  fatto  per- 

ccitivo  ne'  suoi  clementi. 

^m  II  Rosmini  doveva  accontentarsi  di  studiare  l'essere  nel  Nuovo 

^^FS''°  ^^'^  soxio  quesio  rispetto,  solo  come  pane  uni\-er.sale, 

comtine  a  tutte  le  percezioni,  solo  come  il  fondo  di  tutte  le  opera- 

ii  ini  dello  spirito,  come  l'elemento  universulissimo  di  tutte  le  idee, 

(io  aime  il  sostrato  unico  di  tutte  le  categorie,  solo  come  il  rncKO 

ni-'cessario  per  rendere  possibile   la  perccione  intellettiva,  solo 

o  ime  la  base  e  il  punto  di  partenti  di  tutte  le  sìntea  intellettuali. 

Il  Rosmini  dovc%'a  consìdenire  il  fano  della  percezione  come  un 

ciimposio,  se  voÌe\'a,  ma  come  un  composto  ideale,  intellettivo 

e  non  meccanico. 

Scio  il  composto  meccanico,  presuppone  i  componenti  come 
parti,  che  esistono  a  se  e  in  se  ;  come  parti  che  prima  d'unirsi 
;  ^.-1  composto  sono  già  belle  e  determinate,  hanno  una  natura  ed 
-istenza  propria;  Il  Rosmini  in  non  pochi  passi  cade  in  questo 
■.iTure  e  allora  considera  Tessere  Ìde;ile  come  parte  in  sé  e  per 
'■  esistente,  come  pane  che  esiste  anteriormente  al  lavorio  del 
l'istro  spirito  riflettente  e  sconip<inente;  allora  considera  l'essere 
Il  11  più  come  elemento  ideologico,  ma  come  elemento  ontolo- 
_icù  e  allora  cade  in  fatali  contraddizioni;  allora  presta  il  bto 
Jcbole  ai  suoi  a\'versari,  allora  fo  perdere  al  suo  Nuovo  Saggio 
Ljni  valore,  allora  ci  presenta  l'essere  dotato  di  caratteri  con- 
iT.ulittori. 

Parmi  questo  un  punto  d'importanza  capitale  per  bene  ìnten- 
Jere  la  domina  dell'essere  ideale  e  per  formarci  un  vero  con- 
cetto delle  critiche,  che  Ìl  Mamìani,  ÌI  Gioberti,  lo  Spaventa,  il 
Liberatore,  il  D'Ercole  hanno  mosso  die  dottrine  Rosminiane. 
f)i  più:  questa  considerazione  ci  guiderà,  come  il  filo  conduttore 
ii.lla  critica  kantiana,  a  notare  le  modificazioni,  i  muramenti, 
!>-■  evoluzioni  che  Rosmini  fa  subire  al  suo  essere.  In  altre  parole: 
o  questa  mia  considerazione  ha  valore,  è  conforme  a  realtà  e 
allora  ha  ragione  d'essere  i!  Nuovo  Saggio;  o  non  se  ne  deve 
tL-ner  conto  alcuno  e  allora  il  Nuovo  Saggio  non  dev'  essere 
itnoverato  fra  le  opere  dì  Antonio  Rosmini  che  rimarranno;  al- 
■ra  la  dottrina  dell'essere  ideale  fu  modificata  in  grande  pane 
(ii;Ile  opere  postume. 
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Che  cosa  volerano  tmì-are  il  Mamianl  prima  e  ' 
dopo  ncll'ewcre  ideale  del  Nuovo  Saggia?  Il  fcrndanwnto  noi 
delle  idee,  ma  il  fnndiimentn  di  tuita  la  reaJrà;  W  primo  n-  n  cJ 
idmiagicn,  ma  il  primo  ontologico.  Sia  non  a  pn^ 
non  si  devono  distinguere  queste  due  questioni?  K 
non  si  (!  forse  proposto  nel  Nuoro  Saggio  di  ir'- 
damento.  l'orinine  delle  idee  e  non  di  tutta  quani.i 

Fatto  curiiiso.  ma  che  nella  storia  del  pensiero  iiii 
non  r.iraniente;  il  Rosmini  si  era  proposto  bene  il  t 
forse  ne  ai'cvj  trovata  b  vera  soluzione;  ma  non  ne  hd  jvtfw 
in  sul  principio  la  coscienza;  '  avendo  subito  primieramente  k 
critiche  del  Mamiani  si  lasciò  traviare;  si  ostinò  a  tro\arc  ndla 
sua  Ideologia  l'Ontologia,  quindi  il  suo  liinfioramento,  nel  qtlde 
pone  a  base  dello  scìbile  l'essere  ideale  del  Nuoro  Saggia; 
ma  conoscendo  lu  ragionevolezza  delle  obbie/joni  del  Mamiant, 
con  coscienza  o  no.  mantiene  la  nomenclatura,  ma  incomincia  a 
mutare  la  sostanza;  Tessere  del  Rinnovamento  non  è  più  I'b- 
sere  del  Nuovo  Saggio. 

Il  Rinnovamento  va  considerato  come  il  vero  principio  della 
evoluzione  della  mente  del  Rosmini,  come  l'opera  che  scnf  ifi 
traasizionc  fra  ÌI  Nuovo  Saggio  eia  Teosofa.  In  quest'opera 
vedremo  distinto  accuratamente  il  pensiero  in  quanto  ha  un 
contenuto  ideologico,  e  il  pensiero  in  quanto  ha  un  conienuto 
ontologico.  Il  pensiero  ideologico  ha  per  contenuto  il  meramente 
semplice,  l'indeterminato;  il  pensiero  ontologico  procede  dall'in- 
determinato al  determinato,  dal  meno  determinato  al  più  deter- 
minato, per  avere  come  ultimo  risultato  il  determinatis.'òma 

In  altre  parole:  nel  Nuovo  Saggio  il  Rosmini  pone  Ui  que- 
stione come  sia  possibile  Ìl  reale,  in  clic  consista  la  possibilità 
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■  Qiwsia  incoerenza,  talora  fortunata,  del  pcnsicfo  i 
rema  che  si  rinviene  più  spesso  nel  pcnsiwo  filoMifico  che  nell'i  ^ 
pensiero  scientilico.  vime  ridotta  quasi  a  ic^ge  dal  prot  S.  TurUglto'  i 
nella  prefajtionc  al  suo  -  Benedetto  Spìttojj  r  le  Ty-as/armjpom  Jrl 
tuo  pensiero  ■  Romo,  11^74.  Questa  incoerenia  nella  matiifett«nnat 
ile*  prodotti  dello  spirilo  e  sollevHia  a  legge  contante  anche  i^\  U«> 
Mmìs,  [hprì  h  L.iurej  voi.  I,  Icii.  VI.  Manilcttii  U  mctlpsimn  upinloacr 
Donalo  Jaja  nel  5Uo  -  Sludio  crìtico  .tulle  c.itegime  e /ortiif  MI"  eSÈtn 
di  A.  Rofmini.  Bologna,  7X78. 


del  reale,  qiiesiione  da  non  confondersi  con  quest'altra,  che  ri- 
guarda la  realtà  del  possibile  e  significa  che  casa  è  il  possi- 
/•//(?,  quali  cose  sono  possibili.  Altro  è  domandarsi:  la  realt;i 
del  pos-sibile  presuppone  Ìl  reale;  altro  il  domandarsi  come  sia 
possibile  il  reale.  Iji  prima  è  una  questione  ontologica,  laddove 
"  rseconda  ha  un  valore  semplicemente  logico  e  ideologico.  La 
Sdesima  distinzione  delle  due  questioni  regge  anche  quando 
"xiasidera  i!  reale  come  ano  e  il  possibile  come  potenza;  il 
fe:  la  potenza  presuppone  l'atto,  significa  iogiciimente  solo 
a  potenza  determinala  non  può  es.ieiv  luffa  potenza, 
i  dav  essetv.  appunto  in  quanto  è  determinata,  un  certo 
,  una  certa  realtà  e  non  già  la  potenza  presuppone  la 
hltà  di  quello,  di  cut  è  polenta.  E  come  questa  realtà  presup- 
;  la  sua  propria  potenza,  cosi  quel  certo  atto  presupposto 
[  tal  potenza  (determinata)  presuppone  dì  nuovo  una  potenza 
propria  e  una  potenza  meno  detcrminata  e  così  via,  via. 
~xo  il  processo  vero,  e  che  deve  rimanere  nella  filosofia,  dal 
ini  compiuto  consapevolmente  o  no,  nel  Nuoro  Saggio.  DÌ- 
Ido  che  logiaimente  una  certa  potenza  presuppone  un  certo 
vuol  dire  che  la  potenzji  come  detcrminatii  presuppone 
un  movimento  o  processu  della  sua  determinazione  e  questo 
processo  è  l'ano,  che  precede  la  potenza:  la  determinazione 
della  potenza  è  un  risultato  ed  è  un  risultato  dell'atto.  Quando 
in  questa  retrocessione  sì  arriva  ad  una  potenza  meramente  in- 
delcrminata.  questa  non  presuppone  logicamente  nulla.  Questa 
1  poten/j.  questa  potenza  meramenie  indeterminata  è  l'es- 
f  ideale  del  Nuot'O  Saggio. 

^omc  quella  mera  potenza  escluda  avanti  sé  ogni  ano,  e  come 
xhè  questa  potenza  sia  l'origine  di  tutti  gli  ani,  essa  è 
fcstione  omologica.  Se  Ìl  Rosmini  avesse  fin  dal  prindpio  posto 
jquestione  in  questi  termini  avrebbe  evitato  molti  equivoci 
ì  s;irebbe  schermito  da  non  lievi  obbiezioni. 
Questa  potenzii  indeterminata  e  reale  o  fantastica,  esiste  o 
nmngina,  è  un  risultato  del  lavorio  ideologico  o  si  presup- 
ue  come  un  dato?  Questa  potenza  indeterminata  è  oggettiva 
nggetfiva  '! 

Cominciamo  dall'osservare  che  l'oggettivo  non  i  la  stessa  ci.is;i 
i  il  reale,  come  opposto  al  possibile  o  meglio  all'astratto;  è 


l'apparenza  quasi  opposta  all'oggcttivitii  ;  pub  ben  cshcTc  b  staa 
CQsa  che  il  reale  come  opposia  all'asirano.  Cosi  Videa  logica  non 
e  apparente,  ma  oggeitiva,  perché  forma  l'essenza  unìveixJc  e 
identica  del  pensiero  ma  non  è  reale  (in  quantu  il  reale  si  cuch 
sidcra  come  opptisto  al  possibile).  Invece  l'apparenza  <j  il  fono 
menu  è  una  realtà  (come  opp<Mta  alli  possìbìlilà);  ma  qiuk 
mero  fenomeno  non  ha  verità  di  sorta,  non  è  oggetiivu.  Dal  cbe 
si  può  dedurre  che  quella  potenza  iiidetenn  inala,  quella  mcn 
potenza  non  e  una  rejiltà.  ma  neppure  un'apparenza. 

L'essere  possibile  quindi  del  A'/w-o  Saggio  è  ogj^cttÌAo;  pud 
anche  essere  necessirio;  ma  non  già  nel  signitìcaio  che  noD 
esBta  una  realtà  precedente,  di  cui  .sia  esso  l'astrano  (qucsiìcjne 
ontologica):  ma  t'essere  possibile  è  necessario  solo  in  quanto 
non  pui'i  presupporre  un  astratto,  di  cui  sia  esso  come  la  reahà; 
l'ultima  possibile  astrazione  o  il  primo  astratto.  Havvi  qui  ne- 
cessita, in  quanto  noni  possibile  un'ulteriore  asini/Jonc;  in  quitnnii 
l'essere  possibile  come  concetto  non  ne  presuppone  akun  ahro 
concetti).  L"  essere  cosi  considerato  è  il  puro  essere»  a  dir  vaxt 
ne  remile,  né  possibile  propriamente,  ma  l'essere  assohitumcmc  e 
necessariamente  indeterminato. 

Distinguendo  la  questione  ideologica  dall'ontologica,  la  logica 
dalla  mcuittóica.  scopriamo  che  res.scrc  ideale,  possìbile  non  \m- 
pticii   più  quelle  contraddizioni,  che    noi   abbiamo  già   notale 
anteriormente.  L'essere  ideale  non  può  iinimettcre  la  sussistenza; 
è  un  .semplice  elemento  a  priori  che   rende   possibile   il   fiittl» 
della  percezione  e  la  generazione  in  noi  delle  idee;  e  in  quaim 
il  fatto  percettivo  si  considera   come  onnai  a\TenutOi,  l'« 
possìbile  è  necessario;  in  quanto  noi   distinguiumo  i  nostri  i 
percettivi  dagli  oggetti  percepiti,  in  quanto  contrapi 
nostro  Io  al  non-Ìo,  Tessere  ideale  è   oggcnìvo;  in  quantt»  I 
po.ssiamo  |Terccpire  un  numero  indefinito  dì  oggetti  e  tuoi  1 
lellettìvamcnte,    l'essere   ideale    è    po.ssibile;   in    quanto   Tea 
ideale  è  base  dì  tutte  le  sìnte.si  percettive   entra  in  tutte  le  f 
cezioni  e  in  se  avvolge  tutti  gli  oggetti  percepiti,  è  I 
nato;  è  indeterminato,  oerchè  ove  contenesse,  avesse  uni  < 
determinazione,  questa  non  potendo  convenire  ad  un  «itro  ( 
getto,  l'essere,  essendo  detcrminato,  in  luogo  di  rendere  ] 
sìbile  la  cognizione,  ne  la  farebbe  impossibile;  in   luogo J 


i  conoscere  l'oggcito  com'  è  in  se,  ce  lo  farebbe  conoscere 

Sondo  quella  supposia  determinazione;  l'eiscrc  deve  iiecessaria- 

mic  escludere  ogni  dcienninazìone.  ' 

;  noi  quindi  consideriamo  l'essere  sono  questo  punto  di  vista, 

I  ci  apparirà  dotalo  di  caratteri,  che  non  si  escludono   più, 

(  non  rendono  più   contradittoria  l'ipotesi   Rosminiana.   Ma 

I  considerato  Tessere  non  può  più  esistere  in  sé  e  per  sé, 

l  ha  più  un'esistenza  indipendente  dalla  esistenza  della  mente 

l'essere  così  considerato  può  solo  esistere,  in  quanto  si 

lipiono  vari  ani  percettivi  e  si  conoscono  vari  oggetti;  l'essere 

■le  cosi  considerato  esìste  solo  in  quanto  esiste  la  mente 

i  attiva  e  conoscente.  L'essere  ideale  cosi  considerato  non 

the  una  forma  della  nosti-a  intelligenza;  sotto  questo  rispeno 

lere  ideale  si  distinguerebbe  dalle  l'orme  intellettuali  del  Kant 

fauesto  solo,  che  le  forme  del  medesimo  erano  più,  la  forma 

niniana,  l'essere  Ìde;ilc  è  uno. 

i  questo  non  era  il  risuluito,  a  Cui  voleva  pervenire  Ìl  Ro- 
ogni   pagina  dei  Xuovo  Sag-g-t'o  troviamo  proteste 
tro  la  soggettività  delle  forme  Kantiane;  '  egli  voleva  che  l'es- 


'  ta  queste  analisi  làiic  per  distinguere  questioni  ira  loro  hcn  difle- 
rcnti  d  siami]  servili  delle-  analisi  di  B,  Spaventa  sparse  qua  e  là  nelle 
i.if  opere  principali:  spesso  abbiamo  usato  le  sue  stesse  parole  essendo 
^11,  forse  il  solo  per  quanto  io  mi  sappia,  in  Iialiu  che  ha  saputo  trac- 
.i.ire  con  si  iiTofonda  conoscenza  e  limpida  chiarezza  alcuni  punii  fon- 
ianicntali  del  sistema  lle){eliano.  Se  non  è  dato  accettare  tutte  le  opi- 
nioni dell'acuto  filosofo  Napoletano,  il  lettore  potrà  peraltro  da  sé  giudi- 
care quante  intrica  ti  itsime  questioni  si  evitino  e  non  poche  si  risolvano 
col  premettere  tali  distinzioni  alle  più  din\cili  questioni  metafìsiche,  fi 
un  vero  peccato  che  tino  ad  ora  nessuno  de'  suoi  dotti  scolari  non  abbia 
pensalo  di  racco)jliere  in  bel  ordine  le  acute  analisi  che  lo  Spaventa 
mescola  qua  e  lii  sempre  alle  sue  crìtiche.  L'analisi  comparativa  era  la 
di)tc  precipua  del  genio  dello  Spaventa  e  talvolta  l'analisi  trascinava  il 
iiicdesimn  a  con Iraddix ioni,  come  ha  (ulto  notare  il  prof;  Acri  nelle  sue 
I  litiche  di  alcune  critichi:  Ma  nelle  opere  non  comuni  di  critica  con- 
t,-ne  curare  piil  la  sastnnìia  che  la  forma  e  questo  abbiamo  creduto  fare 
Ili  mettendo  in  piena  luce  alcune  delle  acme  distinzioni  dì  questo  pro> 
■■nJo  filosofo. 

^  Il  benevolo  lettore  osservi  da  si  che  il  Rosmini  non  intese  ìl  vero 
nilìcato  dell' oggetti  vi  IH,  e  come  spesso  confuse  l'oggettività  con  U 
lltii  e  viceversa. 


sere  non  fosse  soggettivo,  ma  oggettivo;  egG  voleva  ^  il  > 
essere  non  fosse  relativo  alla  mente  umana,  ma  bensì  asolino; 
egli  voleva  che  l'essere  non  esistesse  nella  sub  mcnie  unwna.  ma 
fuori  d'essa  che  anzi  preesistesse  ad  ogni  inielUgenza,  Il  Ro- 
smini peraltro  non  ci  ha  dato  quello  che  vole\-a;  che  anzi, 
soggiungiamo  noi.  non  poteva,  trattando  l'ideolt^ia  conte  egli 
ha  lano,  ritrorare  ciò  che  si  era  proposto;  e  quando  egli  jfoc- 
Tando  la  sua  irattnzìonc  volle  introdurre  quello,  che  ad  c^ì 
costo  intendeva  conseguire,  deturpò  le  sue  analisi,  falsando  b 
natura  del  vero  essere  ideale,  e  mentre  crede\'a  di  parlare  sem- 
pre del  solo  e  medesimo  essere,  egli  era  venuti)  foggiandosene 
un  secondo,  ben  differcnK  dal  primo. 

I'  L'essere,  non  veggcndolo  noi  compilo  ed  assoluto,  gli  è  l'es- 
sere comunissimo,  cioè  l'essere  che  può  terminare  m  iiifinik 
cose  o  esserrjiali  a  lui  o  anco  non  essenziali  ■>.  ' 

«  L'essere  che  noi  reggiamo,  è  una  cosa  co/^li  esseri  slessi^ 
coasiderati  però  in  potenza,  ed  è  quegli  esseri,  in  quanto  sav 
&istono.  non  sono  altro  che  dei  termini  e  finimenti  di  quell'es- 
sere, che  già  veggiamo  ". 

"  La  questione;  come  questi  termini  e  linimenti  dell' csscne, 
che  veggiumo  fuori  dì  noi,  possano  da  noi  essere  conasciuii, 
riceve  grande  luce  considerando,  che  ciascufw  di  noie  un  ch 
sere  sussisterne,  un  di  ^uci  termini  ejinimeuli  dell'essere,  i 
vediamo  ticc.  «.  ' 

Da  £|uesn  passi,  che  si  poircbbem  aumentare  ancora,  à  a 
tosto  che  questo  essere,  dì  cui  noi  siamo  un  finimento,  un  i 
mine  non  è  più  l'essere  idea,  l'essere  pus-iibiie.  K  l'esisetc  I 
soltanto  causa  di  vari  atti  reali,  ma  eflicicnie,  e  che  si 
e  termina  negl'indefiniii  oggetti  del  mondo  sussistente. 

Quando  il  Rosmini  considera  l'essere  come  inìzio,  causa,  ] 
cipio  dei  sussidienti  pregiudica  W  questione;  l'essere  conj"  " 
come  principio  dei  sussisiemi  non  C-  più  W  primo jHosoJkoA 
invece  il  principio  Jihsnjico.  Il  Rosniini  quando  coasidi 
l'essere  sotto  questo  "fecondo  aspetti),  doveva  rìcorditre  la  t 
del  problema  che  sì  era  proposto  e  il  modo  con  cui  de  Ì 
prendeva  k  risoluzione. 


'  Ibid.  voi.  IH,  pag. 
*  Ibid.  ToL  111,  pag. 
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Iglì  si  voleva  spiegare  ii  fatto  della  percezione  inlctlettiva;  ron- 
delle idee   per   lui  era  la  ricerca  della  natura  del   primo 
Klizio,  delia  prima  percezione  ÌnTelletti\a,  la  natura  primogcnia 
Iconoscerc,  ciic  non  era  possìbile,  secondo  le  sue  slesse  analisi, 
►  un  elemento  a  priori,  generale,  senza  l'essere  comunissimo, 
jHerminato,  possibile.  Scopo  dellu  Ideologia   rtisminiana   non 
Idi  conoscere  T origine  e  lo  svilup[>o  dei  sussistenti,  questo  è 
^tto  dell'OntologÌ;i;  ìl  Rosmini  dovca  ricordarsi  che  non  trat- 
i  una  questione  inetalisica,  ma  la  critica  della  conoscenza,  una 
i  tale  die  dovea  rendere  possibile  b  metiilisica.  Il  suo  la- 
I  non  era  un'esposizione  ontologica,  ma  una  semplice  pro- 
leuiica  all'Ontologia;  per  considerare  l'essere  come  radice  e 
L  dei  sussistenti  bisogna  giù  essere  saliti  ad  ammettere  l'i- 
itità  dell'essere  e  del  conoscere;  nel  caso  contrario  la  Meta- 
a,  l'Ontologia  non  è  possibile. 
l'Ora  il  Rosmini  nel  Nuovo  Saggio  trattava  appunto  la  cri- 
t  della  conoscenza,  per  esso  la  possibilità  della  Metafisica  era 
litica  a  quella  dello  scetticismo;  tune  le  sue  analbi  e  le  sue 
iche  tendono  a  mostrare  come  il  pensiero,  anche  allontanan- 
i  dalla  percezione  sensibile,  dall' esperienm,  in  sé  abbia  tanto 
are  da  potere  considerare  la  realtà  in  una  forma  superiore 
1  sensibile,  da  poter  considerare  questa  realtà  come  idealizzata, 
IHosmini  quando  analiticamente  aveva  trovato  nell "intelligenza 
ma   quell'elemento  che    rende   possibile  ii    trastiguramento, 
feitkalizzazionc  del  reale  sensibile,  doveva  chiamarsi  pago;  il  la- 
0  ideologico  era  compiuto,  il  problema  del  Kant  era  risoluto. 
^Doveva  il  Rosmini  arrestarsi  avanti  all'essere  indeterminato, 
P' essere  puro,  all'essere  ideale,  all'essere  possibile;  il  primo 
lofico  era  trovato.  Mii  considerare  tutto  ad  un  tratto  il  primo 
lotico,  r  elemento  intellettivo  che  rende  possibile  la  Metatìsicu, 
ne  se  fos.se  il  principio  dell'Ontologia,  fu  in^'ero  un  pas-ag- 
I  troppo  frettoloso,  non  dialettico  e  che  procurò  alla  sua  niente 
tolte  diflicollà  '  e  al  suo  sistema  parecchi  oppositori. 
Noi  crediamo  di  tener  fermo  come  un    vero   acquistalo   idla 
wfia  questa  parte  della  dottrina  del  Nuoro  Saggio,  che  cioè 


I  I  Una  delle  più  gravi,  forse  la  maggiore  ^ifikoltà,  che  incontrò  Ìl  Ma- 
iella Ttosnlia  fu  prndonu  da  ijiK'sto  |iassaj;gio  soverchiamente 


il  pensiero  per  alzare  le  vck  e  correre  le  aci^ue  dell' Omobgia 
debba  incominciiin;  dall'essere  indetcrminah),  dull'csscrc  poMJbilc 
che  come  tale  è  ideale,  è  un'idea.  Se  lo  spiriiu  cooic  voleva  il 
Gioberti,  avesse  l'intuizione  dell'essere  reale,  dell' essere  sussi- 
stente, di  Dio,  non  abbisognerebbe  della  scienza:  quelb  intui- 
zione ci  conterrebbe  g\a  tuno,  il  principio  ed  il  iine  della  scienza. 
All'incontro  noi  crcdiiuno  che  la  scienza,  principalmente  l'On- 
tologia, consista  nei  dipiirórsi  da  un  principio  e  dialenicameoK 
ritrovare  il  fine  della  scicn/a.  in  modo  che  tale  line,  i]Ucsto  e- 
stremo  termine  ed  ultimo  oggetto  dell'Ontologìa  a  sua  vota 
divenga  non  ìl  solo  punto  di  partenza,  né  il  solo  primo  filoso- 
fico, ma  il  vero  principio  riflesso  di  tutto  lo  scibile.  11  riiobttti 
dice  "  Se  l'osse  vero  che  l'idea  primiii\'a  dcU'ente  rappresenta  solo 
l'ente  passibile  ne  seguirebbe  che  l'idea  del  possibile  preitsìc 
quella  del  reale:  ìl  che  in  prima  è  contnuio  all'ordini'  i 
Imperocché,  secondo  il  proces-so  naturale  dello  spili: 
susseguendo  al  concreto  e  nascendo  da  esso,  la  cogm 
creta  del  reale  deve  precedere  ki  cognizione  ajttratta  dei  p^is-sibik  ■. 
Noi  conccdianìo  tuno  questo  al  Gioberti,  ma  in  quale  orda» 
di  pensiero?  Nel  pensiero  non  ancora  rilletso,  purificato  dal 
sensibile,  nei  pensiero  che  è  contemporaneo  alla  coscienza  sen- 
sibile: ma  non  si  potrà  sostenere  che  il  a>ncrcio  è  prinu 
dell'astratto  quando  Ìl  pensiero  sia  divenuto  riflesso,  abbia  lasCÙUi 
r  esperienza  per  rilleilcrc  e  pensare  quello,  che  era  il  comcnuht 
della  coscien/ii  sensibile;  quando  il  ]')cnsicro  si  !cia  rivolto  a  snw 
diare  ed  a  ritletlere  sopra  sé  stesso.  Il  concreto  è  dato  imraeditt- 
mente  dalla  percezione  sen.sìbilc,  dall'esperienza,  d.illa  nipfTfr- 
sema/ione;  in  questo  significato  il  concreto  precede  l'asiTatto: 
ma  questo  non  è  vero  quando  il  filosofo  si  elevi  mediante  la 
rimessione  dalla  coscienza  rappresentativa  e  varchi  il  limite  dà- 
r  esperienza  per  entrare  nel  campo  della  spccula/jone.  Dall'a- 
stratto del  pensiero  puro,  Ìl  quale  astratto  è  più  reale  del  concrcUr 


( 


precoce.  La  conTusinnc;  Jdla  questiono  ideulogica  con  la  nnIulcigÌCa,iM 
primo  filosofico  col  principio  JdJa   tilosolìa    lo    Ìhi1uss«   a   couiùdtinne    ' 
l'esìcre  ontologico  unxi^lic  dialenicami-nte,  invece  rappresentati vomedi^    | 
sensibilmente.  Ma  di  quello  toccheremo  a  suo  luogo, 

'  Introd.  voi.  II,  |>ai;.  1 1 4. 


perche  non  contiene  commista  in  sé  atcunii  parte  fenomenica. 
il  lato  sca^ibile  del  conoscere  rappresentativo,  il  lìlowfo  può 
passare  al  vero  reale,  che  appunto  è  l'oggeno  proprio  e  ultimo 
dell'Ontologia.  Se  quest'oggetto  reale,  ejxr  il  Gioberti  eziandio 
concnto,  fosse  dato  al  primo  intuito,  qui  ricorrerebbero  mite 
le  critiche  che  noi  facciamo  a]  Rosmini. 

L'errore  che  trasse  la  mente  del  Rosmini  a  non  lievi  con- 
traddizioni, appunto  consiste  nell'avere  consideralo  come  prima 
v^ivxe  della  scienza  filosofica  la  semplice  propedeutica  alla  scienza. 
;.'ijesta  parte  elementare  della  scienzii  comincia  dal  fatto  della 
.'  isrienziì  sensibile,  dalla  cognizione  sensibile,  dalla  percezione, 
d.illa  esperienza  e  da  quasta  si  eleva  poi  alla  vera  scienza.  Il 
Rosmini  appunto  comincia  cosi:  parte  dal  fatto  della  percezione 
intelleniva  che  forma  il  primo  fatto  cosciente  della  cognizione: 
ma  invece  di  procedere  dialetticamente  alle  altre  forme  della 
coscienza,  prende  a  ricercarne  immediatamente  la  ragione  e 
crede  dì  averla  trovata  nell'intuito  primitivo  dell'essere,  in  una 
idea  innata  e  per  tale  ragione  chiama  questo  intuito  Ìl  comÌn- 
ciamenio  della  scienza. 

Ma  egli  non  ,si  è  avveduto  che  in  tal  modo  presupponeva, 
non  dico  l'essere  che  come  indeterminato  nulla  contiene  prima 
di  sé,  ma  lo  spirito  elevato  dal  conoscere  rappresentativo  al  cono- 
scere intuitivo  e  però  presupponeva  buona  pane  di  quella  scienza 
.Ile  egli  diceva  di  solo  incominciare.  Egli  hii  creduto  di  spie- 
.;  ire  la  possibilità  dell'intuito,  presupponendo  il  concetto  di  esso, 
quando  per  giungere  ad  un  tal  concetto  la  scienza  deve  fere 
un  lungo  lavoro,  ' 

Per  molti  altri  pregi  specialmente  di  perspicace  os.scr\'azione 
e  di  anafisi  profonda  si  raccomanda  sempre  al  filosofo  il  Nuovo 
Saggio;  se  qui  non  tramissimo  un  argomento  di  pura  Omo- 
logia e  di  critica  della  conoscenza,  li  vorremmo  enimierare;  ma 
su  questa  parte  ritorneremo  nella  conclusione,  che  terminerà  il 
nostro  lavoro. 


'  Come  questo  lavoro  sia  sialo  Mmpiuio  dal  Rosmini  nelle  operu 
poMumi;  lo  vtfUrenio  negli  articoli  ieguentì. 


...  N-  • 


ARTICOLO  m 


MODlnCAZlOM    L>ELLA   DOTTRINA   DELL  ESSERE   INTBOtlOTTE 
NEL   RINNOVAMENTO 


Il  Mamiani  cosi  concludeva  le  sue  critiche  a]  nullismo 
I  dell'essere  possibile  del  Rosmini, 

•  A  me  pare  gran  danno  che  l'auiore  del  Fausto 
(abbia  conosciuto  a  tempo  un   sì  bello  araigogolo   il  quale 
1  di  lucerna  tedesca  cento  miglia  lontano.  Certo  egli   ne 
bbe  tratto  un  pei-iodo  assai  spiritoso  per  quella  lezione  di 
■ttìsica  che  Melì.stofcle  dà  al  nuovo  studente,  a  fine  di  per- 
a-Io, che  più  se  ne  studia  mcn  se  ne  impara,  e  più  se  ne 
i  tnen  se  ne  intende.  Rispetto  a  me,  io  vi  dico  apertis- 
chc  con   quanta  maggiore  attenzione  ho  letto,  svolto  e 
btderaio  il  vostro  sistema,  tante  niaggiorì  astruserie  e  con- 
izioni  ne  ho  tolte  fuori.  E  se  il  Casa  non  ponesse  divieto 
xontare  I  sogni,  io  ve  ne  descriverei  uno  che  feci  son 
Piì  mesi  e  da  cui  mi  furono  mostrati  certi  bizzarri  usi  che 
jssono  fare  della  vostra  filosofia,  i  quali  se  atti  sono  a  propa- 
I  e  accreditarla  nel  mondo,  lascerei  giudicare  a  \'oÌ  stesso, 
rgìà  voglio  restare  di  dir\cnc  .ilmeno  il  sunto,  parendomi  dì 
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rilevare  da  più  luoghi  del  vostro  Esame  che  voi  non  abbiate 
per  troppo  odiose  le  ciance  oneste  e  le  discrete  piacevolezze. 

«  Adunque  sappiate  che  io  stava  un  giorno,  per  cagione  d^ 
occhi  infermi,  solo  tristo  e  rincantucciato  in  un  buio  stanzino 
dove  querelavami  forte  della  molestia  del  male  e  più  del  tedio 
infinito  che  mi  allacciava  d'ogni  parte.  11  sonno  mi  levò  a  poco 
a  poco  di  quella  pena,  ma  non  di  modo  che  la  mente  si  di- 
sviluppasse in  tutto  dai  suoi  tetri  pensieri:  che  anzi  mi  pare^'a 
di  avere  intomo  molte  figure  di  medici  con  in  mano  le  loro 
ricette,  e  ciascuno  lodava  a  cielo  la  propria.  Quando  ecco  mi 
si  fa  innanzi  una  magra  persona  di  giovine  imbacuccata  in  un 
sajo  nero,  lungo  a  guisa  di  tonaca.  Avea  ne'  piedi  non  so  che 
specie  di  zoccoli  e  in  testa  un  cappello  a  gran  falda  calato  lin 
sulle  ciglia.  Domandandolo  io  del  nome  e  della  condizione  sua, 
rispose  essere  un  vostro  allievo  e  un  caldo  propugnatore  deUa 
dottrina  dell'ente  possibile,  avere  inteso  della  mia  infermità  ed 
essere  corso  da  molto  lontano  per  premura  di  guarirmi.  Rin- 
graziatolo io  il  meglio  che  seppi  e  richiestolo  del  modo;  il  ri- 
medio, rispose,  e  qui  dentro,  e  mi  mostrò  i  volumi  del  vostro 
Saggio:  ci  vi  convien  sapere,  che  l'ente  compiuto  è  pure  il 
bene  completo:  seguita  che  il  male  sia  la  deficienza  dell'ente  e 
del  bene,  cioè  un  bel  nulla.  '  Ogni  volta  adunque  che  la  vostra 
infermità  infierisce  e  vi  punge,  pensate  che  quello  che  vi  & 
male  è  una  deficienza,  una  priva/ione  ed  un  nulla,  la  qual  cosa 
non  può  mancare  di  darvi  un  gran  refrigerio.  Qui  tacque  at- 
tendendo di  vedere  T  effetto  del  suo  discorso.  Ed  accorgendosi 
chiaramente  dalla  mia  cera  ch'io  noi  gustava,  continuò;  ma 
veniamo  ad  altri  rimedi'.  Per  alllitti  e  malandati  che  sieno  co- 
testi vostri  occhi  non  consenate  \''oi  tuttavia  la  possibilità  di 
guarirli?  conservo,  risposi,  s'io  voglio  credere  agli  oculisti  ed 
alla  speranza.  Sta  bene,  replicò  il  giovine.  Ora  ponete  mente 
a  quello  che  scrive  il  maestro  mio  intomo  alla  possibilità,  e 
imparerete  eh'  ella  non  e  guari  un  giudicio  di  reIa\ione^  come 
fu  pensato  finom,  e  miastra^ioìie  pura  deW  intelletto,  ma  un 
essere  ini^iale^  un  cominciamento  deWesisten\a  e  una  for{a 


i  Deìh  Divina  Provvidenza  e  Principi  della  Sciem^a  Morale. 
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.'le  opera  un  alto  primo.  Argomentate  ora  da  Voi:  se  \a  gua- 
.i;ione  possibile  è  l'essere  iniziale  della  guurigiotie  effettiva  o 
'ii»liam  dire  ti  comìnciamentn  ddl'esisteiua  di  questa,  Voi  vì 
('■vctc  di  già  sentire  molto  meglio.  A  questa  ultima  frase  Ìo 
Lci  un  viso  balordo:  ma  il  giovine  pi-oseguiva:  an/j  è  fadl  casa 
-.-.^varc  che  niente  vi  manca  perchè  vi  reputiate  guarito  del 
III».  E  di  vero,  cominciare  adesistere,  vuol  dire  esìstere  real- 
■K-nte  e  compiutamonie:  che  non  vedeste  mai  cosa  la  quale  nel 
i  ;imo  istante  dell'essere  suo  vacilli  tra  la  realtà  e  il  nulla,  tra 
Lvisteiiza  e  la  non  esistenza.  Adunque  poiché  in  Voi  sta  la 
|"'i).ssibililà  del  guarire,  e  la  possibilità  è  un  cominciamcnto  di 
i:si.stcrc,  e  l' esistenza  non  può  vacillare  tra  la  realità  e  Ìl  nulla, 
m:ì  cominciando  ad  esistere  esiste  dì  fatto  compiutamente,  se- 
guila che  ^'oi  possedete  la  guarigione  reale  e  siete  sano  come 
1  11.1  lasca.  A  queste  parole  s'udì  uno  scoppio  di  riso  dei  cir- 
■:  istanti  e  il   rumore  fu  si  grande  che  Ìl  sonno  si  ruppe  e  il 

■  ^stro  adepto  se  ne  andò  in  fumo  ",  ' 

Non  è  a  dire  se  queste  critiche  del  Mamiani  e  quelle  ancora 

lu  violente  del  Gioberti  dovessero  pungere  l'animo  del  nostro 

\otore,  il  quale  si  era  proposto  quasi  per  unico  scopo  di  com- 

itert  lo  .scetticismo  e  stabilire  quindi  la   possibilità  della  Me- 

iiisica.  Nel  Rinnoi'iimeiiio  della  Jìloxojìa  in  Italia  ritorna  sul- 

-  medesime  questioni,  consacra  un  libro  di  quest'opera  a  mo- 

;-.ire  ancora  Ui  necessitìi  di  opporsi  allo  scetticismo  (Del  nesso 

'r.ì  la  qucsiiom  dell'origine  di-lk  idee  e  quella  della  certe;^a 

^H'utfiana  conoscenza):  critica  nel  seguente  libro  le  dottrine 

>l    Mamiani  esposte   nel   RinnovaiUento  dell'antica  ^filosofia 

.'..'.liana  per  farsi  poi    nel  rimanente  dell'opera  a  parlare  de^ 

:  L-vscre.  Egli  credeva  di  riproporre  la  medesima  dottrina  intorno 

!  l'essere  possibile  già  esposta  nel   A'uoi'o  Saggio,  ma  indotto 

■  rispondere  alle  critiche  del  Mamiani,  a  poco  a  poco  all'essere 
■n.Tamenic  possibile  vien  sostituendo  un  altro  essere,  o  per 
lire  più  propriamente,  una  dottrina  intomo  all'essere  talmente 

Oiodiiìcata  da  sembrare  un'altra. 
In  quest'opera  l'Autore  non  si  contenta  dì  citare  alcuni  passi 


'  Sei  leitere  del  Mamiani,  pag. 
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del  Kiiofo  Saggio  nel  quali  egli  si  era  adoperalo  per  attribuire 
una  cena  renila  nll'csserc  ideiilc,  per  esempio: 

«  Noi  concepiamo  quesi'anività.  che  si   chiama  essere  (^ 
non  è  un'idea  che  s' intuisce;  è  un'attifità  che  si  concepise^ 
ma  non  vediamo  dove  ella  rìe-scn,  a  che  kÌ  termini  :  come  se 
.sapes<timn  che  un  uomo   lavora,  ma  non  sapcsdmci  clic  eoa  \ 
quell'anione  dell'uomo  ha  per  termine,  se  lavora  ima  statua,  uai  \ 
pittura  od  altro  ".  ' 

"  L'essere  che  noi  vediamo  è  l'atto  dell'essere  nel  suo  [mo- 
cipio.  ma  privo  dei  termini  ove  quest'atto  si  compie  e  riposa  •  • 
parla  in  quest'opera  di  un  nuovo  processo  che  fa  b  mente  per 
intuire  l'idea  dell'essere,  processo  che  noi  crediamo  vero  e  die 
con  altre  parole  e  sotto  altra  forma  abbiamo  indicato  nell'arv-  ' 
colo  precedente, 

«  Conviene  attentamente  riHeItcre  che  quando  sì  paria  «fi 
cognizioni,  vere  o  false  che  siano,  noi  siamo  sempre  nel  mondo 
ideale,  o  certo  mentale;  e  però,  che  se  si  dà  un  criterio  àà 
\'enj,  questo  non  può  cercarsi,  e  non  può  trovarsi  se  non  io 
quelle  cose  che  passano  nella  menic.  Conviene  aneniamentc 
rìflenere  che  il  mondo  realt,  il  mondo  delle  sussistente  finiB:, 
non  è  cognito  per  se  sies.so;  di  maniera  che  non  e  .issurdo 
pensare  che  il  mondo,  quanto  alla  sua  rea)  sussistenza,  riiTunp 
anche  se  niuno  lo  conosccwe.  '  li  mondo  reale  ha  lùsogno 
dunque  di  una  mente  per  essere  conosciuto,  e  pero  è  nc8s 
mente,  ch'egli  riceve  luce,  intelligibilità.  La  cognizione  adunque 
è  una  cosa  al  tutto  mentale;  appanìene  all'ordine  delle  idtx  in 
cui  sì  risolvono  tutti  ì  gl(fdi/l  e  i  raziocini;  in  queste  sole  adun- 
que può  essere  la  i-eriià,  l'essenza  della  verità,  poiché  in  queae 
risiede  la  cognizione 


'  Jbid.  \tì\.  ni,  png.  1  30. 

*  Ihii.  voi.  Ili,  pan.  ;i40, 

'  <■  Dico  questo  quanto  ni  primo  concetto  che  noi  ci  fonniimiD  ÒÙ 
mnnJo  eslcriori;.  Ciò  non  triglie  che,  CMiminiindo  nnì  nddcotru  un  ni 
concetto  colla  riflessione,  perveniamo  aJ  una  opposta  coqcIujìodc,  cio< 
a  rilevare,  che  le  cose  materiali,  brutt;  non  poirehhern  csacre  neaa  cto 
vi  fossero  delle  cose  sensitive,  e  gen  trai  meo  te  niente  potrebbe  juaiiteit 
dove  non  vi  nvewe  delle  cose  intcìleiiive  ■>.  (Vedi  Prìncifii  Ml.t  ióeup 
mnrale,  Cup.  II.  Artìcolo  I). 


r  Volendo  noi  dunque  cercare  l'esseìi^a  della  tvn'tà.  la  prima 
Mia,  che  dee  essere  il  criterio  delle  verità  panicolari.  che  son 
I  perchè  di  quella  panccìpano,  non  dobbiamo,  e  non  pos- 
ilo uscire  dal  mondo  ideale.  Il  cercar  dunque  un  principio 
t  sia  ideale  e  reale  iusieme  (sebbene  queste  due  cose  non 
ino  essere  giammai  del  tutto  unificate)  potrà  esserci  utile 
\  l'Omologia^  dove  si  cercu  di  dar  ragione  del  cominciare 
I  non  è  menomamente  opportuno  per  la  Logica, 
mente  per  la  questione  de!  criterio  della  certezza;  e 
I  Éircbbe  se  non  involgerci  in  ispeculazioni  tanto  più  com- 
ete ed  inestricabili,  quanto  più  l'ingegno  nostro  fesse  ^r- 
K.  Concio.s.siachè  un  tal  principio  introdurrebbe  un  elemento 
jeneo,  il  reale,  cbe  non  ha  a  far  Cdsa  alcuna  cQ\\'essen\a 
I  tvrità  e  che  non  farebbe  altro  ulTicio  che  quello  di  una 
mza  cra,ssa  la  quale  si  mescolasse  colla  luce,  e  ci  venisse 

1  essa  insieme  negli  occhi 

f  «  Ponendoci  ora  a  studiare  l'ultima  natura  delle  idee,  e  a 

nontare  le  une  colle  altre  (senza  badiire  alla  loro  pro\enÌenza), 

ì  ci  accorgiamo  facilmente  che  ve  n'hanno  di  più  e  di  meno 

niversali,  di  più  e  di   meno  determinate;   noi  ci  accorgiamo, 

[  le  meno  universali  sono  comprese  nelle  più  universali,  le 

determinate   nelle   meno   determinate:   noi   ci   accorgiamo, 

le,  a  ragion  d'esempio,  nell'idea  di  animale  si  comprendono 

I  i  lupi  quanto  i  cav^illi,  tanto  i  pesci  quanto  gli  uccelli,  e 

tomma  lutto  ciò  che  è  compreso   nelle   idee  delle  specie  e 

~  :  iom  rarietà.   V'hanno  adunque  delle*  idee  che  dipendono 

alrre  idee;  le  idee  minori  dipendono  dalle  idee   maggiori. 

i  io  non  posso  sapere  che  cosa  sia  un  lupo,  o  una  trota, 

tsieme  non  so  che  cosa  sia  un   animale;  giacché  la  sola 

i  del  lupo  o  della  trota  non  è  già  una  cognizione,  ma  una 

tapone,  la  quale   per   se   appartiene   alle   cose  non  conosci- 

ffi  in  sé  stesse,  ma  conoscibili  per  mezzo  d'altre.  All'opposto 

I  è  niente  impossibile,  che  io  sappia  che  cosa  sia  animale, 

lendomi  tuttavia  ixcultc  molte  specie  dì  animali.  L'idea 

1  imiversale  adunque  mi  abbisogna  di  necessità,  perchè  io 

ibìa  la  meno  universale:   l'idea  meno  universale  adunque  ha 

I  sua  conoscibilità  e  la  sua  luce  nella  più  universale. 

(  Chi  è  penenuto  a  fare  queste  riflessioni,  e  ne  ha  ben  in- 


leso  il  vnlore,  t^  i  ^  taWa  «iwJs  che  conduce  i 

del  crìterki  della  cenezsj.  che  non  f  ahro  che  la  prima 
quelli!  che  è  conoscibile  per  sé.  e  dalla  quale  ricevono  i 
altre  lu  lon)  cinoscibiliià,  die  non  i  altro  the  b  pura  luce 

"  Non  dee  inivar  difficohà  i!  lìlnsot'o  nd  ammcncrc  che  Vida 
tmifcrsalissima  è  la  coticMcihiliià  delle  oltre  tutte,  pensando 
che  quella  differwwa,  che  sta  nelle  idee  min<»ri,  sembra  non 
mica  potersi  conoscere  mediante  le  maggiori.  Per  esempio,  c^ 
non  dee  mica  dire  a  sé  stesso:  n  coll'idca  dì  animale  in  genere 
io  non  posso  conoscere  lu  differenza  che  costituisce  la  spade 
dei  lupi:  dunque  l'idea  minore  ha  urtii  cosu  in  s£,  cui  ti  ma^ 
giore  non  puù  Ianni  conoscere  '>.  Questa  difficoltà,  fadle  a 
presentarsi,  non  dee  trattenerlo,  io  dicevo,  nel  suo  canunino. 
Perocché  egli  è  vero,  verissimo,  che  nell'idea  speciale  sia  un 
elemento  dì  più,  che  nell'idea  generica;  ma  ciò  non  basa  9 
produrre  una  dilficoltà:  convien  sapere  se  questa  dilTerenza  é 
cono.scibile  per  sé  stcss:i.  n  se  e  conoscibile  solo  per  \s  loct 
che  presta  l'idea  pìiì  universale.  Ora  chi  ben  coasidcra,  trova 
appunto,  che  la  cosa  sta  in  questo  secondo  modo;  cioè,  die 
sebbene  l'idea  universale,  presa  da  sé  sola,  non  presemi  t&ì 
spirito  la  differenza  che  a  trova  nelki  specie,  tuita»'ia  quest'idea 
universale  ha  la  vinù  dì  render  conoscibile  allo  spirito  umano 
quella  ditTeren»).  tostocbé  ess;i  ven^a  presentata  nella  idea  ddb 
specie.  L'idea  utmvrsah  adunque  è^  quella  che  ix  vedere  gii 
oggetti,  sebbene  elLi  sola  non  contenga  in  se  gli  oggetti. 

"  Rimane  dunqu»  ben  fermo,  che  la  conoscibìlitii  JcII'ÌJcj 
inferiore  e  più  ristretti!,  si  trova  nelb  superiore  e  ('ii 

"  Ragionando  dietro  questo  principio,  noi  iiscendt;. 
in  idea,  d'una  più  ristretta  ad  una  più  ampia;  e  in 
dire  di  essere  per>'enuti   a  quella,  che   é  la  conos.i' 
stessa,  e  che  è  la  luce  pura,  se  non  quando  sareni  ■ 
all'idea  uiiiver«ilissima  e  ampissima  di  lune.  Ora  n.  : 
percorsa  cotesta  scala;  e  in  cima   dì   essa,  in  qua!  regiwK  ci 
siiimo  mai  trovati?  Nella  regione  dell'i'i/ra  deU'cssert,  e  per  mi 
perfetnimcnte  indeterminato  ",  ' 
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ni  pire  che  con  questo  modo  di  condurre  ta  rìcercji  si  possa 

mare  un'idea  più  o  meno  adeguata  dell'essere  ideale,  inde- 

ninato,  possibile;  egli  i  un  genere  supremn  doiatn  della  più 

inde  estensione  e  privo  anche  della  più  pìccola  comprensione. 

lello  che  non  si  capisce  anconi  nel  Jtitinoi-anwnlo  si  è  come 

sto  genere  supremo,  supivma  aslra'^iom  dello  spìrito,  non 

I  l'ultimti  astrazione  nell'ordine  retruattivn  del  pensiero  e 

prima  astrazione  nell'ordine  progressivo,  ma  diventi  lutto  ad 

[  tratto  la  luce  conoscibile  per  sé  stessa. 

I  L'essere  è  quell'idea  sommamente  universale  che    rende 

scibili  tutte  le  idee  inferiori,  tutte  le  differenze ...  1'  essere 

nina  le  varie  gerarchie  e  quasi  i  diversi  cieli  delle  idee  C(»- 

aindo  il  suo  lume  e  rr.ismenendolo  dall'una  idea  all'altra; 

;  idee  poi    non   fanno   che   rimbalzare   la   luce,  per  cosi 

k.  ciascuna  a  quelle  di  una  sfera  inferiore  rino  che  colie  ul- 

;  idee  e  più   prossime   ai    sentimenti    vengano   illuminati   e 

ì  conoscibili  i  sentimenti   stessi   e   con   essi    tn.sleme   la  lori. 

^eria,  che  è  l'universo  esteriore  e  insensitivo  ».  ' 

abbiamo  detin  che  il  Rosmini,  se  ha  indicato  qui  ìl  vem 

I  mentale  per  cui  siamo  condotti  all'essere  indetermi- 

b.  non  ci  ha  poi  fano  vedere  come  quest'essere,  il  più  esteso 

1  meno  comprensibile,  diventi   luce,  renda  possibile  la  pcr- 

tone  intellettiva,  illumini  i  sentimenti,  la  materia  e  l'universti 

iore  e  insensitivo.  Ma  trascurando  questa  dillicoltà,  a  noi  se 

{presenta  un'altra  non  meno  gra\'e  e  che  pure  forma  pjirte 

(Hliwale  del  sistema   dell'Autore.   Egli  ci   ha   fatto  vedere    il 

Scedimento  che  segue  l'intelletto  per  cogliere  un  genere  più 

«j,  e  per  conseguenza  più  astratto  dell'altro,    questi  generi 

l  sono  dati  all'intuito  immediato  della  mente.  Come  p<ji  i7 

f  astratto  di  questi  generi .  il  più  indeterminato,  il  più  esteso 

collo  immediatamente  dalla  mente,  è  intuito}' 

Ri  Rosmini  concepisce  l'intuito  dell'essere  nello  stesso  modo 

che  ci  si  presenta  la  rappresentiizione  di  una  cosa:   noi   siamo 

forniti  di  sensibilità  e  di  organi  sefìsorì;  un  oggeno.    un  ente 

I  mondo  estemo  in  mille  svariati  modi  si  mette  in  relazione 

con    noi .   e    vi    produce    immediatamente    (compiuto  il 


?+ 

pnxedimento  fisiolopìco)  una  seiuaiàoM 
noi  un'impronta,  come  indice  dd!a  seti 
getto  cnimt')  in  relazione  col  nostr» 
sionc  sensibile  o  le  ^ìirie  impi-cssioni.  tosto  n  forma  dennis 
di  noi  la  rjppresennizione  deiruggL-Hu  che  ci  ha  modilìciiti;  noi 
ci  figuriamo  gli  oggetti  csiemi  conforme  a  questi  rcsidtjì  di 
sensazioni, a  quest'indizi;  c'immaginiamo  gli  oggetti  esterni  se- 
condo le  qualità  sensibili  che  in  noi  suscitano  i  divertì  ur^^ 
della  mwira  .sensibilità  variamente  modificati  dall'azione  dcfl'op- 
getto  e-rterno;  tali  qualìrìi  sensibili  nell'unità  della  no«tni  co- 
scienza non  rimangono  divise,  separate,  disordinare  o  legate  fra 
loro  col  semplice  nesso  della  successione  n  coesistenza;  ma  | 
il  lavorio  sintetico  dell'energia  interiore,  che  è  stata  il  «^ 
unico  di  tutte  queste  impressioni,  \cngnno  unifichile  in  1 
da  pnidurre  la  vei*i  rappresentazione,  lo  schietto  fantasma  l 
l'oggetto  esterno, 

il  Rosmini  appunto  spiega  l'intuito  dell'essere,  tu  iurtìaairi'fl 
dell'essere   indctemiinato.  come  si   spiegherebbe   Ìl  formare  1 
noi  della  rappresent;izione  di  un  oggetto.  Qui  vi  ha  il  Hcaw,  tu 
sensibiliiù.  là   l'oggetto  sensibile;  meniamo   in  reluzionc  I 
la   sensibilità   con   l'oggetto  sensibile   e  tosto   nascerà  i 
soggeno  .senziente  la  conoscenza  di  queiroggcno,  la  rapprc 
zionc  di  ijuciroggetl"  conforme  alla  natur.i  della  relazione  1 
e  della  sensazione  che  vi  ha  prodono.  Nello  stesso  modo  bisognù 
spiegare  l'intuito  dell'essere  del  Rfismini;  '  da  una  pane  l'e*- 
serc.  dall'altra  l'anima  dell'uomo;  le  due  cose  per  decreto  iit- 
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'  l)ii:endo  vcrn  rdpprvwntMfont-.  schietto  Uinuisma  non  inicn>]l 
punto  che  col  senso  rog{>cito  aia  colto  nciln  sua  rcaltj;  tutisltm.  Noi  ipÉ 
abbiamo  sempre  periato  di  sensazioni  e  qualità  stfnxibìli  uppunto  perche 
si  noiBsse  che  l'impressione  dell' ngi^fUo  esterno  non  produco  in  tulli,  r 
ne' «nKfili  uomini  cnstantemtntt  In  medesimu  sensazione,  pf>i''- ■  — '■ 
t  relfliivn  sempre  MW  i.ondi/ioni  H'^lolo^iche  e  psichichi-  del  ' . 
nppunln  la  sensibiliia  Lbc  rivestendo  a  suo  modo  l'nrionc  <l.  . 
l'siemi  dà  Laof^n  al  fenomeno    alla  relaiiviti  dellii  cnnosctn/.i 

•  Non  1.  inopportuno  ed  inutile  osservare  che  il  Kant  adope'-i  '■'  f«- 
rolu  inluixinne  per  miiicnre  I  npprcnsi  ine  immediata  di  qiiBlitft  scnstuli 
Iniuiiiont  pure  e  non  categorie  «.omt  erede  il  Kosminì.  sono  per  il  Kadl 
lo  spano  e  il  tempo  puro 


>  ino  ed  eterno  sono  messe  in  relazione  fra  loro  e  appena  Tessere 
ìm  moditicato  l'anima  dell'uomo,  ne  ha  trasmutata  la  natura. 
'  .mima  dell'uomo  di  semplice  sensitiva  è  diventata  intellettiva; 
■■.iruoniii  è  permanente  l'intuizione  dell'essere,  che  rende  pos- 
Mbilt!  l'intelligenza,  eh' è  la  forma  dell'intelletto.  Non  vogliamo 
:|ui  enumerare  tutte  le  difficoltà  psicologiche  e  cosmologiche 
prodone  dal  modo  materialistico  d'intendere  l'intuito  dell'es- 
vei~e  ideale.  Ci  ritorneremo  in  quelhi  parte  del  nostro  lavoro. 
■icl!a  i|uale,  .stabilita  la  natura  vera  dell'essere,  temeremo  di  rico- 
■  ruirc  tutto  il  sistema  rosminiann  introducendovi  quelle  modilica- 
.  Il  .ni  che  saranno  richìcsle  dalla  mutata  natura  dell'essere  ste-sso. 
Ora  limitiamoci  a  notare,  trattando  un  argomento  più  onio- 
li>fTÌco,  che  gnoseologico,  le  contraddizioni  ontologiche  del  pre- 
teso immediato  intuito  dell'essere.  E  anzitutto;  l'essere  dato  al 
nostro  intuito,  che  rende  possibile  la  nostra  intelligcn/a .  ap- 
punto perchè  rende  possibile  la  intelligenza  non  può  essere 
che  ideale,  un'idea;  questo  e  pienamente  conforme  alla  dottrina 
nisminiana.  (Jr  bene  l'essere  dell'intuito  è  un'idea;  la  mente 
dL-lI'tiomo  in  quiinto  è  una  facoltà  dell'anima  umana  e  non  ha 
ix-ranco  rice\iiio  l'intuizione  dell'essere  e  reale;  come  un'idea 
i.i  potuto  entrare  in  relazione  con  una  facoltà  di  un  subbittto 
j.iie'?  Ricordiamo  che  l'essere  ideale  e  il  genere  sommo,  i' idea 
I  più  asinina,  la  più  estesa  e  la  meno  comprensibile  e  poi  ci 
iMuiercnio  coasapevoii  della  difficoltà  di  concepire  un'azione  sta- 
bile e  permanente  deires,sere  sulla  mente  umana.  ' 

Il  Rosmini  ha  cercato  in  qualche  piLsso  d'evitare  questa  difli- 
ciiiia  dicendo  che  quanto  entra  in  relazione  stabile  e  permanente 
con  la  mente  umana  non  e  l'essere  ideale,  ma  invece  reale; 
che  l'e-sscre  ideale  è  tale  solo  appena  entrato  in  relazione  con 
la  mente;  che  l'assere  ci  si  offre  .semplicemente  come  ideale  solo 
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Questa  noNira  obbiezione  poggia  sull'antico   principio  mctniisìcn 
«he  il  simile  non  puh  a/fne  che  sul  simile  «  principio  che  ricorre  in 
numero  non  esiguo  di  questioni  filosofiche  come  p.   e^  qunnJo  .si 
•k-  >pi<egare  l'azione  dell'anima  sul  cnrpo  »  viceversa,  nel  riw>!vere  la 

ilt  tjuestionc  volendo  restare  fedeli  all'enunciato  assioma  o  s'ìdenlii/ó 
orpo  o  si  rese  malcrialt  invece  l'anima.  Nei  mede^mi  scimci  è  a^e- 
c  pure  darle  quiindo  vogliamo  chiarire  come  dall'uno  derivassero  In 
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dopo  r  ìmuiziunc  per  h  pochoora  dclb  mcnic  umana.  Sarà  il 
ricordare  che  l' ìnldli^cruu  dctl'uomo  secondo  l'Auiore  | 
dtirinniiio  Jdl'csscn;  non  è  ancora  inidlìgeroa.    ma  ; 
incmc  anima  sensitiva. 

Ma  con  ijut-sto  tu  difHcolià  non  è  supcrjtii,  anzi  un'if 
maggiore  se  ne  aj-giunfìc.  Da  una  pane  l'essere  reale,  il  ■ 
essere,  dall'altra  si  offre,  nell' intuito  della  mente  umana,  l'è 
ideale,  che  è  meno  dell'essere  reale  per  i  limili  che  al 
essere  hii  posto  b  mente  umana.  Dunque  la  mente  umana  me»- 
tre  passa  dallo  st;uo  di  semplice  animalità  allo  stati^  d'intelli- 
giin/Ài  impone  dei  limiti  al  vero  essere,  al  verf)  e  s()lo  iniei%i- 
hile.  Abbiamo  già  notato  come  il  Rosmini,  che  tanto  rifuggiva 
dal  sensismo  e  trovava  tracce  sensistiche  in  tutte  le  opere  dei 
fìi<wotì  anteriori  e  coetanei  u  nò,  abbia  foggiato  il  suo  intuito 
sul  modello,  ad  imitazione  della  rappnisentaiìione  sensibile.  Ora. 
se  dobbiamo  tener  conto  dell'origine  da  lui  ora  anrìbuìia  a^ 
l'essere  ideale  (nella  maggior  piirte  dei  luoghi  del  A'uoì<o  Sa/;- 
gio  e  de!  Rinnot'amento  però  dice  l'essere  ideale  coctcrt«>  al 
reale)  l'essere  ideale  non  sarebbe  che  una  rHpprttscntazìone  dcl- 
l'cssere  reale  ;  e  siccome,  secondochi  abbiamo  visto,  nelh  rappit- 
sentazione  vi  è  il  lato  fenomenico,  il  lato  relativo,  cow  neB' es- 
sere ideale,  nelle  cognizioni  intellettive  avremmo  pure  i!  lato» 
fenomenico;  la  cognizione  tanto  sensibile  quanto  intellettuale 
siirebbc  relativa  l'una  per  cagione  della  sensibilità,  l'alti^  (ler 
caiisii  dei  limiti  che  l'intelligenza  impone  iill'csscrc  ;  iwn  si  avrebbe 
mai  la  vera  cognizione  obbiettiva,  per  ottenere  la  quale  l'Autore 
ha  concepito  il  suo  sistema. 

Questa  difficoltà  accidentale  nel  sistema  rosminiano,  perche 
sona  dal  tentativo  fatto  nel  Ritinuraineu/o  per  ispiegare  la  na- 


mol  li  pi  lei  tu  e  (livcmilii  dellu  biiM:.  >:riniL-  ilul  semplice  procrJcMC  >l  cnO- 
pono  ecc.  Quella  medesima  i]illicnli}|  ei  si  pre^ntu,  quondo  si  vhrIì* 
spicpiri:  il  fiiHn  dclln  sensazione.  Sono  tante  It  £lifriC"!t;i   cIk-  qne^t" 
.-issìomti  cagiooa  cosi  nella  PsìcoIo^ìh  come  neirOtu 
e  il  l.'iwc  lo  Vofjliono  escluso  dalla  Meiafisica  t]i. 
flìaduio  ilcirnniica  lili>*ofìa.  Vedi  su  questo  pri>!'  ' 
lenfrJCf  ecc.  GMhen  1878.  pa.i-.  ■;;    l.ot^e  -  -V.'f.// 
franccw,  Parigi  r^Sf  pCB^  i-^.i 
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1  della  idealità  dell'essere  inniito,  rimane  stabile  allorquando 
Iconsidera  la  natura  dall'Autore  attribuita  alle  idee  e  la  si  pa- 
igona  con  la  formazione  loro.  Per  Rosinlni  non  tutte  le  idet; 
sono  innate,  ma  una  sola,  quella  dell'essere:  tutte  le  idee  perù 
sono  parimenti  eterne,  immutabili  ecc.  Ora  se  non  sono  innate 
luite  le  idee,  devono  essere  acquisite;  e  noi  sappiamo  come, 
secondo  il  Rosmini,  si  \ada  l'uomo  acquistando  queste  idee  li- 
mitando l'idea  dell'essere,  apponendovi  dei  limiti  in  occasione 
delle  sensazioni  in  noi  prodotte  diigU  oggetti  del  mondo  esteriore. 
Qui  sorge  una  duplice  diflicultà  ;  la  prima  fu  già  da  noi  asser- 
vata  or  ora;  cioè  non  abbiamo  potuto  comprendere  come  un 
reale,  l'attività  del  pensiero,  possa  imporre  dei  limiti  ad  un  ente 
ideale,  all'essere  ideale,  possibile;  l'altra  nasce  quando  si  afferma 
elle  le  idee,  non  essendo  clie  essere  ideale  \'ariamente  limitato, 
determinato  dall'uomo,  sono  ciò  nullameno  eterne,  immutabili  ecc. 
Rosmini  si  propone  questi  medesima  dillicolià  nel  Hinno- 
rameu/o  in  un  dialogo  tra  lui  e  Maurizio,  e  a  questo  la  dire: 
-  Ma  mi  s'atfaccia  altronde  di  nuo\'o  la  prima  dilticoltà.  Sup- 
ln)nendo  vero  tutto  ciò  che  voi  avete  detto,  potrebbesi  cunchiu- 
Jerc  r  che  non  vi  è  che  una  sola  idea  etema,  2"  che  l'altre 
idee  non  sono  distinte  essenzialmente  diiU'idea  dell'ente,  ma  sono 
]  nella  stessa  circoscritta  e  determinala,  3  clic  queste  circoscri- 
zioni e  determinazioni,  che  la  rendono  tutte  le  idee  generiche 
e  specitiche,  non  sono  eterne,  ma  sono  da  noi  .stessi  prodone 
in  occasione  delle  sensazioni  ;  le  quali  si  possono  dire  altrettante 
.■i^'gualiav,  che  prescrivono  i  liinid  all'ente  intuito,  o  aiirenanie 
misure  deierminanti  la  sua  attii'ità,  che  a  noi  si  rivela  per  questo 
modo;  sicché  le  idee  di  cavallo,  di  uomo  ecc.,  non  sarebbero 
eterne,  come  volea  Platone,  nella  loro  entità  speciale  di  cavallo, 
di  uomo  ecc.,  ma  solo  nella  loro  universalità  di  enti.  Ora  in  tal 
caso  la  teologia  undrebb'eila  contenta  del  \-ostro  sistema?  non 
dice  S.  Agostino,  che  singtda  propriis  creata  sunt  ratiouibusy 
e  che  fiumana  anima  iiaturaltler  dwinis,  ex  quibus  pendei, 
ralioiiibus  co?inexa  (esl)':'  che  in  somma  eterne  .sono  le  idee 
"  "Sjprie  di  tutte  le  cose  in  Dio,  e  noi  in  Dio  le  veggiamo'^  ' 
'^     ì  la  risposta:  «  Io  non   vi   nego  mica  che  le  idee  pecu- 


1»  Rinn.,  pag.  349, 


Ilari  dcUc  cose  create  stana  in  Dio  da  tutta  la  etènihà.  ÌJlat  a 
che  le  idee  onde  noi  conosciamo  le  cose,  quanto  aUc  dcie 
nazioni  panicolari  non  sono  mica  quelle  stesse  onde  conusce' 
Iddio  e,  solo  nel  loro  fondo  comune  costituite  dall*entt:  ideale, 
esse  sono  identiche  a  quelle,  che  .stanno  in  Dio,  con  questa 
immensa  differenza  però  che  l'ente  ideale  comunica  a  noi  I 
sua  luce  in  un  grado  infinitamente  inferiore  a  quella,  che  V 
Dio,  dove  egli  è  Dio  stesso,  Verbo  di  Dio  ». 

Se  noi  fossimo  stati  presenti  alki  discussione  filosofica  imir 
ginata  dall'Autore,  non  avremmo  potuto  traiienerci  dal  farei 
Ko\ eretano  la  seguente  osservazione:    Ebbene,  passi  che 
presentemente  modifichiate  alquanto  la  vostra  opinione  circa  ! 
lemitìi  delle  idee;  nel  Nuoro  Saggio  avete  detto  in  mille  )ut  _ 
che  le  idee  tune   erano   senz'altro   eteme;   ora  le  modificate^  4 
meglio,  spiegate  che  sono  eterne  per  una  pane  sola,  in  qUE 
hanno  per   fondo   comune    l'essere   ideale,    ì'crbo  di  Dio. 
non  siamo  dì  quelli  che  vi  stanno  addosso  con  tanto  d'o 
che  vi  vogliono  annientare  il  \'ostro  sistema,  perchè  lo  stnA 
ritoccando,  ampliando;  anzi  se  vi  dobbiamo  dire  il  vero  la 
dietro  con  grande  attenzione  alle  mutazioni  che  man  mano  fi 
subire  alla  base  del  vostro  sistema,  perchè  come  ce  l'avete  0 
sentato  nel  Suovo  Saggio  non  ci  \a  punto. 

Malgrado  tutto  ciò,  questa  vostra  moditìca/ionc  ci  fa  ntucs 
una  grave  difticoltii:  in  Dio  le  idee  sono  vere,  eteme,  im 
tabili.  ma  noi  non  abbiamo,  non  intuiamo,  non  ci  acqui' 
le  idee,  come  sono  in  Dio,  cioè  vere,  eterne,  immutabili,  ( 
que  le  nostre  idee  sono  false,  temporanee,  mutabili.  Voi  d  t 
rete  far  osscr\are  che  in  parte,  in  quanto  hanno  per  fondi 
l'essere  ideale,  le  idee  sono  vere,  eteme,  immutabili  ;  ma  i 
ci  pai-e  che,  anche  ammettendo  questo,  \ot  .sciogliate  la  vostra 
difficoltà.  L'essere  ideale,  fondamento  comune  delle  idee,  per 
sé  non  ha  contenuto  iilcuno;  se  le  idee  hanno  un  contenuto, 
sono  le  idee  di  qualche  cosa,  sono  fatture  nostre,  siamo  noi 
eh»  limitando,  circoscrivendo  l'essere  ideale  gli  abbiamo  dato 
un  contenuto  e  ci  siamo  formato  le  singole  idee.  Ma  questo  i 
nulla;  il  guaio  sta  che  le  idee  in  quanto   hanno  un  conicnuio 


'  Ibid.,  png.  j4y,  J50. 


1)11  sono  in  Dio,  non  sono  simili  alJe  dj^ine,  non  sono  eteme, 
mtnutabili,  non  sono  vere,  ma  sono  relative  a  noi,  relative  al 
l 'i-getto  che  vive  nel  tempo,  il  quale,  in  quanto  sente,  limita, 
.ircoscrivc  l'essere  ideale.  Il  guaio  si  è  che  con  questa  vostra 
modificazione  voi  rendete  relativa  anche  la  cognizione  imellet- 
male.  Dubito  che  voi  vogliate  apporre  questa  menda  itila  vostra 
leurica  dclld  conoscenza,  la  quale  da  sola  btisla  ad  annullare 
quel  sistema  che  con  tanta  cura  e  spreco  di  voce  andate  soste- 
nendo e  difendendo  cuntro  assUitori  non  pochi  e  di  non  poco 
calore. 

Se  consideriamo  sono  tutti  gli  aspetti  la  dottrina  dell'essere 
ideale  quale  ci  è  esposta  nel  Hinnuvamenlo.  ci  si  presenta  una 
nuova  difficoltà  ;  il  Rosmini  preoccupato  nel  rispondere  alle  ob- 
bieidoni  del  Mamiani  che  tendeiano,  come  abbiam  visto  lìii  dal 
principio  del  presente  articolo,  a  mostrare  il  nullisimo  dell'es- 
sere possibile  liei  Xuoi'o  Saggio,  si  è  atfaticato  in  tutti  i  modi 
per  mostrarne  la  realtà,  tigli  nell'ultima  pane  del  HinnovamcHto 
ha  oltrepassata  non  solo  l'Ideologia  ma  anche  l'Ontologia  per 
nienere  piede  nella  Teologia,  ligli  s'innalzò  a  vedere  l'essere 
.  i4eale  nientemeno  che  in  Dio  ;  abbiamo  già  visto  nel  passo  tt- 
I  or  ora  che  l'essere  ideale  in  Dio,  è  Dio,  è  il  Verbo  Dl- 
A  pagina  336  del  Rinnoi'amento,  quasi  gli  paressero 
ichc  ie  dillicoltà  che  s'incontrano  nello  spiegare  la  conoscenza 
una,  i^li  si  là  a  vedere  come  le  idee  delle  cose  sono  in  Dio, 
ne  Iddio  conasce  le  cose  8us.sistentÌ.  Per  ottener  questo  egli 
:  alta  creazione  divina  dei  sussìstenti. 
Et  Io  penso  che  le  cose  che  Iddio  \olle  \edere  distinte  dal 
_i  Verbo,  fos.sero  non  altro,  che  quelle  che  egli  volle  creare. 
Notate  bene:  queste  idee  distinte  di  cui  piiriiamo,  non  accre- 
scono d'un  minimo  la  scienza  in  Dio.  perocché  egli  nel  suo 
\"erb'j  conosce  tutto  l'essere,  ma  quelle  idee  sono  liitte  in  gra- 
■  y.\  delle  creature,  e  come  un  primo  passo  verso  la  grand'opeia 
i.lla  crea/Jone.  Di  che  potete  intendere  primieramente,  che  la 
.rienza  di  Dio  rimane  infinita  e  uguiile  sempre,  consistendo 
lutta  in  conoscere  se  medesimo,  ossia  che  le  idee  distinte  delle 
cose  finite  sieno  poche,  o  molte  ",  ' 


'  Rinn.,  pag.  350. 


H  Coll'atto  adunque  col  quale  Iddio  Conosce  le  creature  C 
sussistenti,  con  quell'atto  medesimo  egli  le  crea;  ed  egli  coi 
le  creature  con  quell'atto  identico,  onde  afferma  e  i 
stesso  conoscibile,  o  sia  genera  il  \'erbo.  Sicché  con  un  4 
solo  Iddio  cagiona  e  la  conoscibilità  di  se  stesso  e  la  i 
bUità  di  tune  le  creature  :  solamente  die,  quanto  al  primo  eStno 
della  conoscibilità  di  so  stesso.  Iddio  l'opera  anche  necc^saha* 
mente  e  naturalmente;  quanto  al  secondo,  liberamente:  quamn 
al  primi),  l'atto  divino  e  tuno  intemo  e  si  chiama  ••  gcner»- 
zione  "  ;  quanto  al  secondo,  questo  cfretio  esce  da  Dio  e  si 
chiama  "  creazione  «.  ' 

Noi  non  vogliiimo  seguire  l'Autore  in  sì  remote  r^oni;C 
basta  di  raccogliete'  quiinto  egli  hji  ivi  ragìotuito  per  <" 
nare  b  natura  dell'essere.  1^ 'essere  ideale  i»  Dio  è  U  Ve 
dii'ino  ed  è  mediante  il  Verbo  che  Iddio  conosce  (e  cose  a 
sistenti  appunto  perchè  iddio  ha  civaie  le  «xw  mestanti 
l'erbo.  Iddio  poi' genera  prima,  cn:a  poscia  le  cose  i 
il  Verbo,  limitando  collo  sguardo  divino  l'inliniià  de]  Ve 
dell'essere  ideale.  Ora  diciamo  noi:  se  l'essere  ideale  in  ] 
contiene  già  tutte  quelle  limitazioni  e  circoscrizioni  per  le  ( 
egli  conosce  le  cose,  perchè  poi  queste  circoscrizioni  e  1 
zioni  non  sono  intuite  originariamente  dall'uomo  quando  intu 
l'infinità  dell'essere"?  E  se  non  può  la  mente  umana  coj 
quelle  circoscrizioni  al  primo  inniito,  perchè  non  le  può  coglicn." 
poscia  mediante  il  lavorio  della  rìHcssionc?  Perche  i  alPuomn 
as.solutamentc  necessaria  l'esperienza  per  limitare  l'essere,  per 
l'ormarsi  le  idee  delle  citsc  sussistenti'? 

E  non  basta:  perchè  le  limitaziani  imposte  all'essere  dall'uomo 
non  corrispondono  alle  originarie  limitazioni  dell'essere  nella 
mente  divina?  Se  le  limitazioni  dell'essere  imposte  dall'uomo 
all'essere,  corrispondessero  alle  circoscrizioni  divine  dell'esscn:  le 
idee  dell'uomo  sarebbero  corrispondenti,  identiche  alle  divini; 
non  solo  per  la  base,  ma  totalmente;  e  noi  abbiamo  visw  \i 
contraria  dottrina  del  Rosmini  a  questo  riguardo.  Ne  qualche 
Rosminiano  avrebbe  buon  giuoco  nel  risponderci  che  b  mente 
umana  non  intuisce  le  limitazioni  divine  dell'essere  ideale  per- 


'  Ibid.,  pag.  357.  3;8i 


i  essa  mente  umajia  è  limitala;  appumo  perchè  la  mente 

\&iìa  è  liminiu,  diciamo  noi,  prima  di  cogliere  nel  suo  intuito 

ifinjtii  deiressere  ideale,  dovrebbe  coglierne  i  limiti  come  più 

bporzionali  alla  sua  pochezza.  D'almi  pane  poi  anche  timmei- 

(do  l'clletio  voluto  dalla  limitatezza  della  niente  umana,  non 

piega  perchè  in  seguito  la  mente  umana  con  la  rilìessione 

I  possa  intuire  le  origiiiarie  circoscrizioni  dell'essere  e  peggio 

ichc  la  mente  nostra  alle  originarie  circoscrizioni  debba  im- 

Jre  all'essere  altre  circoscrizioni  diverse  dalle  originarie. 

"   i  il  Rosmini  è  empirista  puro,  malgrado  tutta  la  sua  idea 

lata.  Abbiamo  già  avuto  occasione  di  osservare  che  il  Rosmini 

nggia  un  intuito  ad  imitazione  della  ìmmedìatezjui  del  senso: 

I  noiiaino  che  la  teorica  della  conascenza,  quale  la  troviamo 

:  nel  Rinnoi'amentOj  non  molto  si  dilunga  dall'empirismo. 

Ad  alcuni  sembreranno  stranezze  questre  noste  espressioni,  ma 

a  noi  ci  sembrano  volute  da  una  critica  seria.  In  che  coasistc 

lyìpdmu  natura  dell'empirismo?  Nel  sostenere  che  senza  cspc- 

i  non  si   può  conoscere  nulla;  nel  riconoscere  che  se  la 

!n(e  oltrepassa  la  sfera  delb  esperienza,  in  tale  aiso  non  faccia 

fera  scientifica,  ma  arbitraria  ed  illusoria  e  che  pur  troppo 

Bsta  pane  arbitraria  ed  illusoria  si  mescoli  coi  dati  della  scm- 

:  esperienza. 

L. "empirismo  dice:  lo  spirito  umano  non  sa  e  non  conosce 
inte  senza  l'esperienza,  e  perciò  non  può  conoscere  che  quello 
b  gli  è  dato  datl'esiperienza.  E  il  Rosmini  :  lo  spirito  sa  un  )ioji 
\che  prima  dell'esperienza,  ma  siccome  la  notìzia  di  questo 
l  so  che  è  imperfena,  ù  necessaria  come  aiuto  l'esperienza.  11 
nini  (a  del  senso  una  gìuula  deU'intelletto;  l'intelletto  non 
■  che  fare  col  senso,  e  questa  è  la  natura  universale  dell'in- 
etto; ma  poi  ha  bisogno  del  senso,  ne  ha  bisogno  perchè 
telletto  umano  deve  intendere  il  vero  essere  e  l'intelletto  non 
\  perchè  intende  l'essere  impcrfenamente,  l'essere  ideale  privo 
ile  delle  circoscrizioni  ideali.  Il  bisogno  dell'esperienzii  nasce 
■'imperfezione  delia  mente  umana;  per  vincere  questa  im- 
KÌone  non  ci  è  altro  mezzo  che  ricorrere  alla  esperien/j, 
•  alla  sua  volta  è  più  imperfetta  della  stessji  imperfezione 
L  mente.  L'empirismo  dice  che  non  vi  è  altra  via  che  l'espe- 
bza  per  conoscere;  il  Rosmini:  che  non  vi  è  altra  via  per  cor- 
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reggere  l'imperfezione  della  mente  che  lesperienza  imperfetta 
pur  essa.  Kcco  da  un  altro  Iato  far  capolino  il  relativismo  della 
conoscenza. 

Ci  si  perdoni  questa  breve  escursione  sul  campo  della  critica 
della  conoscenza.  Noi   ritorniamo  alla  natura  del  nostro  essere 
ideale  e  terminiamo  questo  articolo  con  un'ultima  ossenazione. 
Abbiamo   visto   che  nel  Rinnovamento  il  Rosmini  ha  seguito 
un  metodo,  di  cui  non  si  è  servito  nel  Xuoro  Sa^ffio  per  di- 
mostTcìre  l'esistenza  dell'essere  ideale.   Egli  è  panito  daU  osser- 
vazione che  l'idea  di   una  specie  e  contenuta  nell'idea   di  un 
genere,  e  l'idea  di  un  genere   di   un  ordine  inferiore  nell'idea 
di  un  genere  di  ordine   superiore;  da  questa  considerazione  è 
venuto  ad  ammettere  un'idea  di  un   genere  non  contenuta  in 
nessun  altro,  l'idea  di  un  genere  ultimo  che  è  per  lui  l'essere 
ideale.  Avendo  osservato   che   un'idea  di   un  genere  di  ordine 
inferiore  diventa  di  ordine  superiore  col  perdere  certe  sue  de- 
terminazioni, egli  ammise  che  l'idea  del  genere  ultimo  era  al- 
latto indeterminata,  quindi  possibile  ecc.  Noi  abbiamo  approvato 
questo  processo  come   vero,   ma  allora,  occupati  nel  fare  altre 
osservazioni,  non  abbiamo  detto  che  il  Rosmini  da  questo  fatto 
volle  indurre  quanto  logicamente  non  è  possibile.  Scopo  preci- 
puo del  Rinnovaìnento  si  era,  mentre  si   voleva  rispondere  ad 
alcune  critiche  del   Mamiani,  di  determinare  meglio  la  natura 
dell'essere  possibile;  a  fare  questo  bisognava  mostrarne  la  vera 
esistenza,  l'entità,  la  realità   (non  la  sussistenza).   Ma  il  metodo 
seguito  non  fu  il  più  proprio  per  ottenere  si  alto  e  importante 
scopo;  per  poter  determinare  in  un  con  la  esistenza,  la  realità, 
non  solo  mentidc,   ma  eziandio   ontologica  dell'idea  che  forma 
l'ultimo  genere,  bisognava  aver  dimostrato   prima  che  le  idee, 
(concetti)  le  quali   costituiscono   le   specie  e   i  generi   inferiori 
sono  reali,  cioè  esistenti  indipendentemente  della  mente  umana. 
11  Rosmini  invece  procede  al  rovescio;  mostra  che  le  idee  non 
sono  meri  concetti  mentali  partendo  dalla  realtà  obbiettiva  del- 
l'essere ideale.  I^  tautologia  è  qui  manifesta. 

Con  tutto  questo  noi  siamo  tenuti  a  far  notare  lo  sforzo 
mentale  del  Rosmini  latto  nel  Rinnovamento  allo  scopo  di  at- 
tribuire all'essere  ideale  tali  caratteri  che  non  lo  si  potesse  più 
coasiderare  quale  una  semplice  astrazione,  un'illusione   fanta- 
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stica,  un  nulla.  Anzi  in  alcuni  passi  di  quest'opera  si  viene  per- 
fino a  parlare  della  realizzazione  dell'essere  ideale. 

«  Gli  enti  finiti  non  sono  che  l'ente  ideale  realizzato  in  un 
modo  finito  e  limitato  ».  *  In  quest'opera  abbiamo  pure  tro- 
vato la  distinzione  tra  la  ricerai  gnoseologica  (per  Rosmini  ideo- 
logica) e  r  ontologica  dell'essere.  \''oIendo  pure  determinare  la 
natura  dell'essere,  questa  distinzione  non  è  di  poca  importanza, 
dove  coasideriamo  i  molti  impacci,  dai  quali  il  Rosmini  e  il 
Gioberti  si  trovarono  avvolti  per  non  averla  fatta  bene  in 
principio  delle  trattazioni  loro. 


.  / 


»  Rinn.,  pag.  354. 
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ARTICOLO  IV 


>L*I.I.l;   CVL'SK   CHb   IMlL^MCKO   IL   KtlsMIM   A   Kll'HkM 
f   OI'EKI-;   l'OSTUMi:   LA   SUA  TRATTAZIOMl   INToKNO   ; 


■  lAMo  pienamente   convìnti   cho   Ìl   Mamiiini    prima,   il 

I  Giubcrii  poscia  hiinno  esercitato  una  inHucivji  {{'"''"J*; 

>uì    pensiero   lilosnlìcn   di   A.   Rosmini,  AbbijiiTin  già 

^ciiuiij   cnie  questi,  rispondendo   alle  censure  del  lilosofo  Pc- 

-in.:sc,  venisse  di  nuovo  iniltando  la  sua  ipotesi  del!'cNscn:c  si 

imponesse  di  nuovo  la   questione  sotto    un'altra   forma   ìn   ter- 

l'ini  più  esatti:  come  egli  si  adoperasse  nel  mostrare  la  realti'i 

-ir essere  ideale    e    si    fosse  accorto  che    per   icnrare  scien- 

'tcimente    l'impresa  bisognasse  distinguere  la  questione  gno- 

i  '  elogiai .    ideologica ,    dalla    ontologica,   abbiamo  ampiamente 

-  posto.  Malgrado  però  tune  queste  prove,  si  è  visto  come  molte 

i  le  difficoltà  che  presentava  la  dottrina  deires.sere  nel  Nuoro 

•■■ncfcio  riapparissero  sott'altro  aspetio  nel  Rimiovameìxto  ed 

Lune  in  unii  forma  si  perspicua  che  l'acuta  e  retta  mente  del 

!  ;  '  ismini  le  doveva  necessiiriamente  vedere.  Capi\  a  esso  che  col 

l'ìnnoramento  non  rispondeva   appieno   alle   oppostegli  obbic- 

iioni,  e  solo  cercava  scus;irsi   ora  invocando   la  pochezza  delUi 
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mente  umana,  ora  dicendo  che  egli  nel  trattare  questioni  ideo- 
logiche non  poteva  risolvere  problemi  ontologici.  Queste  scuse 
rivelano  la  inquietudine  della  mente  del  Rosmini,  si  vede  la  sua 
mentale  persuasione  che  l'essere  ideale  non  potesse,  come  tale, 
restare  fondamento  di  tutto  lo  scibile. 

Spiegando  meglio  nel  Rifmovamento  il  suo  pensiero  e  la  sua 
dottrina  intomo  all'essere,  s  accorse  che  non  parlava  tanto  del- 
l'essere ideale,  quanto  del  reale  ;  s  avvide  come  oltre  procedendo 
man  mano  nelle  sue  indagini  egli  restringeva  sempre  più  la 
vinualità  dciressere  possibile  ed  invece  aumentava  la  efficienza 
dell'essere  reale.  Il  Rosmini  doveva  necessariamente  accorgersi 
che  proseguendo  la  via  battuta  nel  Riiinovafnento  venisse  a 
toglier  via  non  solo  l'opposizione  posta  sì  recisamente  nel  \uot*o 
Safcf^io  tra  l'essere  ideale  e  le  cose  sussistenti,  ma  che  eziandi») 
inoltre  a  siicrificare  Tessere  ideale  al  reale.  Dovette  accorgersi 
che,  spingendo  alle  ultime  conseguenze  i  concetti  del  Rinnova' 
mento ^  l'essere  ideiilc  cessasse  ormai  di  aver  più  ragione  alcuna 
d'essere,  non  solo  come  punto  di  partenza  del  pensiero,  ma 
ben  anche  quale  punto  di  partenza  dello  spirito.  ^ 

Peraltro  egli  che  non  volcNa  si  facilmente  cedere  alla  dui- 
trina,  che  gli  opponevano  sotto  vario  aspetto  il  Gioberti  e  il 
Mamiani;  egli  che  non  vedeva  nelle  costoro  critiche  una  ragion 
sufficiente  per  rinunciare  a  tutte  le  indagini  del  Xuovo  Saggio: 
egli  che  voleva  secondo  il  suo  dovere  di  filosofo,  mantenere 
fermo  Tessere  ideale  come  il  punto  di  partenza  del  semplice 
pensiero  ontologico,  come  il  primo  Jilosojìco  per  poter  poi  ri- 
trovare il  principio  filosofico;  anziché  muovere  per  la  via  che 
trasse  prima  il  Giobeni,  e  poscia  il  Mamiani  a  negare  l'essere 
ideile  in  favore  dell'essere  reale,  scelse  una  via  di  mezzo:  tentò  una 
conciliiizione  dell'essere  ideale  col  reale,  conciliazione  che  ap- 
punto è  lo  scopo  ultimo  delle  opere  postume  di  lui.  Ma  come 


*  Vedi  Muovo  Saf{f[io,  voi.  III.  pag.  J04,  dove  VA.  ammette  la  di- 
stinzione da  noi  fatta  negli  articoli  precedenti  fra  primo  filosofico  e 
principio  filosofico.  Per  punto  di  purtenjj  dello  spirito  intende  col 
Fichte  il  principio  dal  quale  si  deve  partire  per  tentare  la  ricostituzione 
del  mondo  conosciuto,  scopo  precipuo  della  tìlosotia  e  line  ultimo  Ji 
ogni  sistema  tìlosolìcf). 
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sarebbe  stata  possibile  questa  conciliazione?  I^asciando  T Ideologia 
per  trattare  questioni  semplicemente  ontologiche  :  ecco  la  Teosotìa. 

Nelle  opere  ideologiche  (Nuovo  Saggio  e  Riimoramcnto) 
spicca  qua  e  là  un  fondo  ontologico  dellessere  ideale:  p.  e. 
«  L'essere,  non  reggendolo  noi  compito  ed  assoluto,  egli  è  Tes- 
sere comunissimo,  cioè  Tessere  che  può  terminare  in  infinite 
cose  o  essenziali  a  lui  o  anco  non  essenziali  »>.*«<  L'essere  che 
noi  reggiamo  è  una  cosa  cogli  esseri  stessi,  considerati  però  in 
potenza  ed  è  quegli  esseri  in  quanto  sussistono,  non  sono  altro 
che  dei  termini  e  finimenti  di  quelTgssere,  che  già  reggiamo  »>.  « 
«  La  questione  come  questi  termini  e  finimenti  dclTessere,  che 
reggiamo  fuori  di  noi,  possono  da  noi  essere  conosciuti,  riceve 
grande  luce  considerando  che  ciascun  di  noi  è  un  essere  sussi- 
stente, un  di  quei  termini  e  finimenti  dell'essere  che  vediamo  »>.  ' 
«  L'essere  è  presente  allo  spirito  in  un  modo  imperfetto .... 
e  facile  accorgersi  che  ciò,  che  manca  alla  perfezione  delTesscre 
da  noi  intuito  per  natura  sono  i  termini ....  se  quest'essere 
spiegando  se  stesso  più  manifestamente  dariinti  alla  nostra  men- 
te, dall'  intemo  di  se  emettesse  la  sua  propria  attiriti  e  cosi  si 
terminasse  e  compiesse,  noi  vedremmo  Dio ....  Di  tutto  ciò 
che  presenta  il  sentimento,  che  e  quanto  dire  di  tutta  la  materia 
della  cognizione,  si  può  dire  che  non  è  un'attività  ch'esca  dal- 
l'essenza dell'essere sicché  sia   un   termine  essenziale   del 

medesimo,  ma  bensì  è  tale  che  sebbene  estranea  alTcssenzii  dei- 
Tessere,  forma  della  cognizione,  tuttavia  non  è  sussistente,  ne 
si  può  percepire  per  tale  se  non  come  termine  dell  attività  dei- 
Tessere  stesso  ».  * 

Se  noi  serbiamo  presente  alT  intelletto  quello  che  ha  esposto 
l'Autore  dell'essere  ideale  nel  Rinnovamento  in  quanto  T  ha  con- 
siderato come  semplice  attività  e  atto  primo  delle  cose,  che  in  Dio 
è  lo  stesso  Dio,  il  Verbo  divino;  che  mediante  quest'essere  va- 
riamente limitato  tutte  le  cose  furono  create,  che  quest'essere 
variamente  circoscritto  costituisce  le  idee,  potremmo  riassumere 


^  Nuovo  Saggio^  t.  Ili,  pag.  wi. 

-  Ibid.,  t.  Ili,  pag.   154. 

^  Ibìd.j  pag.  \  \[). 

*  Nuovo  Saggio,  pass:  t.  III.  pag.   124.  i;^o,  iji.    132 
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la   parte  (jiitologica   racchiusii  nelle   trattazioni   ideologiche  del 
Rosmini  in  questi  punti: 

I"  1/ essere  ideale  in  Dio  e  Dio,  è  il  \'erbo  divino. 

2'  1/ essere  ideale  variamente  circoscritto  dalla  mente  divina 
è  ridea,  l'atto  e  il  principio  delle  cose  sussistenti. 

3"  L'essere  ideale  però  ci  e  a  noi  presente  in  un  modo 
imperfetto,  cioè  senza  le  divine  circoscrizioni  e  senza  i  suoi  ter- 
mini. 

4"  Questa  imperfezione  non  è  nell'essere,  ma  proviene  dalla 
nostra  limitazione.  , 

3*"  I^i  materia  della  cognizione.  Tessere  nel  modo  sussi- 
stente non  esce  dall'essere  ideiile,  ma  quello  è  solo  il  finimentn 
di  questo. 

&  Che  se  l'essere  potesse  a  noi  mostrarsi  in  virtù  delki 
sua  intima  anività.  in  lui  vedremmo  tutto,  ravviseremmo  Dio. 
Come  si  vede  tali  caratteri  e  queste  funzioni  dell'essere  ideale 
potrebbero  divenir  anche  veri,  ma  gli  uni  sono  posti  accanto 
agli  altri,  una  funzione  si  manifesta  dopo  l'altra  senza  nesso 
dialettico  e  sen/xi  interiore  sviluppo.  Tra  i  vari  caratteri  e  le 
diverse  funzioni  dell'essere  appiiiono  quasi  certe  lacune  e  vuoti, 
per  cui  non  si  può  vederne  l'organica  successione:  in  una 
piirola  tali  caratteri  e  funzioni  non  sono  trovate  scientitìcanìentc 
ma  si  ammettono  dogmaticamente.  G.  M.  Bertini  nella  sua  ojxra:  . 
•  Uca  dì  una  filosofia  della  rifa  ecc.  Torino  iJ^:;o,  A'ol.  I 
p.  IX  "  chiama  la  filosofia  del  Ilosmini  come  viene  da  lui  esposta 
nel  Xuoj*o  Sagf^io^  una  filosofia  criticii  uguale  e  anco  più  per- 
niciosii  del  Criticismo  Kantiano.  '  Noi  s(.)steniamo  all'incontro 
che  nel  Nuovo  Safcfi'io  e  in  generale  nelle  opere  ideologiche 
del  Rosmini  sono  poste  le  basi  del  più  rigoroso  dogmatismo, 
quantunque  in  alcuni  piissi  egli  da  questo  guizzi  a  sua  insaputa 
nel  (Criticismo.  Cerchiamo  di  spiegarci. 

\a\  lilosolìa  moderni!  in  generale,  per  lo  più  suole  incomiih 
ciare  col  muover  dubbi  su  tutto  e  perciò  essa  usa  negatele  af- 

I  Secondo  la  lìsolotia  critica  (del  Nutnut  Sags^io)  questa  vcrucita 
dell' umana  intelligenza  non  è  fjià  un  ultimo  cr>rollario.  è  ma  piuttosto  un 
primo  teorema  che  si  deve  dimostrare  prima  d'<ìgni  altro  e  sostenere 
contro  lo  scetticismr)  che  il  nef;a  -  Filosofia  della  y ita y  p.  IX.  t.  1". 


t'ermazioni  della  fede  e  dellauiorità,  cioè  non  suole  aiiìmeitere 
altra  fede  ed  autorità  se  non  quella  che,  come  pen'^iero,  dallo 
spirilo  deriva.  Il  Medio  Eno.  oltre  la  rivelazione  ammetteva 
nella  filosofia  tre  specie  di  autorità;  l'esperienza  in  generale, 
i  principi  deir  intendimento  e  il  sillogismo.  Il  Cartesio  distrusse 
lutti  questi  pregiudizi  e  non  lasciò  altro  di  ceno  che  il  pensiero 
che  muove  nel  proprio  essere.  Il  Kant  ripigliò  il  problema  del 
Cartesio  e  sostenne  che  niente  valesse  come  Nero  e  certo,  che 
non  fosse  prima  esaminato  e  sottoposto  a  indagine;  colla  sua 
critica  si  propose  per  oggetto  Li  stessa  ragione;  egli  esaminò 
tutto;  lesperienza,  i  principi  dell' intelletto  e  il  sillogismo.  Dopo 
il  Cartesio  e  il  Kant  i  singoli  veri  filosofi  seguirono  la  stessei 
via,  ma  poi  lutti  nel  proprio  Criticismo'  furono  più  o  meno 
dogmatici;  il  Qirtesio  presuppose  la  verità  stessa  come  conte- 
nuta nel  pensiero,  cioè  in  Dio  ;  il  Kant  affermò  il  carattere  sog- 
gettivo delle  categorie,  senza  esiiminare  se  queste,  considerate 
in  se  medesime,  cioè  nel  contenuto  loro  come  determinazioni 
del  pensiero,  siano  vere  o  false.  Il  Fichte  parte  dalla  critica 
Kantiana,  ma  fu  dogmatico,  quando  ammise  V  Io  come  autoco- 
scienzii  non  solo,  ma  autocoscienza  produttiva,  come  attivitìi  logica. 
Lo  Schelling  procedette  dalla  critica  Kantiana  e  dal  Fichte,  ma 
fu  dogmatico  quando  ammise  per  condizione  della  conoscibilità 
del  reale  l'identità  dell'Io  e  del  non  Io.  L'Hegel  segui  la  filosofia 
critica  in  quanto  mosse  dalla  filosofia  del  Fichte  e  dello  Schelling, 
ma  fu  dogmatico  quando  per  provare  la  possibilità  della  co- 
noscenza del  reale^  cioè  T identità  dell'Io  e  non  Io,  del  pen- 
siero in  quanto  e  coscienzii  e  delle  cose  sussistenti  in  quanto 
sono  conoscibili,  ammise  il  semplice  pensiero  dotato  di  tali  ai- 
ratteri,  che  rendessero  poi  possibile  il  divenire,  il  passaggio  del- 
l'Idea  nella  Natura  mercè  l'ajuto  dello  Spirito. 

U  Rosmini  fu  pur  esso  critico,  perchè  si  propose  il  medesimo 
problema  del  Kant;  restò  eziandio  critico  quando  imprese  la 
riduzione  delle  categorie  Kantiane;  ma  divenne  e  rimase  dogma- 
tico allorché  sostenne  che  la  vera  categoria,  che  riduce  ad  unità 
le  singole  altre  e  le  rende  tutte  possibili,  è  Vessere  obbiettivo  non 
solo,  ma  esistente  fuori  dell'intelletto  e  della  mente  intuitiva. 
Kcco  su  che  poggia  il  dogmatismo  rosminiano:  Tessere  ideale 
esiste  (pur  quanto  si  voglia  in   un   modo  speciale)  anche  fuori 
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della  mente;  l'intuito  originario,  primitivo  rampolla  dairintelli- 
gen/xi,  e  ne  costituisce  la  forma.  Questa  è  secondo  noi  la  base  del 
dogmatismo  rosminiano.  Se  il  Rosmini  fosse  rimasto  pago  di 
sostenere  che  quando  io  voglio  pensiire  Y  Ente,  Tessere,  posso 
procedere  dall'idea  di  questo,  cioè  dall'essere  indeterminato, 
perchè  ogni  mio  pensiero  e  determina/ione  dell'Ente  stesso 
presupp(ìne  Tessere  indeterminato,  la  necessità  critica  poteva  es- 
sere ancora  mantenuta.  Il  dogmatismo  appare,  to.stij,  quando  il 
Rosmini  dopo  averci  condotti  all'astrazione  .somma  dell'essere 
indeterminato,  ci  abbandona  su  quell'altissima  e  nuda  vena,  per 
spiccare  l'icario  volo  affine  d'addentrarsi  nell'essere  fuori  della 
mente  umana,  causit  di  tutto  e  principio  dello  scibile.  Egli  ci 
conduce  per  una  via.  l'analisi  soggettiva,  percorrendo  la  quale 
non  si  potrebbe  che  raggiungere  un  elemento  s(\ggettivo:  ma 
invece,  pretende  che  colTanalisi  soggettiva  si  possa  cogliere  (ed 
egli  sia  riuscito)  un  elemento  eh' è  l'oggetto  assoluto,  Topposto 
neccssiirio  del  pensiero. 

Ricordo  che  il  Rosmini  ha  creduto  giustificare  il  suo  passaggio 
dal  soggetto  alToggettt)  mediante  l'analisi  soggettiva;  cioè  dal- 
Tosserviizione  mediante  l'analisi  psicologica,  mercè  la  riflessione 
(che  le  idee  in  genere,  ma  specialmente  quella  dell'essere  si 
presentano  con  caratteri,  quali  sono  l'universalità  e  la  necessità, 
che  non  possono  convenire  alla  mente  unìiina  particolare  e  con- 
tingente), credette  a  sé  permesso  d'aflermare  che  quei  caratteri 
non  erano  doti  del  pensiero,  ma  bensì  manifestazioni,  attributi 
dell'oggetto  di  esso.  Sia  io  dubito  forte  che  i  caratteri  di  necessità 
e  di  universalità  possano  avere  tanto  valore  da  fare  si,  che  riesca 
il  soggetto  ad  oltrepassare  la  sua  natura  per  cogliere  ed  essere 
costretto  ad  ammettere  Tessere  ideale  oggettivo,  quiilc  elemento 
sostanziale  della  nostra  intelligenza.  Vorrei  anzi  pur  soggiungere 
che  il  Rosmini  non  ha  inteso  la  schietta  necessità  del  peasieru. 
ma  che  a  questo  ha  riferito  la  necessità  del  senso. 

E  in  vero.  quaTè  la  necessità  del  senso?  Ricorriamo  ad  un 
esempio:  lo  sono  fornito  dell'organo  della  vista  e  suppongo  che 
esista  la  luce:  io,  supposto  che  si  a\Terino  quelle  due  condi- 
zioni, aprendo  Tc»cchio,  debbo  necessiiriamente  vedere  la  luce; 
sono  quindi  obbligato  a  scorgere  la  luce:  non  posso  fame  a 
meno.  Il  Rosmini  quando  \  uole  dimostriU*e  che  Tessere  ideale  è 
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oggetto  della  mente  ed  ha  un'esistenza  da  r^ssa  indipendente,  pane 
col  suo  ragionamento  dal  caso  materiale  teste  ricordato,  cioè 
che,  posto  l'organo  della  vista  e  la  luce,  noi  dobbiamo  neces- 
sariamente aprendo  gli  occhi  vedere  la  luce.  Ecco  il  tenore  del 
suo  nigionamento.  L'intelligenza  non  può  pensare  senza  l'idea 
dell'essere;  questa  necessariamente  conviene  intuire;  non  mi  è 
consentito  esimermi  dal  pensiero  dell'essere;  Tidea  dell'essere, 
l'essere  ideale  è  necessario.  L  essere  ideale  essendo  cositfatto^  la 
mente  umana  contingente,  non  può  quello  derivare  da  questa, 
esso  è  quindi  etemo,  esiste  fuori  della  mente,  è  obbiettivo,  infi- 
nito ecc.  L'argomentazione  potrebbe  correre  se  la  necessita  del 
pensare  fosse  identica  o  si  concepisse  identica  alla  necessità  del 
sentire.  Ma  la  bisogna  così  non  corre,  la  necessità  del  pensiero 
non  può  essere  concepita  nel  modo  istesso  che  la  necessità  del 
sentire. 

Dinanzi  al  senso  ho  questo  oppur  quell'oggetto  particolare, 
determinato  in  uno  od  altro  modo,  sicché  può  essere  questo 
come  quello,  e  ancora  essere  un  altro.  1^  necessità  in  tale  caso 
coasLste  in  questo:  se  l'oggetto  mi  è  dato,  io  non  posso  aste- 
nermi dal  vederlo  così  come  è;  l'oggetto  e  fuori  di  me  e  io 
lo  redo  perchè  appunto  esiste,  né  già  solo  perchè  lo  redo, 
l/oggetto  mi  s'impone:  io  sono  costretto  a  vederlo.  Tuttavia 
questa  non  è  tutta  la  vera  necessità:  l'oggetto,  che  ora  mi  co- 
stringe a  sentirlo,  può  anche  non  essere,  o  venir  foggiato  non 
in  questo,  ma  in  un  altro  modo;  nella  necessità  del  senso  vi 
ha  frammista  la  contingenza  ;  l'oggetto  (converrebbe  usare 
come  fa  il  Rosmini,  quando  si  parla  di  senso,  il  vocabolo  ter- 
mine) può  essere  quello,  questo,  altro,  cioè  può  rivestire  mille 
varie  forme.  E  donde  mai  ciò  procede  ?  Senza  dubbio  da  que- 
sto che  l'oggetto  viene  dato  al  senso,  n'c  fuori  :  il  senso  così  lo 
avverte,  perche  gli  viene  così  offerto,  se  gli  fosse  presentato  in 
altra  forma  lo  sentirebbe  diversamente.  Ma  la  bisogna  così 
non  procede,  quando  si  parla  del  pensiero  e  della  necessità  di 
esso.  La  necessità  del  senso,  coazione,  è  solamente  estema;  la 
necessità  del  pensiero  è  intema  e  come  tale  non  costituisce 
coazione,  ma  libertà.  La  necessità  del  senso  ammette  l'acciden- 
talità (un  oggetto  può  essere  questo,  quello  ecc.  un  albero,  un 
colle,  un  ruscello,  una  pianura  ecc.);  la  necessità  del   pensiero, 
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perche  ad  essrj  intima  e  non  fuori  del  medesimo,  esclude  assolu- 
tiunente  of^ni  accidentalità  e  mutii/ione. 

Ma  qui  si  deve  lare  una  distinzione,  la  cui  trascuran/^  in- 
dusse il  Rosmini  a  creare  il  suo  erroneo  dogmatismo.  Contro 
quanto  noi  abbiamo  detto  intontì  alla  necessità  del  senso,  si  pH.>- 
trebbe  iincora  opporre:  Se  io  veggo,  devo  necessariamente  distin- 
guere qualcosii:  me  impossibile  vedere  e  non  vedere  insieme 
cosa  alcuna;  al  senso  quindi  spetta  la  vera  necessità,  priva  d'acci- 
dentalità; necessità  del  senso  e  necessità  delf  intelligenza  formano 
la  medesima  cosa.  Aiìzitutto  dobbiamo  ossenare  che  quest'ul- 
timo non  è  il  aiso  precedente,  nel  primo  abbiamo  il  senso  della 
vista  e  dinanzi  a  questo  un  arancio  p.  e.;  aprendo  Tocchio, 
questo  deve  subire  fazione  dell'arancio;  io  debbo  scorgea* 
l'arancio,  ciò  m*è  necessiirio.  l'arancio  s'impone  alla  mia  vista. 
Ma  invece  dell'arancio  poteva  lr^)^ar-i  daviinti  all'occhio  il  cap- 
pello ed  io  ero  costretto  a  vedere  il  cappello;  ecco  Taccidentalit;! 
nella  necessità  del  senso,  accidentalitìi  che  dipende  dalla  coazione, 
con  cui  l'oggetto  sensibile  s'impone.  Quando  io  dico:  se  ìvj^^ìto. 
e  Necessario  che  scof^f^a  alcunché  dcìV  oggetto^  della  cosa  fuori 
di  me,  non  ne  tengo  verun  conto,  perchè  in  questo  caso  non 
parlo  di  un  latto  sensibile,  ma  esprimo  una  condizione  soggettiva 
della  mia  sensibilità  ;  questa  necessità  non  dipende  già  dalla  pre- 
senza dell'oggetto  fuori  di  me,  ma  è  una  necessità  che  ramp)lla 
dal  inio  soggetto,  dalla  mia  intima  natura.  Quest'ù  la  vera  neces- 
sità, intima,  che  si  atVerma  pure  del  pensien)  ;  ma  perchè  è  appunto 
la  vera  necessità,  e  non  Testerna  coazione,  io  rimango  nel  sog- 
getto, nel  mio  interno,  prescindo  perciò  dairestemo  ;  da  questa 
necessità  non  mi  è  dato  passare  all'oggetto  che  può  provare, 
avverare  questa  mia  intima  necessità.  Se  io  veggo,  debbo  di- 
stinguere qualcosii,  quest'è  necessitìi  che  può  essere  ancora  senza 
che  nemmeno  esista  oggetto  alcuno;  conosciuta  la  natura  del 
mio  potere  visivo,  ne  concepisco  la  necessità,  senza  fare  il  mi- 
nimo conto  dell'oggetto.  In  altre  parole  la  necessità  vera,  intema, 
condizione  soggettiva,  e  non  coiizione  estema,  non  e'  induce 
punto  a  predicare  tale  necessità  interna,  soggettiva  ad  un  oggetto 
estemo,  oggettivo;  se  il  Rosmini  avesse  tenuto  presente  la  di- 
stinzione da  noi  fatta,  non  sarebbe  incespicato  nell'errore,  che 
gli  rimproveriamo,  cioè  di  avere  attribuito  la  necessiti  intema 


t  pensiero  all'uggcttu  esterno  di  cssu.  Quando  dico:  se  penso, 
ifabo  propormi  per  oggetio  l'essere,  ne  ho  la  neces^tìl,  esprimo 
1  condizione  soggettivii  esscnzialt^  del  pensiero,  come  quando 
fermo,  se  veggo,  debbu  distinguere  qualcosa,    lo  non   posso 
Iribiiire  la  necessiti  soggeniva  del  mio  pensiero  all'oggetto  di 
lello. 
ftTali  caratteri  delle  idee  (neceujtd,  universalità,  eternità  ecc.) 
kendo  il  fondamento  dì  ogni  forma  dì  dogmatismo  ontologico, 
t  sarà  tempo  allatto  perduto  l'insistere  un  po'  ancora  su  la 
t  distinzione  proponendola  in  altra  forma.  Quando  a  me  sta 
izi  un  arancio  e  sono  costretto  a  vederlo,  io  per  rispetto 
\  medesimo  sono  allatto  passivo,  l'attività  viene  esercitata  dal- 
incio.  Il  Rosmini  applica  questo  caso  al  fatto  della  cognizione 
tflosi  lo  spiega:  compiuti  i  determinati  processi  mentali  d'astra- 
le,» noi  non  rimane  che  la  nozione  deL'essere  indeterminato; 
it  quella  data  condizione  del  nostro  pensiero  ci  si  presenta,  o 
iglio  dire,  non  ci  rimane  che  l'idea  dell'essere;  l'essere  è  quindi 
©lo  anivo,  afferma  il  Rosntini,  la  mente  è  semplicemente  pav 
ra.  L'arancio  può  anche  non  es-sere  dinanzi  al  senso,  in  luogo 
B'arancio  potrebbe  trovarsi  un  altro  oggetto  ;  ma  non  altret- 
aio, anche  secondo  il  Rosmini,  si  può  asserire  dell'evsere  pen- 
1  niente;  l'essere   e   impassibile   non   sia   presente  allo 
Eirìto;  poste  quelle  detcrminate  condizioni  in  luogo  dell 'essere 
I  può  trovarsi  un'altra  entità;  l'essere  non  è  un  corpo,  e  come 
le,  un  oggetto  accidentale  che  s'imponga;  l'essere  non  è  una 
;  dal  pensiero  subita,  come  se  questo  sapesse  che  l'essere 
pebbc  anche  non  stargli  dinanzi,  e  malgrado  ciò  si  ostini 
*-vtK)  a  rimanergli  da\'anii;  come  p.  e.  io  non  voglio  sentire  lo 
rcpittj  delle  carrozze,  che  passano  per  la  via  ;  ma  però  mal- 
:,r.ido  il  mio  volere  quel  frastuono  prosegue  a  disturbare  i  miei 
rudi.  Il  Rosmini,  che  conccpi.sce  l'essere  come  una  forza,  un 
■ne  che  obbliga  la  mente  all'intuito,  non  ha  capito  la  necessità 
lei  pensiero,  ma  solo  quella  del  senso.  Io  non  sono  costretto 
a  pensare  l'essere  nel  modo  con  cui  debbo  sentire  lo  strepito 
ddic  caruzze.  Io  non  sono  punto  neppure  obbligalo  a   pensare 
l'essere;  taccio  solo  questo,  quimdo  liberamente  ho  fermato  di 
pensarlo;  il  che  implica  una  risoluzione,  una  delibera/ione  del 
pensiero,  per  la  quale  si  ta  del  tutto  ajitrazione  da  quanto  non 


sk  puro  essere.  Ma  se  11  pensiero  si  rÌBira  siiircsscrt,  a  risolve 
a  concepirlo  nella  propria  semplicità,  noti  può  7>on  pensarlo  che 
in  un  particolare  modo,  con  quelle  spedali  determinadonit  eoo 
precipui  caratteri  ecc.,  la  qual  cosa  non  avviene  quando  ioabbii 
dinanzi  un  oggetto  sensibile. 

Nelle  determinazioni  dì  questo,  come  tuie,  io  non  entro  per 
nutb,  esso  esiste  cosi,  e  perciò  in  rùirattu  guisa  Io  percejn-tco; 
se  fosse  altro,  lo  percepirei  altrimenti.  Io  -sono  a  ciò  oistrotu. 
vate  a  dire  ho  dinanzi  un  oggetto  in  questo  o  in  quel  daio  mud», 
U  quale  com'è  noto,  potrebbe  non  csisienì.  non  trovarsi  com'è, 
e  intanto  sussiste,  ed  è  conforme  alla  sua  essenza.  Nel  pcnsicr» 
al  contrario  l'oggetto,  non  può  essere  diversamente  dalb  nu 
natura.  Tale  assoluta  necessità  del  suo  essere,  è  solamente  prt>- 
prieià  dell'essere,  dell'oggetto  o  anche  de!  pcnsicr<j?  Ecco  b 
\era  questione.  Se  fosse  quelita  necessità  semplice  anività  ìtó- 
l'essere,  come  vuole  il  Rosmini,  sarebbe  imposta  al  pensiero: 
la  mente  sarebK'  incapace  a  concepire  che  essa  possa  essert  a/- 
frimatti;  che  essa  non  piò  non  esìstere  sempre  com'è  ora.U 
ctaicetto  che  l'essere  non  può  non  essere  come  ora  è.  è  fruno 
dell'attività  del  pensieri...  Rappresentarsi  il  pensiero  come  sem- 
plice passione  tanto  vale  che  figurarseki  come  puro  senso;  essen^k» 
la  necessità  dei  pensiero  interna,  bisogna  che  il  pensieri)  non  sid 
semplice  spenatore,  ma  anivo  in  quello  che  pensa  ;  (;iacchè  ìl  pen- 
sare non  è  patire  dal  di  fuori,  vedere,  essendo  sostanzialmente 
attività.  Se  tale  è  la  necessità  veni  del  pensiero,  ognuiK»  vede 
che  la  medesima  non  giustifica  punto  il  passaggio  dall'attività 
del  pensiero  all'intuito  d'un  oggetto  estemo  ed  opposto  al  pen- 
siero stesso.  Quanto  abbiamo  detto  della  necessità,  sì  può  inten- 
dere pure  dell'universalità  ed  eternità,  carancri  nel  rilevare  i 
ìl  Rasminì  tanto  sì  è  travagliato. 

E  in  vero  se  la  necessità  del  semplice  pensiero  non  c'è  % 
posta  da  tm  aggetto,  ma  vìen  prodotta  dall'intimo  bisogno ^ 
pensiero;  se  questo  bisogno  si  fa  manifesto  non  solo  a  Tne,a 
eziandio  a  tuni  gli  uomini,  non  si  può  a  ragione  cont 
che  tale  necessità  del  pensiero  non  sìa  individuale,  prufK 
questa  o  quella  mente,  ma  di  tutte  e  sia  per  cons^^uenn  I 
versale'/  ecco  l'uni  versali  ri  delle  idee.  Di  più;  se  tale  bèt 
pensiero  è  comune  a  tutti  gli  uomini  (universale)  ed  esso  I 


fc«;nEd  alcuna  contingenza,  escluiie  ancora  ogni  elemento  dì 
iuubiliià;  la  necessità  del  semplice  pensiero  non   è  solo  uni- 
tT-salc,  mu  immutabile,  imperitura,  etema. 
■'Con  queste  osservazioni,  della  cui  esattezza  potrà  essere  giii- 
;  il  lettore,  noi  abbiamo  sciolte]  il  dogmatismo  rosminiano  da 
eir  unico  filo  che  lo  teneva  congiunto  uH'aruiLUi  delle  funzioni 
iella  mente  umana.  Se  il  lenore  ci  menerà  per  buone  le  osser- 
zioni  ed  analisi  testé  fané,  il  dogmatismo  del  Rosmini  apparirà 
1  sua  rigida  forma,  pri\o  aflattu  d'ogni  sostegno  e  dilesa. 
I  Per  formarci  un  compiuta  conoscenza  del  dogmatismo  ro- 
hiniano  dovremmo  ora  qui   spendere  non  poche  parole  per 
»rre  la  natura  di  quella  lacoltà  intellettuale,  in  cui  risiede  se- 
Hido  il  nostro  Autore  la  vera  natura,  l'essen/a  del  pensiero; 
bvrcmmo  parlare  dell'  intuizione,  deìl'  mtuito  dell'essere.  Ma  nel- 
Tie  critico  dì  quesiii  facoltà  de!    nostro   spìrito,  essendosi 
pcuputi  non  pochi   lilosoli  Italiani,  specialmente   seguaci   delle 
tirine  di  S.   Tommaso.  '  ci  sia  consentito  riassumerne  i  riliew 
■  sommi  capi.  I  lilosotì  Tomisti    volendo  svellere  lino  dalle 
I  profonde  radici  ogni  germe  di  quel    sistema   tilosofico   che 
I  chiama  Ontologismo,  in  quanto  si  all'erma  in  esso  ch'è  propria 
Ifiki   mente   umana   una   facoltà    iniellcttualc,  per   cui   si   vede 
xia  a  faccia,  senza  o.scuramento  alcuno  di  fenomenaiit.-i,  i'es- 
nza  del  vero,  provarono  chiaramente:  i"che  l'analisi  psicologica 
bn  ci  dà  punto  facoltà  di  ammettere  visione  alcuna  intellettuale 
I  im'idea  estema  ed  opposta  alla  mente;  -ì"  che  la  coscien/^a 
tnes.sun  modo  ci  rende  avvertiti  dell'esistenza  di  un  tale  intuito; 
}  che  non  si  osservano  le  leggi  di  una  buona  logica  allorquando 
I  voglia  ammettere  come  inerente  al  pensiero  umano   una  fa- 
Hià.  di  cui  la  coscienza  ci  attesta  non  diremo  la  piena  esistenza, 
l  neppure  l'esercizio  di  un  atto;  4"  aggiungeremo  noi,  essere 
Eurdo  un  tale  intuito,  perche  il  Rosmini  non  è  riuscito  a  dimo- 
ire l'esi-stenzil  dell'essere  ideiile    fuori  e  indipendente  dall' in- 
■Iligunza. 


I'  Vedi  le  opere  del  P.  Mattc-o  Liberaiore  -  Della  Conotcì'nja  Intel- 
atra,  voi.  i*.  pag.  j;}7  e  seg,,  Napidi,  iS-ij  -  Del  compasto  Umano. 
fg.  185  e  teg.,  Napoli.  tSSo. 
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.  Nuovo  Saggio  siìll'origine  dell'Idee  ed  il  Kìiinoi'a- 
I  mento  della  Filcwlìa  in  Italia,  quamunquc  l'Autore  in- 
calzino dall' importanza  e  quantità  delle  questioni,  non 
-.ire  \oke  ad  argomenti  di  semplice  critica  della  conoscenza  ne 
iccia  seguire  altri  logici,  ontologici  e  cosmologici,  pure  si  deb- 
l\ino  considerare  quali  "opere  d'Ideologia.  Alla  vasta  mente 
del  Rosmini  tanto  perspicui  si  presentavano  i  nessi  ed  i  legami 
Ira  una  detcrminata  questione  e  tutto  il  corpo  delle  tìlosotiche 
dottrine,  che,  non  potendo  resistere  al  bisogno  mentale  d'espri- 
mere tutto,  interamente,  il  suo  pensiero,  abbandonava  il  più 
delle  volte  Ìl  tema  e  scivolava  in  un  altro  ordine  di  idee.  Que- 
■-h".-  metodo  se  onora  per  un  verso  la  vasta  dottrina  del  nostro 
ilosofo,  pei-  l'altro  cagiona  difficoltà  non  lievi  a  chi  voglia  ria.-t- 
ijmere  con  pienez/.a  ed  ordine  ìl  suo  pensiero.  '  Parrà  strano, 


1  Carlo  Werner  deve  aver  sentilo  luteo  il  poso  di  questa  dlffìcollJi 
indo  nel  f  voUime  della  sua  pregiala  operii  -  Die  itutiotischc  Phi- 
topliie  Jr.i  neun^chnlen  .hhrhunderif  -  ha  voluto  con  ordine  e  chia- 
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ma  nella  Ij)gka  il  Rosmini  ci  ha  dato  una  dottrina  compiuta 
intorno  all'essere,  la  quale,  se  non  fraintendo  l'intenzione  dell'Au- 
tore doveva  supplire  all'ampia  dottrina  intorno  all'essere  contenuta 
nell'opera  postuma  la  Teosofia;  *  senz' alcun  dubbio  l'esempio 
della  Logica  dell'Hegel  assai  potè  sull'animo  del  Roveretano, 
per  cui  mescolò  questioni  ontologiche  a  ricerche  di  Logica. 

Nel  lungo  proemio  che  precede  la  Logica  il  Roveretano  de- 
termina il  luogo  che  la  Logica  deve  tenere  nella  Enciclopedia 
filosofica  e  scrive  :  «« . . .  Si  presenta  la  questione,  se  la  Logica 
convenga  dividersi  in  una  parte  materiale  e  in  una  parte  for- 
male e  se  la  dottrina  degli  universali  appartenga  alla  Logica. 
il  che  fu  negato  da  mollo  tempo  senza  che  una  tale  ossena- 
zione  sia  stata  molto  valutala  dagli  scrittori  posteriori  ».  *  Ri- 
solve poi  la  questione  mostrando  che  non  si  può  dare  una 
Logica  in  qualche  modo  perfetta,  se  dalla  medesima  si  esclude 
ogni  materia,  poiché  la  Logica  in  grande  parte  si  raccoglie 
dalla  materia,  cioè  dall'oggetto  del  pensiero:  che  non  si  può 
reciJeìX'  così  precisa f Piente  la  forma  dalki  materia  della  Ij)gica 
àix  formarne  due  parti  separate,  *  Il  lettore  vedrà  da  se  come 
il  Rosmini  in  tal  modo  apra  la  via  ad  una  trattazione  ontolo- 
gica dell'essere  e  come  a  noi  s'imponga  l'obbligo  di  rilevare  il 
nuovo  modo,  con  cui  l'Autore  nuovamente  ritoma  su  tale  trjiia- 
zione. 


rezza  riasNumere  tutto  il  sistema  del  nostro  A.  l-.gli  fu  costretto,  per 
esporre  compiutamente  una  questione,  trascorrere  da  un'opera  alPalira 
di  carattere  ben  difl'erente:  noi  teniamo  un  metodo  diverso  perchè  de- 
sideriamo che  il  lettore  assista  alla  j^enesi  e  al  compimento  del  sistema 
rosminiano. 

^  In  Italia  non  si  è  occupato  della  Lopca  del  Rosmini  che  B.  Spa- 
venta in  un  suo  lavoro  inserito  nej^li  Atti  dell'Accademia  R.  di  Napoli, 
ma  che  non  ho  potuto  avere  tra  niano,  malgrado  le  mie  ricerche  e  le 
domande  ad  amici.  Nella  biblioteca  V.  Kmanuele  di  Roma  la  collezione 
degli  Atti  dell'Accademia  di  Napoli,  non  si  trova  intiera.  Il  Werner 
nell'esporre  la  Lo^ca  del  Rosmini  spese  ben  27  pagine.  Vedi  op.  cit. 
voi.   i"  p.  305  e  seg. 

-  Lo^^Vj,  Torino,  iXyj^. 

•*  Il  Rosmini  a  pag.  X.\X-XXXIII  della  citata  prefazione  parla  dei  di- 
fetti d'  una  logica  semplicemente  t'ormale,  prendendo  occasione  dalle  cri- 
tiche ch'egli  muove  all'Organo  d'Aristotele. 


. ..  ^^  ■.# .  '>  •• 


Nell'esposizione  ontologica  dell'essere  &tia  nella  Logica,  b 
a«c  del  Rosmini  non  ctnw  viene  occupata  dalle  critiche  che 
I  ipotesi  dell'essere  ideale  avevano  mosso  il  Mamianl,  il 
pbcrd,  il  Testa,  quanto  dalla  teorica  dell'Hegel.  E  invero  egli 
premunì  lin  dal  principio  con  una  critica  alla  Logica  del- 
:gel  quasiché  scongiurar  volesse  il  pericolo  di  cadere  nelle 
^liezze  ed  anche  nei  paradossi  del  grande  fiiasofo  di  Stua- 
rda; a  questo  scopo  incomincia  dall'altu,  sì  rifa  sino  a  Kant, 
wdre  dell'Idealismo  trascendentale.  La  grande  innovazione 
!  il  Kant  ponò  nella  filosofia,  secondo  il  nostro  Autore,  si  è 
\  quegli  con  indiscutibile  rigore  logico  per  il  primo  ci  mostrò 
i  volta  per  sempre  in  quali  coniraddÌzÌutiÌ  (antinomie)  cada 
I  senso  comune  '  quando  s'applichi  ai  tìlosoltci  problemi.  La 
Critica  della  Ragion  Pura,  malgrado  i  difetti  e  gli  errori 
I  lievi,  nelle  questioni  particolari  da  tutti  ormai  riconosciuti, 
i  posto  in  piena  luce  la  grande  verirà,  che  Ìl  seaso  comune, 
tì'Hegc!  direbbe  ìl  pensiero  immediato  e  Ìl  Kant  avrebbe  detto 
'I  pensiero  intuitivo)  debba  ognora  essere  corretto  dal  pensiero 
^litico,  dialettico,  '  allorché  diille  scienze  particolari  e  dai  fani 
Jiri  voglia  innalzarsi  alla  tìlosotìa,  all'uniticazioue  delle  scìetu-^  e 
ilU  spiegazione  tilosotica  dei  fani.  Mail  Kant,  quantunque  nella 
.ritica  della  Ragion  Pratica  avesse  lasciato  sussistere  il  bi- 
ugnu  della  verità  oggettiva  e  sostenuto  la  possibilità  di  argo- 
nicniiire  dal  po/er  essere  all'essere,  tutuvia  errò  col  negare 
nella  Critica  della  Ragion  Pura  alle  forme  logiche  ogni  va- 
li ire  dove  da  queste  s'intenda  conchiudere  qualcosa  dell'oggeitn.  ' 


'  Vedi  più  innanzi  l'ariicolo  VI. 

'  Il  carattere  proprio  della  filosofia  moderna  dopo  il  Kant  si  l-  la 
,-riiìca,  non  solo  comi;  critica  della  conoscenza,  ma  eziandio  quale  me- 
nalo, modo  di  pensare  che  dalla  critica  della  conoscenza  viene  fnrmu- 
i.iio  e  diretto.  Il  pensiero  critico  e  dialettico  del  Rosmini  si  è  la  diretta 
onscguenza  della  critica  della  conoscenza;  e  da  questo  modo  di  pen< 
..ire  non  può  esimerai  neppure  il  Posiiìvismo.  Vedi  Siciliani  -  La  Pxi- 
cofienLi  tnoderna  •  Bologna,  iSSa,  pag.  i4;-i-o. 

'  Ben  sappiamo  che  non  tutti  vorranno  con  noi  ammettere  che  Jl 
Kant  errò  nel  negare  ogni  valore  obbiettivo,  logico  ai  risultati  dei  ta- 
gtonamenii  falli  con  le  forme  logiche;  alcuni  credono  che  rinunziando 
a  4uesto  ri.suliuio  delia   Cnlica  della   Ragion    Pura  interamente  si  ri- 


L'Hegel  esagerò  Ìl  valore  della  cognizione  otttmita  col  ( 
iniomo  alle  (orme  iogichc  tino  d  tal  segno  da  credere  che  li 
dialetticu  mcniale  non  fosse  altro  che  unii  dialitica  della  nsibà: 
cioè  ammise  che  il  movimento  delle  cose  si  coordina.>Ac,  ann 
di  più  s'idemificassc,  col  min'imenm  dialettico  del  pensiero.  Il 
Rosmini  ammeitc  il  ragionamento  a  priori  e  ctmiro  ì]  Kant 
ne  difende  il  valore  '  ma  per  ragioni  divei^w  da  quelle  ^dont 
dai  filosofi  idealisti  e  percorrendo  una  na,  se  non  opposta,  per 
lo  meno  ben  differente. 

"  Quegli  ingegni  (Fichte.  Schelling  ed  Hegcii,  scrìve  il  Ro- 
smini, invano  fecero  tutti  gli  sforzi  per  uscire  dalla  rete  del 
pensare  dialettico  e  arrivare  aWassolufo:  ma  non   onetinero 
che  d'involgersi  sempre  più  nella  forte  ragna  tesa  airiiig^no 
germanico  dal  primo  di  essi,  il  Kant,  e  col  dibaiiervì^i  pftten- 
tcmente,  meglio  e  meglio  vi  s'insaccarono.  E  in  fatti, 
pure  il  bisogno  d'evitare  quel  soggettivismo,  nel  qt:., 
cappato  il  Kant,  non  pervennero  mai  a  intendere   i' 
dì  quelle  sue  forme  logiche;  ma  si  persuasero  in  g   . 
che  continuandosi  coli' immaginativa  lilosolìca  a  Noggcn 
e  più  ogni  cosa  lino  ad  esaurire  il  soggeiio.  qucMo  j. 
tinalmcnte  d'ciscre  egli  stesso  soggetto,  convencnd<^iM  t;i  :.[]•'■• 
che  d'assoluto,  nò  soggetto,  né  c^getto,  ma  amcnduc  tun'iasie- 
me  ".  '  Dalle  parole  citate  rileviamo  subito  Ìl  metodo  che  Ìl  tio- 
stro  Autore  seguirà   nella   iraIta/.ione  ontologica  dell'esscn:  ndia 
Logica,  metodo  che  gli  viene  indicato  dal  line  che  vuole  ra^ 


numi  al  Crilicixmo.  Noi  non  prM<iÌumo  tralinrc  iitlc  qucuione:  d  linii- 
tiamu  qui  a  rimandare  il  lettore  ulli;  M;f;uenti  open;:  Langu  -  Uisi^rt 
da  Maicrùlixme,  spccialmcnic  nelle  note  all'amcola  i°  de)  t'  volunw 
nvc  sonii  rìa.«iunti  vari  lavori  ìnlorna  a  lithiita  questione  Conuiluw 
\.  EmanueW  Kant  vul.  i"  del  Cantini,  ove  Jentru  ceni  iJmìli  e  muc 
tenuto  il  pensiero  a  priori.  -  Bonaicllì  -  Penatelo  e  Canoseen^J  -  Bi^ 
logniì,  1Ì4,  (Mg.  44.  Le  npcTK  del  prot.  Ferri,  .:he  in  tulle  OMmftsa  In 
scopo  di  manieoerc,  quantunque  dentro  strettì  crmlìnì.  Ìl  pcnticToa 
priori. 

'  Vedi  Suavn  Saggio,  Voi.  Ili,  pa)(.  3i|j|. 

*  Logica,  pag.  XXXVII.  Qui  ìl  nostro  A.,  enne  s'un  dire  vvA^f 
mente,  metti;  il  dito  proprio  sulla  piaf;a  deiridealìiana  ed  in«lì«  io 
modo  chiaro  lu  via  percirsu  d.ii  fondntori  di  quctto  sisioRU. 


lungcro.  Egli  deve  conseguire  due  scopi:    i"  Difcndorc  la  co- 
_ni/ìoiic  a  priori  coniro  il  Kaniismo;  ->»  Mostnire  come,  per 
istcncrc  il  valore  del  rafjionamcntn  a /jr;o;-i,  convenjja  sen/'al- 
1 1 1  abbandonare  il  snggctiivismo  dcUu  scuob  idealistica. 

IVi"  non  dare  nella  Rigna  del  s(jggetti\ismo  idealistico  il  nostri) 
mone  incomincia  dal  mostrare  Ì  bti  deboli  del  sisieiiia  Hegeliano 
ciò  la: 

i"  Negando  iill'Hefjc!  che  it  punto  di  parlt:u\a  della  Jilo- 
'•!ia  debba  essere  tuia  siipposi'iotie,  in  quanto  questo  punto 
:i  partenza  è  immediato.  Sappiamo  come  l'Hegel,  '  dopo  aver 
!Jtio  elle  la  Kilosotia  riconosce  immediatamente  la  realtà  degli 
:;iictti  di  cui  lii  medesima  si  occupa,  menlre  le  scienze  presup- 
;-■!  mgono  questa  realtà,  concluda:  i"  Che  non  si  dà  vera  dimostni- 
/mne  d'idcuna  \eriiù  o  cosa  particolare,  ma  solninto  uno  sviluppo 
del  pensiero,  i!  quale  per  dialettica  necessità  è  condotto  ad  i- 
deniificarsi  con  l'Affa  assoluta,  che  ogni  cosii  vi  si  ajniienc  e 
da  cui  tutto  prende  sviluppo.  2"  Che  lo  svolgifmnt»  dcW'Liea 
assoluta  è  l'unica  dimostrazione  così  del  mtlo  come  delle  parti, 
perchè  nell'Idea  assoluta  (ovvero  nel  pensiero  diivnlato  Idea 
jssoluta)  tutto  si  contiene  in  modo  che  da  quel  tutto  nulb 
.-'ti  escluso  e  nulla  gli  possa  essere  contrapposto.  11  Rosmini 
-li  questo  proposito  scrive:  -  Il  dire  che  V immediato^  cioè  quella 
[lima  notizia  da  cui  incomincia  il  movimento  del  pensiero  che 
ii,'rona,  è  una  sitpposi:;Ìom\  ha  im  dtippio  senso,  poiché  o 
intende  una  notizia  immediata  rispetto  alla  mente  umana  od 
INI  notizia  immediata  rispetto  alla  rijle.isione  umana.  Se  ri- 
peno  alla  mente  umana  in  generale  nello  stato  in  cui  essa  .si 
imva  prima  dì  tìlosotire.  la  prima  ed  immediata  notizia  è  tut- 
l'iiliro  che  una  supposizione,  è  Ìl  lume  stesso  della  rerilà  elu- 
dente. . .  Se  rispetto  alla  ritìessione  con  la  quale  l'uomo  prende 
.1  tìlosoDire.  è  \erifisimo  che  la  Filosofia  domanda  la  raf^tone 
i\-i  suo  stesso  principio  del  suo  punto  di  partenza  ».  *  U  Ro- 
llini accettiindo  questa  seconda  parte  del  bivio,  accetta  pure  il 


'  Vedi  Ueberwei;  -  Gruiidnss  der  Geschichie  der  Philnsophìe  ■  Rei- 
■ilio,  rX«3,  voi,  3",  p,  321)  e  scg.  -  Thilo  -  Kurje pnìgntiilixehe  Geschì- 
.nu-  der  Pkthsophie  -  Cm-ihen.   iHKi.  voL  2",  p.  353  e  wg. 

-  Logica,  p  452. 
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principio  fondamentale  del  Criticismo^  per  cui  prima  dì  proce- 
dere nella  trattazione  tìlosotìca  occorre  assicurarci  pienamente  il 
terreno  col  giustificare  il  punto  di  partenza,  il  che  si  fa  mercè 
la  critica  della  conoscenza. 

2"  Negando  all'  Hegel  che  il  pensiero^  per  quanto  si  per- 
fezioni mediante  la  riflessione  possa  dii^entare  V essere.  L'He- 
gel, affine  di  penenire  alla  sua  Idea  assoluta  parte  àaX pensiero 
come  oggetto  di  questo  e  poscia,  se  n'  ignora  come,  questo 
pensiero  si  trova  identificato  colla  realtà  vera  ed  assoluta.  Scrive 
il  nostro  filosofo:  «  Con  questo  scambietto,  ei  fa  trangugiare  la 
proposizione  sott'  intesa  che  il  pensiero,  come  oggetto  del  peiir 
sieroy  e  l'essere  siano  cose  identiche.  Cosi  la  &mosa  Scietr^a 
della  Logica  (dell'Hegel)  incomincia  dal  mettere  d'un  irano 
V essere  nel  luogo  del  pensare:  il  filosofo  va  per  vie  di  fcitto:  e 
violentemente  introduce  l'intero  sistema,  che  dovrebbe  dimo- 
strare, fino  dalle  prime  linee  »».  » 

3"  Negando  che  le  idee  si  muovono  da  sé  medesime. 
1/ Hegel  non  volle  negare  il  fatto  sperimentale,  cioè  che  le  cose 
si  mutano,  si  muovono  ma  peraltro  \olendo  tener  fermo  che 
V  Idea  assoluta  contiene  tutto,  anche  il  moto  delle  cose  mate- 
riali, dovette  attribuire  alla  sua  Idea  anche  il  moto,  il  divenire, 
anzi  affermò  che  il  divenire  e  l'essenza  doli" Idea,  »  E  il  Ro- 
smini all'incontro  dice:  «  L* cisserzione  che  le  idee  si  movono 
non  è  dedotta  da  alcun  principio,  ne  corredata  dalla  menoma 
prova:  l'assenazione  interna  poi  a  cui  solo  il  nostro  filosofo 
(Hegel)  potrebbe  appellarsi,  depone  il  contrario,  depone  che  evi- 
dentemente le  idee  sono  immutabili,  l'uomo  le  intuisce  o  non 
le  intuisce,  ci  riflette  o  non  ci  riflette. . . .  tutto  ciò  senza  che 
l'idea  soffra  il  menomo  cangiamento  ».  ' 

4"  Negando  il  valore  e  la  natura  che  l'Hegel  attribuisce  al 
ditvntare.  Abbiamo  già  accennato  come  il  filosofo  di  Stuttgarda 
ammetta  che  il  divenire  sia  Tessen/xi  dell'  Idea^  Vunità  del  niente 
come  negazione  assoluta  e  dell'essere  come  semplice  ed  indeter- 
minato. Il  Rosmini  non  può  concepire  quest'a^jo/i/to  unità  che 


»  Ibid..  p.  XLIV. 

'  Vedi  Thilo  -  op.  cit.,  p.  538,  voi.  2". 

'  Logica,  p.  XLHI. 
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I  chiama  il  divenire  e  scrive:  «  Il  diventare  suppone  l'essere 
J  e  divenia  un  altro,  e  però  l'es-sere  precede  il  diventare;  se 

I  recede,  il  diventare  stesso  mn  può  essere  l'essere,  ma  cosa 
'ic  Mis.segue  .iiressere. . ,  .  Coli  "aggi  ungere  il  diivutare  all'essere 

ri  non  fate  percin  che  l'essere  indeterminato  si  mora,  il  quale 
uiiane  necessariamente  davanti  alla  mente  quello  di  prima,  ma 
/.;/  concetto  dell'essere  pienamente  indeterminato  la  nostra 
nenie  passa  a  considerare  un  altro  cancello  meno  indetermi- 
nato e  nulla  piti  ».  E  più  a\'anti  chiede  all'  Hegel  :  "  Questa 
determiniizione  del  di\'entare  non  la  potete  prendere  che  dal 
mondo  del  reale,  pei'chè  ;ilirove  non  e'  è.  Come  siete  siiltaio  dal 
mondo  ideale  in  cui  eravate,  nell'ideale?  "  ' 

Si  potrebbero  riassumere  molte  altre  critiche  che  il  Rosmini 
masse  alle  varie  parti  del  sistema  Hegeliano,  ma  il  nostro  as- 
sunto non  è  d'imprendere  qui  un  paraltellcj  tra  l'Hegel  e  il 
Kosmini,  ma  bensì  di  mosttiire  che  ìl  nostro  (ìlo»3fo  conosceva 
l'cne,  prima  dì  scrivere  di  logica.  Ìl  sistema  dell'  Idealismo  /U- 
■"ìulo,  alìinchè  possiamo  asservare  meglio  il  nuovo  mtwlo  con 
.  li  nella  Loffica  il  Roveretano  parla  ontologicamente  dell'essere 
ciusciamo  a  noiiire  meglio  se,  riprendendo  lu  medesima  que- 
:ii>ne  già  svolta  nelle  opere  ideologiche,  gli  venga  dato  d'ìntro- 
Jiirre  qualche  correzione  o  miglioramento.  Movendo  acute  cri- 
imhc  ai  principi  fondamentali  del  sistema  Hegeliano  il  nostro 
Autore  non  si  avanzò  punto  nella  soluzione  del  suo  problema 
clic  sappiamo  essere  I<i  difesa  del  ragionamento  a  priori,  di- 
fesa che  deve  essere  diversa  da  quella  che  l'Idealismo  ha  fatta. 

II  Ro-smini  francamente  afferma  che  Yldealismo  anche  asso- 
liiln  '  ;in7.ichè  sostenere  contro  Kant  il  \aIore  del  ragifinamento 
.1  priori,  fece  torcere  la  filosofia  tedesca  allo  ScetticÌ.smo  a.s.so- 
kiio.  Per  il  Rosmini  se  la  rìlosofia  del  Kant  è  il  Criticismo 
trascendentale,  la  tilosotia  dell'Hegel  è  \o  Scetticismo  assoluto. 
Ma  quando  si  accetti  questo  problema  nel  modo  che  l'ha  posto 
il  Kant,  come  si  potrà  uscire  did  soggetto  e  cogliere  l'oggetto '/ 

Il  Rosmini  invoca  l'intuito  dell'essere  ideale  come  ce  lo  ha 


'  im..  p.  L. 

'  Vedi  Logica,  p.  448. 


descritto  nelle  opere  ideologiche,  quasi  che  non  si  possa^  uscire 
dalle  panie  delF  Idealismo  senza  il  dogmatismo.  Nella  Logica  si 
esprime  divcrsiimente.  ma  non  muta  la  materia:  l'intuito  rimane 
come  labbiamo  già  visto.  Egli  si  fa  proprie  l'espressioni  del- 
l'Hegel, cioè  che  il  pensiero  parte  da  //;/  immediato^  ma  pre- 
tende che  questo  sia  l'essere  ideale  da  noi  conosciuto  mediante 
r  intuito,  ed  esistente  fuori  della  mente  umana.  Per  quanto 
spetta  poi  alla  spiegazione  del  fatto  della  conoscenza,  cioè  nello 
spiegare  come  il  pensiero  soggettivo  scopra  la  verità  oggettiva, 
non  dobbiamo  aspettarci  anche  nella  Logica  innovazione  alcuna: 
r  intuito  dell'essere  ideale  è  conservato  co'  singoli  suoi  caratteri 
e  difetti.  Un  tenue  miglioramento  dell'ipotesi  dell'essere  ideale 
occorre  quando  l'Autore  parla  del  contenuto  dell'essere  e  delle 
relazioni  che  corrono  tra  Tessere  ideale  e  la  mente:  in  queste 
innovazioni  il  lettore  scorgerà  facilmente  l' influenza  non  dubbia 
che  la  dottrina  Hegeliana  esercitò  su  la  speculazione  del  nostro 
filosofo. 

In  qual  modo  l'Hegel  spiega  la  realtà,  la  rende  possibile  e 
compie  quindi  l'intero  ufficio  della  rilo-otìa?  Diciamolo  in  poche 
parole.  I^  filosofia  pane  dal  peasiero  come  oggetto  di  questo. 
Esso,  che  appunto  è  il  pensiero  medesimo  come  oggetto,  si  move 
e  cosi  compie  tre  lavori.  Col  primo  produce  Videa  assoluta. 
elevandosi  dall'ultima  astrazione  fino  all'idea  concreta,  che  rac- 
chiude virtualmente  ogni  esistenza.  Il  secondo  lavoro  si  continua 
dopo  il  primo  ed  è  Videa  che  si  svolge  e  uscendo  fuori  di  se 
stessa  e  ponendosi  così  del  tutto  separata,  diventa  Natura.  Fat- 
tasi tale  quest'  idea,  incomincia  il  terzo  lavoro,  poiché  ella  ritoma 
in  sé  e  ci  ritoma  con  un'intera  coscienza  di  quanto  è  in  se,  e 
allora  si  riconosce  come  Spirito.  *  Il  Rosmini  naturalmente  non 
può  ammettere  un  tale  procedimento  dello  Spirito  umano  e 
abbiamo  visto  le  critiche  che  ha  mosso  al  sistema  Hegeliano; 
tuttavia,  maravigliato  forse  dalla  grandezza  di  un  sistema  casif- 
faito,  ha  voluto  da  par  suo  riprodurne  in  parte  il  carattere.  Lo 


'  Vedi  Ueberweg  -  op.  cit.,  voi.  •('.  p.  ^^^o.  Il  linguaggio  dell'Hegel  suona 
strano  agli  orecchi  nostri  :  ciò  nulla  meno  non  si  creda  questo  poi  tanto 
nuovo  quanto  appare.  Già  Scolo  Lrigena  ci  avvezzò  ad  un  tale  pnKedi- 
menlo  nel  suo  libro  A'  divìsinne  luturj. 
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pirìio,  la  menie  umana  wcondo  il  nostro  Autore  non  può 
-  empiere  si  poneniosi  passaggi  dialettici  perchè  legato  all' imui- 
i'jEie  ddl'essere  iminobile:  ma  i.|ueUo  cui  non  valeva  il  conte- 
nto   del   pensiero,   l'eviere    ideale,   lo    fa   in    parie    Ìl   semplice 
]iciisiero  soggettivo,  meglio  la  potenza  intellettuale.  Già  a  p.  u 
vlcU'opera  ch'esaminiamo,  è  ammesso  un  giudi/Jo  implicito,  na- 
scosto, nell'oggetto  della  mente,  in   cui  giace  la  prima  origine 
d'ogni  singolo  giudizio  e  consentimento  posteriore.  Dove  si  ri- 
iLira  che  per  li  Rosmini  conoscere  vuol  dire  giudicare,  che  ogni 
'  liinizione  importa   un  giudizio,  si  vedrà  facilmente  come  iin 
:  jìc  giudizio  primitivo  corrisponda  aìVIdca  dell'Hegel,  che   in 
; 'iienza  contiene  lune  le  cose.  Per  certo  il  Rosmini  i.-m  com- 
HL-ne  mai  l'errore  Hegeliano  di  far  assorbire  la   sussistenza  da 
:n'idea:  tuttavia  in  quel  giudizio  implicito  e    nascosto  nell'og- 
^i_ito  della  mente  si  comprende  tuno   quanto  corrisponde  alle 
[igole  cognizioni  che  possiamo  delle  cose  reali  acquistare.  Ri- 
diamo il  passo  dell'Autore:  "  Iti  questa  giudizio  implicito 
nascosto  nell'oggetto  della  mente,  giace  la  prima  origine 
'.-    tutti  i  giudici  e  di  tutti  gli  assensi  posteriori,  origine 
'iiMii  cosi  nell'uomo  dalla  natura.  Ma  poiché  a  fare  ciò  si  esige 
I  ritle-wione,  il  giudizio  si  dice  implicito  e  vuol  dire  che  non 
I  vede  il  giudizio  coll'ano  della  prima    intuizione;  che  in  essa 
"111  c'è  ancora  un  giudizio  per   la  mente  umana,  ma  c'è  un 
:  .le  oggetto,  in  cui  la  mente  in  appresso  può  trovare  e  distin- 
icrc  un  subietto,  un  predicato  e  la  copula.  Questo  giudizio 
implicito  diviene  un  giudizio  reale,  quando  si  fa  per  e-spticarlo. 
non  perchè  il  subietto,  la  copula  o  il  predicato  abbiano  la  forma 
reale  di  essere,  ma  perchè  il  giudizio  stesso  è  reale  ■>. 

Ora  a  noi  è  lecito  ragionare  in  questo  modo:  nel  giudizio 
implicito  n'è  contenuto  il  subbieito.  la  copula  e  il  predicato 
de'  singoli  giudizi  ;  ma  siccome  questo  giudizio  è  implicito  nel- 
!'i>ggett(.»  della  mente,  cosi  nell'oggetto  della  mente  (cioè  nel- 
..v.ere  ideale)  sta  racchiuso  il  subbieito.  la  copula  e  ìl  predicato 
il  *  vari  altri  giudizi.  L'essere  ideale  nella  Logica  non  è  poi  tanto 
.-i;;u;i  cosa,  come  ci  si  diceva  nelle  opere  ideologiche:  l'essere 
kide  non  è  poi  sì  diverso  dah' Idea  Hegeliana,  benché  questa 
;,:  frutto  del  lavorio  della  mente,  laddove  quello  sia  posto  nel- 
l'itomu  da  natura.  Inoltre:  Videa  Hegeliana  diventa  Natura  per 


rifarsi  Spirito  mercè  l'opera  de!  pensiero,  pacche  in  ultiraa  anaEa 
Videa  è  pensiero.  Cosi  pure  il  giudi;:o  iniplidlo  del  Rosmini 
ù  fonte  de'  singoli  giudizi  per  opera  della  rilìessione  che  lu  svi- 
luppa. Finalmcme;  VUea  Hegcliai'ui  sì  svolge  per  l'inuma  eoo* 
iniddizione  (tesi  ed  aniitcsi)  che  le  dìi  \ila  e  movimento;  cesi 
uncorj  il  pensiero  del  Rosmini  passa  da  ima  ritlcssionc  in  un'al- 
tra perché  gli  si  oppongono  difticolià  da  superare  e  in  lai  modci 
sviluppa  i  singoli  giudizi. 

Continuiamo  Ì  raffronti.  I.'Hcgel  per  ispiegarc  ta  reaJlii.  do- 
mandò un  principio  che  tutto  contenesse  e  spiegasse  mediante 
il  suo  procedimento  d'c\'oluKÌonc,  e  noi  sappiamo  che  da  queito 
concetto  primitivo  derivarono  le  critiche  dell' Hegd  al  sillogismi! 
.\rÌHiotelico  e  il  tentativo  di  ridunx-  la  spiegìizionc  de!  mondo 
ad  un  semplice  sillogismo.  '  Ed  ecco  il  Rosmini  allrrmare  che 
ueircsseìv  si  contengono  nrlualtiwnte  tutte  le  cose  e  che  la 
mente  non  può  conoscere  nìuna  cosa  panicolare  se  non  se  /my 
diaiite  la  cognizione  virtuale  del  tutto.  '  Che  b  cugnimiK 
di  un;i  cosa  p;irticolare  non  si  possa  a^ere  senza  la  cognizione 
virtuale  del  tutto,  è  un'aggiunm  che  nella  Logica  sì  fa  alle  opere 
ideoli>gichc.  ed  è  tanto  importante  che  vogliamo  corredarla  con 
la  si^uente  citazione.  "  La  percezione  dell'essere  finirò  è  vinuale 
come  linito,  perchè  ella  non  dà  Ìl  finito  come  finito  né  come 
eoniingente,  ma  come  ente  e  poi  colla  considerazione  (rcgulatnt 
iniellectus)  si  trova  che  è  riniio  e  contingente,  nel  qual  concetto 
vimuilmente  si  contiene  Vinfinito  correlativo  e  il  tuxessaria  e 
la  causa  injìnita  e,  quando  questa  si  avverte  espressamente-  d^ 
venta  anuale  la  cognizione  dell 'esistenza  di  questa.  " 

11  nostro  Autore  non  solo  toglie  dall'  Hegel  il    principio   i 
non  è  possibile  la  cognizione  attinie  dì  una  cosa  senza  la  ti 
zia  virtuale  del  tutto,  nia  ne  imita  il  metodo  per  dimosirar&fl 
notizia  virtuale  del  tulio.  Non  faccio  altro  che  riponare  le  a 
parole,  "  (Quello  che  è  singolare  e  degno  d'osseiTazione.  \ 
che  t|ucsta  niiiniera  di  conoscere  e  anche  di  dinimtrare  r 
vamente  lii  verità  della  prima  nazione  che  è  l'idea  dcU'e: 


'  Thilo,  op.  cit.,  pug.  lij. 
*  Logica,  pag.  142. 
■'   t"^<-a.  pag-  i4(i, 


etermìnuta^  è  simìlissima  nella  sostanza  ala  dimostrazione  he- 

^liana.  poiché  THegel  trae   il  suo  stllogisino  da  questo  che 

fti\a  sua  Idea  assoluta  e'  è  implìciiamente  tutto,  onde  non  resta 

i  che  si  possa  più  negare  di  essa.   Somiglianiemenie   la  li- 

isionc  dimostra  l'evidenza  dell'idea  dell'essere  indeterminato 

1  quanto  che  la  conoscibilità  e  la  verità  di  luiii  gli  enti  e  cn- 

i  c'è  implicitamente  comenutii.  ond'è  ini|»ssibile  che  lo  spirito 

»petn.  che  l'essere  possa  trovarsi  diverso  da  quello  che  appare: 

ma  nella  detta  idea  si  vede  l'essere  senza  modo  e  però  l'essere 

indilTerente  a  tutti  Ì  modi  e  però  niun  modo  le  può  essere  op- 

»  e  però  nulla  può  essere  negalo  dì  quello  che  ella  mostra; 

ile  una  negazione  implica  la  possibilità  d'un  modo  escluso  da 

;  lii  sua  verità  dunque  è  necessaria,  evidente,  totale:  l'essere 

u-isce  e  tuno  ciò  che  non  è  l'essere,  non  è  ».  ' 

^  L'inHuenza  della  filosofia  dell'Hegel  nella  trattazione  dell'essere 

■na  nella  Logica  si  scorge  con  maggiore  e\'idenza  là  dove  l'Au- 

;  parla  pel  circolo  solido  in  cui  s'avvolge   Ìl    pensiero.    Per 

mrcolo  solida  si  deve  intendere  jV  passare  che  fa  ìl  nostro  pen- 

I  alla  cognizione  attuale  del  particolare,  mediante  la  no- 

^ia  virtuale  del  tutta,  e  ti  ritornare  dall' attiiak  cogni'^ione 

l  particolaìc  alla  notizia  attuale,  cioè  con  qualche  grado 

!  tutto  medesimo.  Che  poi  questo  circolo  solido  non  imponi 

I  puro   circolo  vizioso,  lo  dimostra   il   Rosmini    nel   seguente 

'  Si  parte  dalla  cognizione  attuale  del  lutto  e  perciò 

i  cognizione  virtuale  del  particolare  compreso  nel  tuno 

tì  va  alla  cognizione  attuale  del  particolare:   si   pane  dal 

rticolarc  e  si  va  al  particolare,  ma  qu&sto   particolare  non  è 

litico  sotto  tutti  i  rispetti,  perchè  il  primo  è  un  particolare 

ciuto  in  un  modo,  cioè  virtualmente  e  senza  distinzione  in 

l  tutto  che  si  conosce  ^■i^tualmente  anch'esso;  il  secondo  a  cui 

f  perviene  è  un  particolare  si,  ma  conosciuto  in  un  altro  modo, 

V  attualmente:  e    in    questo   passaggio   appunto   dal   virtuale 

^'attuale  consiste  il  mo\imento  razionale:   questo  si  fa  dentro 

w  stesso  e  quasi  dal  basso  all'alto,  dalla  notizia    indistinta   alla 

stinta.  2°  Di  poi  si  parte  dalla  cognizione  attuale  del  parti- 


'  Logica,  p.  45Ì-J.  Vedi  anche  pag.  41  j. 


eoiart  e  m  va  alla  cof^ni;iùHe  ùtvnfe  qualche  grado  dì  aìH 
lità  del  tulto....  Qui  diuiiquc  ^l  parte  ancora  dal  partiojlaR^ I 
ma  non  identico  sotto  tuni  i  rispcni.a  iiucllo  onde  sì  era  fiar- 
tilci  prima,  pcnrhc  prima  s'era  partito  dal    particcibnc  immcrw 
nd  tuno  e  indinintn  e  poi  si  parte  dal  partiatlarc  disttniamcmc 
conosciuto,  e  si  va  al  tutto,  mii  ntin  al  tulto  punimcnrc  virtuale 
quale  era  prima,  ma  al  tutto  dì  cui  si  comincia  a  vedere  tin'al- 
Inalità.  perchè  l'alliialifà  dei  parlicoìan  si  rifonde  in  uà 
modo  eminente  nel  lutto  xtesso  •:  '  Che  poi  nel  descrivere  e 
j^iiiMìlicarc  il  circolo  solido  percorso  dal  pensiero  il  nosm»  Au- 
tore avesse  presente  la  descrizione  del  pnjcedimento  deH'cvulu- 
ànne  quanto  aW  Idea  dcll'Hc^l.  non  può  muoversi  dubbio  st-M 
amo,  perchè  egli  medesimo  su  questn  prop<»ito  sct^e.  ■  LVeg 
vide  che  nella  nalura  delle  cose  e  nel  pensiero  c'era  im  circe 
ma  non  avendone  conosciuta  la  natura,  vi  si  perdette  egli  s 
iraendone  che  tutte  le  cose  fassem  una  e  che  tutte  le  parti  r 
natura  e  il  nigionumento  nelb  mente,  che  va  per  pani,  si  i 
partisse  dalla  verità,  onde  come  nelb  natura  riuscì  a  confo 
l'ideale  col  reale,  cosi  nella  mente  pretese  d'identificare  hi  ver 
colI'etTore  •>.  Poscia  conclude  le  sue  osserva/ioni  dicendo:  •  L'ih 
nica  conscguente  che  .<n  può  cavare  dal  tatto  del  r.if;Ìon»in 
pur/ialc  si  è  che  ogni  movimenta  ra'tionale  suppone  mito  t 
sé  quasi  sostrato  un  comtscimenlo  d'altra   nalta-a  PFwnT*« 

MExrr  UNO E  quest'  uno  in  fine  de"  conti  e  l'essere  e  il  n 

di  conoscerlo  è  l'intuito  ■■.  • 

Della  natura  de!  circolo  solido  l'Autore  si  gio^a  per  difenda 
il  sillogismo  Aristotelico  contro  pli  assaliti  che  a  questa  for 
dì  ragionamento  mosse  l'Hegel;  ma  noi  trattando  di  qucadoi 
semplicemente  ontologiche  non  possiamo  entrare  in  molti  ] 
licolari;  '  ci  basti  ci>no5ceTe  il  metodo  ch'egli  ha  seguito 


'  Lnffita,  p,  244-5- 

*  Lagien.  loc.  cit.  Per  sustenvrt;  it  valori:  d«l  eìrcoìa  jn/ìjp  del  ■ 
xicr»  il  Rosmini  cita  1  opera    Zfe  regressu  dello  Zaharotla.  falMlH  j 
quexin  fiitwotVj  scrisic  Ìl  prof.  Ijthoncu  -  Studio  Sorie-o  snpra  Giit 
Zabarelh,  Napoli,  iS;X. 

■  Si  consulti  su  questo  propositn  -  La  filosofi  adi  Kini  e  sua  r. 
\wne  colla  filosofia  ttaliinta  dì  B.  Spaventa,  pag.  1 7  e  leg. 
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lerc  il  rdgionamiinto  a  priori.  Il  Rosmini  rende  possibile 
Ulte  ragjotuimento  coU'ammettere  quel   giudizio  impliàto 
U'o^getlu  lidia  munte,  che  è  la  prima  origine  di  ogni 
'■giudìzio  e  di  litui  gli  assetisi,  col  niosirare  la  realtà  del  circolo 
'lido  del  fvìisiero  e  col  soslencme  il  viilorc  ontologico:  poi  ne 
ita  il  poierc,  opponendosi  aWIdealismo,  allorché  sostiene  che 
giudizio  implicito  nell'oggetto  della   mente   non   diventa 
hcity  che  per  opera  della    riHcssionc,   la   quale   non  si  pone 
moto  che  merce  la  percezione  dei  reali  Silbtta  riflessione  è 
tiicoità  de!  pensiero  e  noi   sappiamo   che    il  pensiero  dallii 
implice  potenza  non  passa  mai  aU  atto,  secondo  In  teorica  del 
.osmini,  se  non  viene  stimolato  dalle  cose  sussistenti  mediante 
percezione.  Limita  poscia  il  potere  del  ragionamento  a  priori 
per  un  altro  verso,  quando  ci  la  notare  che  h  notizia  virtuale 
del  tutto,  che  sta  sul  principio  del  circolo  solido,  non  diviene 
attuale  che  colla  cognizione  attttale  della  parte,-  e  noi  sap- 
piamo clic  questa  ci  x'kik  data,  sempre  secondo  il  Rosmini 
pcrceMone. 

Ma  in  questo  piisso  però  sorge  una  grave  diltìcoltà  di  non 
[fieve  imporiuiwa  per  la  nostra  esposizione.  II  Rosmini  afferma 
sul  principio  del  circolo  solido,  che  percorre  il  nostro  pen- 
derò, sta  la  notizia  x'irtttale  del  tutto  ;  ora  il  tutto  comprende 
tanto  la  idcdita  quanto  la  realtà  ;  nella  notìzia  virtuale  del  tutto 
sarebbe  Torse  coniCEiuia  non  solamente  l'idealità,  ma  eziandio 
la  realtày  \aì  dtimanda  non  si  può  lasciare  senza  una  risposta 
la  quale,  a  nostro  av\  iso.  non  e  poi  lanio  facile.  Non  si  creda  gii 
di  poter  e\-itare  la  diltìcoltà,  cui  accenniamo,  col  rispondere  che 
la  notizia  del  tutto  comprende  anche  la  realtà,  la  sussistenza, 
i-irtualmente,  poiché  il  vocabolo  vinualmente  non  risolve 
IO  de'  più  ardui  problemi  della  Metafisica.  Secondo  il  nostro 
Autore  la  realtà,  la  sussistenza  è  costituita  dal  sentimento:  ora 
come  questo  può  essere  contenuto  rirtualmcnte  in  una  notizia/' 
l*eraltro  supponiamo  adesso  di  aver  superato  queste  difficoltà: 
in  tal  caso  ne  sorge  subito  un'altra  non  meno  grave  delta  prima. 
Testé  abbiamo  visto  che  il  Rosmini  limita  Ìl  potere  del  ragio- 
namento a  priori  dicendo  che  la  notizia  virtuale  del  tutto 
non  può  diventare  cognizione  attuale  se  non  mediante  la  co- 
'  ;iQne  attuale  delle  parti.   Ora   se  nella  notizia  virtuale  del 
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tutto  è  contenuta  pure  la  rcuìtà,  la  su&<iÌstcTi7ii,  quando  il  ] 
siero  sia  in  moto,  non  avrà  più  bisognu  della  percezione  alfin 
di  ottenere  la  cognizione  attuale  della  parie,  ma  lo  ; 
cedimento  dialettico  del  pensiero  potrà  da  sé  percorrere  senz'at-l 
irò  aiuto  tuno  il  circolo  solido  e  in  tal  modo  si  verrà  poi  ad] 
anribuire  al  ragionamento  a  priori  quella  illimitatezz;i  dì  va- 
lore, per  cui  tanto  si  rimproverò  l'Hegel;  in  tal  modo  si  viene 
a  confondere  l'idealità  con  la  realtà  e  la  notizia  virtuale  dei 
tulio  divenla  né  più  né  meno  che  Videa  assolula  dell'Hegel, 
che  tutto  contiene  e  tutto  diventa. 

Al  Rosmini  non  isfuggi  la  gravei'j^  di  questa  diHicoltà  e  cerca  1 
levarsi  d'impaccio  invocando  quella  legge  del  pensiero  che  tro- I 
viamo  per  b  prima  volta  descritta  nella  Psivoloffia.  da  lui  chia- 
mata sinlesismo.  '  ••  Il  mito)>mo,  scrive,  è  dupertutto  epcrctfrj 
dapertuno  trovasi  questo  cìrcolo.   Il  primo   e  originario  sinte-"| 
sismo  è  quello  delle  tre  forme  dell'essere,  quindi  i"  l'impossi-l 
bìlità  di  parlare  dell'essere  reale,  senza  supporre  l'essere  ideale  J 
come  forma  e  mezzo  di  conoscere;  3°  l'impossibilità  deU'es.scre'l 
ideale  oggetto  senza  supporre  il  reale  attualmente  conosciuto,  ■ 
Il  Rosmini  introdusse  per  risolvere  l'accennata  difficoltà  la  hggc 
del  siniesismo  quasi  volesse  dire:  nella  notìzia  virtuale  del  tutto 
non  è  contenuto  il  reale,  ma  a  quella  notizia  è  siHleticamenle 
unito  il  reale.  Ma  come  sinti'licamenfe  si  unisce  il  reale  aU 
l'idealei'  Nessuna  risposta  nelle  opere  pubblìciite  vi\ente  l'Au-  1 
tore  a  questa  domanda,  di   modo  che  si  risolve   l'importante  I 
questione  con  l'una  o  l'altra  delle    due  parole  o  virtuak  o\ 
sintesi. 

Volendo  riassumere  brevemente  quanto  il  Rosmini  disse  ndll  il 
sua  Logica  per  illustrare  la  natura  ontologica  dell'essere  idealÉ-'r 
possiamo  dire: 

i"  Che  anche  nella  Logica  è  mantenuto  l'intuito  dell'e 
sere  ideale,  ma  non  come  nelle  opere  ideologiche  alla  fc^ 
dell'intuito  di  Platone,  bensì  alia  foggia  dell'Hegel;  cioè  prìm»  | 


'  Vedi  Psicologia  -  Novara,   184K,  voi.  II,  pag.  jys  e  seg.,  voL  l' 
37  e  seg.  Noi  discorreremo  a  lungo  intorno  a  <|uesia  legge  del  p«il<-J 
■0  quando  parleremo  delle  opere  postume. 
'  Logica,  pag.  245. 


pem-cnire  airiniuito  i,Ìel!"e>*ere  i  necessario  un  lavorio  di 
Rrazionc.  "  L'essere  oggetto  dell'intuizione  primitiva  non  è 
n'astmzionc;  ma  la  rillessione  non  lo  coglie  se  non  dopo  che 
iviluppatn  nell'uomo  l'iniendimentu  e  allora  ci  arriva  appunto 
"a  dell'astrazione  ».  '  In  altre  parole  riniuiio  nelle  opere 
[dcologiche  era  immediato,  nella  Logica  comincia  ad  a\erc  bi- 
[no  di  una  mediazione  dellu  spirito. 

'  Nella  Logica  il  Rosmini  non  è  uintn  intento  a  mostrare 
|:{b  realtà  dell'essere  ideale  come  nel  Rìtinofamenlo,  quanto  pone 
■-Ctgnt  suo  studio  per  iissimiUirsi  quelle  vedute  dell'Hegel  che  gli 
tembrano  conformi  u  \eriià.  Per  cui  nella  Logica  abbiamo 
1  descrizione  migliore,  che  non  nelle  opere  ideologiche,  della 
ìhtalui'a  positiva  AcWessere  ideale.  In  quest'opera  l'essere  ideale 
Kr  la  tioli^ia  virtuale  del  lutto,  la  quale  non  solo  rende  possi- 
ijbìtc  la  percezione  delle  cose  singole,  ma  eziandio  il  ragiona- 
Bienio  a  priori. 

3°  L'essere  reale  non  è  l'essere  ideale,  ma  è  all'essere  ideale 
iinleticametite  legato.   Per  quanto  questa  sintesi  o  legge  del 
'mtesismo  nella  Psicologia  e  nella  Logica  rimanga  avvolti  nelle 
jprù  dense   tenebre,  luiiavia  dobbiamo  considerarla  come   uno 
^chiarimento  delle  relazioni  che  corrono  ira  l'es  ere   ideale  e 
•ale  e  come  una  rinuncia  al  tentativo  fatto  nel  IHmioi'ameiitu 
L  sostituire    l'essere   reale  all'ideale   mentre   si   voleva  solunto 
strare  la  realtà  dell'essere  ideale  e  difenderlo  dalle  critiche 
[  Mamianì.  . 

4"  Nella  Logica  su  le  orme  dell'Hegel  si  dimostra  in  un 
nodo  assai  migliore,  che  nelle  opere  ideologiche,  che  l'twwn- 
fideale  deve  essere  la  verità  e  il  vero  criterio  della  verità,  allor- 
indo  spiega  come  l'essere  possibile,  non  aivndo  alcun  modo, 
9Ìa  su.Kettiro  di  tutti  i  modi  e  che  ctsendo  suscelUro  di  tulli 
j/  modi  è  la  sfessa  realtà.  ' 

3"  Hnalmente  in  quest'opera  Ìl  problema  della  natura  del- 
U'esscre  viene  proposto  in  modo  si  chiaro  che  invoca  una  più 
Kffetta  specula/ione  ed  una  soluzione  più  adeguala  al  problcniii. 


1  Logica,  pug.  4J4. 
'  Vedi  paiio  i:iiaiij  i 


Logici  pajj.  4*J. 


»     . 
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E  per  vero  a  pag.  386  troviamo  scritto  :  «  L*essere  o  si  cofh 
sidera  prescindendo  dalle  sue  forme  ed  ammette  la  divisione 
ONTOLOGICA  o  nelle  sue  forme.  Se  Tessere  si  considera  neUe  sue 
forme  si  ha  Tessere  ideale  a  cui  appartiene  la  divisione  logica 
ossia  formale  oggettiva;  Tessere  reale  e  Tessere  morale  ».  Che 
cosa  sia  Tessere  considerato ///ori  dalla  sua  forma  e  che  aw- 
pnette  la  divisione  ontologica  non  e  detto  nelle  opere  pubbli- 
cate dall'Autore  e  non  possiamo  trovare  la  risposta  che  nelle 
postume. 


"■.! 


NATURA   DULL  ESSERE   DESCRITTA   NELL  OPLRA   l'OSTI.MA 
SAGGIO  STORICO-CnmCO   RU   I^   CATEGORIE   E   LA   filALETTlCA 


[JAMO  Consacrato  un  capitolo  iniero  all'esposizione  della 
I  Ludica  del  Rosmini,  perchè  ci  parve  opera  di  grande 
I  pregio  e  di  non  lieve  importanza  per  la  tmttii/.ione  che 
andiamo  liicendo.  1^  Logica  appan'e  nel  iì^54.  quantunque  l'a- 
ve-ise  consegnata  ai  torchi  della  Ditra  Cugini  Pomba  in  Torino 
l'anno  precedente  18^3;  '  ques-io  ritardo  indubbiamente  avvenne 
[KTchè  in  quel  tempo  le  opere  dell'Autore  venivano  esaminate 
'  illa  Congregazione  dell'Indice  a  Roma,  poiché  il  decreto  dimit- 
.  WTVR  OPERA  Antomi  RosMiNi  fu  emanato  il  -i,  Luglio  1854.  La 
Logica  è  quindi  una  delle  poche  opere  pubblicate  dall'Autore  die 
non  furono  sottoposje  all'esame  dell'autorirà  ecclesiastica.  Per 
noi  che  all'esposizione  della  dottrina  dell'essere  'secondo  il  Ro- 
,  accoppiamo  lo  studio  dello  svolgimento  del  pensiero  di 
"e  filosofo,  quest'opera  è  importantissima  per  più 


\  Francesco  Paoli,  Delh   Viij  di  Anto 


ragioni:  i'>  perchè  quando  la  dettava  il  Rosmini  era  nei  pieno 
vigore  delle  sue  forze  mentali  e  la  sua  speculazione  si  era  £sitta 
più  grave  e  circospetta  per  moti\o  delle  acerbe  critiche  che  cat- 
tolici e  razionalisti  movevano  al  suo  sistema  ;  2**  perchè  in  que- 
st'opera appare,  come  abbiamo  mostrato  nellarticolo  precedente. 
con  maggiore  evidenza  Io  studio  che  l'Autore  andava  facendo 
dei  sistemi  idealisti  e  in  modo  speciale  del  sistema  Hegeliano: 
3**  perche  la  Logica  del  Rosmini  fu  scritta  in  conformità  del 
suo  sistema  e  per  sostenerne  la  validità  con  nuovi  argomenti  e 
con  forma  diversa  di  quella  delle  opere  ideologiche.  E  per  vero 
in  quest'opera  la  dottrina  dell'essere  ricevette  un  perfe/jonamento 
non  lieve  e  un  ampiez-z^i  di  trattazione  che  certo  non  appare 
nelle  altre  opere  dall'Autore  pubblicate.  ' 

Nella  Logica  la  realtà  dell'essere  ideale  viene  affermata  nel 
modo  medesimo  che  la  realtà  dell'essere  ideale;  si  afferma  che 
Vcssere  ha  tre  forme,  l'ideale,  ki  reale,  la  morale  e  che  sono 
tra  loro  legate  per  la  legge  del  sintcsismo;  all'essere  ideale  viene 
assegnato  un  ricco  contenuto  perchè  contiene  implicitamente 
tutti  i  giudizi  della  mente  umana:  in  non  pochi  passi  di  que- 
st'opera (e  che  non  abbiamo  riportalo  nell'articolo  precedente) 
si  afferma  che  Tessere  non  è  immediato,  cioè  dato  immediata- 
mente all'intuito,  bensì  è  mediato,  cioè  lo  si  intuisce  per  il  la- 
Norio  mentale  dell'astnizione ;  con  la  teoria  del  circolo  solido  se 
non  si  attribuisce  un  mo\imento  all'essere,  certo  lo  si  afferma 
del  pensiero.  Ma  tutte  queste  ampie  vedute  non  sono  spiegate 


^  Non  e  nostro  intendimento,  né  nostro  compito  di  dare  un  giudizio 
della  Logica  del  Rosmini,  e  neppure  vogliamo  stabilire  un  rapporto  tra 
\ix  Logica  dell'Hegel  e  quella  del  nostro  Autore.  Questo  studio  compara- 
tivo fu  fatto  con  molta  accuratezza  dal  prof.  Carlo  Werner  nel  suo  1* 
Volume  dell'opera  già  citata  -  A'c  italienischc  Philosophie  ecc.  p.  ji-^ 
e  seg.  ove  afferma  che  il  Rosmini  tv)iuv)rij  con  V  Hegel  nel  presupposto 
generale  di  annodare  la  Logica  all'idea  dell' es^sere  e  nel  dedurre  tutto 
il  contenuto  del  pe/isiero  dal  /ondo  di  quell'idea.  Nell'altro  suo  lavoro 
poi  -  A.  Rosniini's  Stellung  in  der  Geschichte  der  neuren  Philosophie 
-  Vienna,  1KS4  a  pag.  70  scrive  che  il  Rosmini  nella  Logica  volle  op- 
porsi interamente  all'Hegel,  ma  che  poi  non  seppe  superare  il  punto  di 
vista  della  Logica  Hegeliana  -  <«  Rosmini  sich  in  den  entschiedensten 
Gegensatz  zu  Hegel  siellt:  mann  kann  aber  nicht  gleicher  Weise  sagen, 
das   Standpunkt  der  Hegel'schen  I.ogik  speculatìv  ùberwunden  iiàtte. 


Ci>n  ordine  logico,  ma  buttate  qua  e  là  nel  combattere  Vldea- 
/n-mo  assoluto  dell'  Hegel  :  tuttavia  esse  sono  più  che  sutììcienii 
,1  farci  intendere  che  nella  menie  dell'Autore  si  matura  una  teorica 
di:)ressere  assai  più  ampia  che  quella  delle  opere  ideologiche. 
l.'ordinomenio  delle  vedute  dell'Autore  e  la  compiuta  dottrina 
dell'cviere  non  la  possiamo  irovare  che  nelle  opere  postume;  e 
di  queste  ora  faremo  lo  studio  per  quanto  riguarda  il  nostro 
argomento  incominciando  dal  Saf^f^io  sloricixritko  su  le  Ca- 
icfrorie  e  la  Dialettica. 

Come  si  vede,  nella  nostra  esposizione  storica  non  seguiamo 
l'urdine  che  i  discepoli  del  Rosmini  hanno  tenuto  nel  pubblicare 
'l  opere  postume  :  noi  incommdamo  &d\  Sag'gio  storico-critico 
xc.  per  due  ragioni.  Primieramente  il  Paoli  nell'opera  citata  ci 
i.i  sapere  che  il  Rosmini  deve  avere  incominciato  la  prima  pane 
di  quest'opera  (il  trattato  storico-critico  delle  Categorie)  non 
molto  dopo  il  Rinnovamento.  Secondariamente  la  seconda  parte 
(la  Dialettica)  oltre  essere  stara  scritta  anteriormente  alla  l^o- 
soria,  per  l'indole  sua  si  riconnene  alla  Z.o^iVa,  della  quiile  ab- 
bi.uno  parlato  nell'anicolo  \.  Per  chi  studia  geneticamente  una 
■.iottrina  di  un  filosofo  queste  ragioni  mi  sembrano  bastevoli  perchè 
-i  possii  considerare  il  Saggio  storico-critico  quale  un'ampia 
iitnxluzione  alli  Teosofia;  molto  più  che  il  Rosmini  ad  ogni 
njttazionc  importante  soleva  premettere  un'introduzione  storico- 
uriiicy,  come  si  può  vedere  nel  1"  volume  del  Nuovo  Saggio, 
nella  Storia  comparativa  dei  sistemi  morali,  non  che' nell'ap- 
pendice (Delle  sentente  dei  Jilosoji  intorno  alla  natura  del- 
Fanitna)  inserito  nel  i"  \olume  della  sua  Psicologia. 

Il  carattere  speciale  dì  quest'opera,  massimamente  della  seconda 
iurte  (la  Dialettica)  si  è  l'esame  itnalitico  delle  funzioni  dello 
iiirito;  si  è  l'acuta  analisi  che  rende  sempre  v;intaggiosa  la  let- 
tura dei  molti  volumi  del  Roveretano,  Allo  studio  delle  funzioni 
dello  spirito,  studio  fatto  in  un  modo  assai  superiore  che  nel 
S'uitvo  Saggio,  il  Rosmini  si  era  iniziato  nel  dettare  la  sua 
Logica  e  nella  lettura  paziente  delle  opere  dell'Hegel.  Mediante 
quciste  acute  analisi  egli  ha  sapulo  mostrare,  assai  più  chiaramente 
del  Mamiani  e  del  Gioberti,  da  qual  fonte  procedano  le  im- 
perfezioni e  le  contraddizioni  della  sua  ipotesi  dell'essere,  quale 
viamo  nelle  opere  d'Ideologia;  e  ciò  ottenne  coll'anali/y.are 


e  disdivtn^  mùiutamente  le  forme  del  pensare  umano.  Esponunnct 
queste  .inalisi  <:  descrizioni. 

iìgli  scrive:  .  \"ì  hannn  tre  maniere  generiche  e  tre  giadi  J 
pensare:  il  pensare  mpiBnrrrri,  ii,  inAifrrTir^  T»A.su^i>t:.vrAU 
E  l'assoluto.  '  Il  pensare  imperfct»)  rcccJc  dalb  natura  àA 
pensare,  è  meno  che  pensare  :  quindi  egli  esige  una  spicgaumie, 
domanda  una  causa,  che  contenga  lu  l'ogìone  di  questo  difctm. 
L'uomo  concepisce  il  pensare  come  un  fatto,  di  cui  non  si  nu- 
ra\iglia,  giacché  la  perce/janc  dei  l'atti  non  ha  mai  annesso  ti 
sentimento  della  maraviglia.  E  poiché  la  scnij^ice  ragione  àà 
pensare  non  racchiude  difetto  nel  pensare  mcdesim..,  qiumfi 
l'uomo  da  principio  non  saspetia  neppure  che  v'abbia  un  pen- 
sare imperfetto,  ma  riceve  i  dati  del  pcns;irc  come  cnmplcic  ed 
assolute  verità.  Solo  quando  sopravviene  la  ririessione,  allfira 
egli  si  -accorge  dell'  imperfezione  del  pensare  e  ta  sua  mente 
produce  la  dialfllica  critica.  Tosto  che  l'uotrio  s'accorge  che 
il  suo  pensare  è  involto  in  conu-addi/ioni,  s'arresta,  stupisce  di 
questo  fanii  impreveduto.  Ma  che  accade  allora"?  L'uomo  Co- 
mune, volgare  non  ci  bada  ed  an/.Ì  non  \'edc  la  coniraddi/ione, 
oppure  la  vede  solo  sfuggev{)!mcnie  senza  diu^'i  scria  aitetinunc: 
ajntento  della  pratica  della  vita,  si  mantiene  racchiuso  entro  b 
sfera  del  pensare  comune.  t)al  qitak  imti  i-sce  cosi  presiti  nnp- 
pure  lo  xcieHyiatOj  il  quale  Ìniv»ta  la  dialetlica  comuni!.  Que- 
sta (ed  è  quella  di  Aristotele)  è  tutta  venta  ncì  prìncipi  astraoi, 
è  ìntera'tnentc  lormale.  Ma  allorquando  questi  priiKÌpì  astran 
e  verissimi,  queste  forme  soru»  applicate  a  sé  stesse  (gbccbé  le 
forme  si  applicano  anche  a  sé  stesse  come  ad  un  oggcHO,  0 
sono  applicate  all'essere  e  all'ondine  intrinseco  dcH'essere}  alkin' 
ne  risultano  le  cuntraddi/Joni  -.  ' 

Eccn  le  principali  contraddi/iuni,  che  l'Autor*  rinviene  od' 
pensare  comune,  contraddizioni  che  alla  lor  volta  eccitar»  H 
pensiero  ad  uscire  da  questo  piimitivo  stadio  per  paissatt «1  " 
grado  od  alla  forma  de!  pensare  dialettico. 

•■  La  no/ionc  dell'essere  si  presenta  alla  mente  nostra  c»W 


j  storico-cninn 


k  [iipttcìssima;  pofRe  notìzia  dì  un'essenza  unica,  che  è  appunto 
UL-IIa  ddl'essere.  Purt  il  pensare  comune  applici  la  stessa  pa- 
■U  essere  a  atse  diversissime.  L'an;hÌtetto  dice  di  pensare  una 
i--ii.  che  si  vuol  fabbricare,  quando  non  è  ancora  fabbricala; 
.  i-fwi  il  passapgiero  dice  di  percepire  una  casii,  quando  ne  trova 
,!Ki  su  la  via  già  tabbriaita.  Nondimeno  la  casa,  che  sì  allèiTa 
.  pensiero  dellarchiteno  e  quella,  che  ferisce  gli  occhi  del  viun- 
i.inle,  sembrano  avere  un  essere  totalmente  diverso.  Dunque  la 
.iiii>Ia  essere  non  signìtica  più  una  cosa  sola;  alla  nozione  del- 
'  vsssre  lutto  il  mondo,  che  parla  in  qualsivoglia  lingua,  attri- 
lisce  due  distinti  significali. 

■■  Il  pensare  comune  adunque  è  in  contraddizione  seco  sicswj, 
!  crcbè  da  una  parte  a  lui  apparisce  l'essere  come  una  e 
'nplicìssimo,  dall'altra  egli  n'couosce  due  esseri  direr- 
;\simi  ».  ' 
Una  .seconda  iintinomìa  dei  jX'nsare  cmune  cosi  viene  dai- 
Aulore  formolata; 

■■  t^li  è  evidente  che  nulla  può  essere  fuori  dell'essere,  l'es- 
Lie  comprende  dunque  tutto  ciò.  che  è  . . .  Ma  il  pensare  comune 
;  ikTonosce  la  natura  coniptista  da  un  gran  numero  di  enti  di- 
M,ril  fra  loro:  convengono  adunque  nell'essei^,  ma  non  nella 
natura,  i^i  diversa  natura  adunque  delle  cose  è  fuori  dell'essere. 
pi>ichè  l'essere  è  uno  nel  quale  tutte  le  cose  convengono  e  le 
iiurt!  sono  varie  e  per  esse  le  cose  non  convengono.  Ora  due 
■isc  delle  quali  l'una  conviene  con  la  tertìi  e  l'altra  disconviene. 
l'in  sono  uguali  tra  di  loro.  Ora  le  cose  convengono  con  l'es- 
sere, iTia  non  wn  una  data  natura  speciale  o  generica.  Dunque 
l'essere  e  la  natura  delle  cose  disconvengono  fra  loro;  la  ua- 
hira  dunque  non  è  l'essere,  fuori  dell'essere  v'Ita  dunque 
nalche  cosa.  Ma  questo  è  ripugnante  col  primo  principio,  che 
:  /').  che  non  é  essere-,  è  nulla:  ecco  una  fone  antinomia  del 
pensare  comune  ».  '  Importantissime  cose  scrive  l'Autore  per 
ispiegare  la  r.igione  di  quesia  imperfezione  del  pensare  comune, 
ma  che  noi  siamo  obbligati  a  n^bsciare.  Tuttavia  non  possiamo 


fere  a  meno  di  dare  un  cenno  delle  prtncipalt  ( 
questo  pensare  comune  ;  conscguen/e,  che  danno  la  causa  ddle 
difticolù  ed  equivocazioni,  fra  le  quali  s!  dibane\ii  il  Rosmini 
nella  sua  prima  opera,  il  S'uoi'o  Saggio. 

La  prima  i  più  imponanie  conseguenza  si  ì!  che  il  poisart 
comune  altera,  nell'ano  che  conosce,  l'ogpeno  conosduttn  allc- 
nudonc^  che  viene  poi  riconosciuta  e  retuficala  dal  peasaix^lia- 
letticu  e  principiilmenic  dal  pensare  assoluto.  ' 

•■  Quiindo  il  pensiero  è  obbligato  di  per^eniiv  alla  cosa  per 
via  di  un  segno  imperfetto  (impressione  nel  senso)  egiì  cock»- 
pisce  la  cosa  con  imperfezione.  Quesw  imperfezione  è  prodoiu 
dal  fermarsi  che  fa  Ìl  pensare  comune  a  questa  impressane 
quale  si  è  la  dcterminiizionc  dell'essere  oggettivo  ".  ' 

Il  II  pensare  comune  filiera,  olire  di  ciò,  gli  oggetti  (imhandoli 
\m  limitiizione  appartiene  ccn;imente  all'atto  del  pensiero  e  wm 
all'oggetto.  Ma  poiché  l'ano  del  pensiero  termina  nell'oggciio: 
quindi  appare  limitino  al  pensiero.  Una  t;ile  limiiazione.  pfjslj 
agli  oggetti  dal  pensiero,  è  impon:mì.s.sim.i.  poiché  ella  fa  si 
sptssc  volte  che  l'oggetto,  rispetto  al  pen-siero,  sia  diverso  do 
quello,  che  è  in  se  stesso.  Questo  iiccade  ogni  qual\dlu  la  limi- 
tu/ione  dell'atto  del  pensare  nasconde  tal  pane  dell'oggetto,  che 
è  all'oggetlo  essenziale  ".  "  A  pagina  607  l'Autore  continua  J 
dimostrare  come  il  finito  e  la  virmalith.  che  noi  predichian»' 
dell'e.'were  ideale,  è  solo  limit<i/ione  della  mente,  la  quale  linifr 
tando  ciò.  che  non  e  limitalo,  muta  la  natura  propria  delJ'c^ 
geno. 

«  Un  cs.Here  organato  ctzssn  dì  essere  il   medesimo,   solo  dK 


'  L'Autore  ragionando  intornn  u 11  alterazione,  che  il  pcniiem  cu- 
mime  fa  degli  oggetti  conosciuti,  viene  tBciimcnte  a  rìc>»mMcere  <bt 
l'essere  del  Nuovo  Saggio,  in  gran  pane  essendo  frutto  della  speculi- 
jiione  del  pensare  comune,  non  e  tale  quale  cssto  i  in  natura:  mai  n^e 
quale  npparc  al  pensiero  comune.  Ristabilire  la  vera  natura  deU'e>i£i«> 
Ingliendo  a  questo  stesso  l'alterazione  del  pensare  <:oinunc,  è  ìì  cOmpìVi 
ch'egli  si  assume  nella  Teosofia. 

*  IbiJ,,  pflg.  1505. 

'  Clome  non  vedere  in  queste  parole  un'  eipUeiia  contenioflc  del 
Rooiuni,  mercè  la  quale  rìconoace  che  l'essere  ideale  non  ì-  ta  verità,  tutta 
la  verità,  perchè  viene  limitai»  dal  pensare 


■  stacchi  da  lui  una  pane  essenziale.  Chi  pcasa.  a  rajpon  d'c- 

-mpio,  il    braccio,  non  pensa  un  corpo  umano    deiermìnaio 

Aentc,  Che  se  si  prende  a  considewre  anche  un  mcmbm  ap- 

ji-tenente  ad  un  tutto  urgiuiico,  nel  tutto  é  una  cosa,  fuori  del 

mto  un'altra.  Ma  !a  inente  pone  che   vi  abbia   un   subietto  di 

i  <  icstii  mutii/iunc,  dicendu  a  mo'  d'esempio,  braccio,  tanto  quando 

'iisidera  questo  membro  nel  corpo  contribuente  alla  unità  del 

.i;o,  quanto  quando  lo  considera   da  .sé,  Eppurt  l'oggetto  è 

'nerso,  ma  la  mente,  che  considera  il  briiccio  da  sé.  suppone 

lie  .sia  identico  al  braccio  unito  al  corpo  •:  ' 

Orj  che  abbiamo  visto  in  che  consiste  il  pensare   comune  e 

une  il    pensare   dÌdlettÌco    tenti   rispondere   alle   difticoltj.   che 

jntiene  in  sé  sU-ssa  la  prima  forma  del   pensiero,  è  tempo  di 

vporre  le  vedute  dell'Autore  relative  al  pensare  assoluto. 

t  Alto  e  iìrduu  è  l'investigare  del  pensare  assoluto:  onde  se 

v'ebbe  bi.'wgno  d'attenzione  e  di  studio,  io  credo  che  qual- 

1  uomo  perspicacissimo  deve  metterla   tutta.  In  prima  ogui 

w/¥  ha  qualche  cosa  di  assoluto  in  sé  slesso:  se  no,  non 

:  pensare.  Questo  è  appunto  quello,  che  distingue  il  pen- 

■  dal  sentire.  Il  .sentire  è  un  modo  di  essere,  relativo  a  chi 

ne Il  modo  di  essere  relativo  suppone  un  soggetto,  a  cui 

relativo all'incontro   l'assoluto  non  involge  nel  suo 

xtio  questa  duplicità,  perocché  sotto  questo  nome  non  si 
iccpisce  che  l'essere  come  egli  è . . . .  '  Il  pensare  a.sso!uto  è 
ido  l'oggetto  del  pensiero  è  l'essenza  dell'essere,  tutto  ciò, 
i  in  essa  si  peasa  senza  di\'ider1a  da  essa,  ma  considerandola 
ine  essenza  dell'essere. ...  Il  pensare  relativo  è  quando  il  suo 
Sgetto  e  termine  e  un'entità  relativa,  come  siirebbe  un  senti- 


'  Png.  fili.  tbid.  Cito  questi  passi  nei  quali  l'Amore  confessa  chf 
lert  ideale,  in  quanto  iUealc.  non  è  una  vera  entilii,  ma  un'enlilà 
I  dalla  nostra  inielligt-nia,  è  un 'as  irai  ione.  E  dire  che  il  Roismini 
legnava  lanln  col  Maminni  perché  gli  diceva  che  l'essere  ideale,  in 
mio  id(>aie,  è  una  nostra  astrazione  e  una  creazione  nostra  1  C<in 
(■le  ragione  poi  i  Rosminiani  sostengono  ancora  la  natura  dell'essere 
m1«  del  Nuovo  Saf^ffii^v  pretendono   che  l'Amore    nelle  opere  p<i- 

i;  non  abbia  modificalo  il  suo  sistema,  ciascuno  lo  può  vcderc- 
•  Non  si  potrebbe  dire  che  il  Rosmini  descrivendo  (V  c^n.tjre  a«so/u/o 
E^IKtlo  modo,  ammetta  riJi-iiiità  dell'estere  e  del  fensìvrnf 
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mento  limiiaio  considerato  in  sé  stesstj  e  però  non  nelTes 
dell'essere,  non  come  esscn/a  dell'essere  egli  stesso  • 

Il  ponstire  iissnluto  h;i  pure  ì  siuii  gnidi,  le  sue  forine,  le  j 
dineren/c  chiamate  dall'Autore  le  forme  ailcguriche  del  [ 
assoluto. 

1^  prima  formu  calcfjorica  di  qu<»io  pensure  assoluto  è  « 
tuìzione  naturale  dell'essere  ". 

"  Ir  primo  luogo  diciamo  che  v'ha  un  atto  primo  (fi  | 
sare  immanente,  cosIituti^'o  della  ptrten/a  degli   atti    necondiij 
questo  primo  atto  è  oggetto  unico  e  permanente  Te 
l'essenza  dell'essere  manifesta.  Quindi  cotcsl'ano   primo  ; 
tiene  ul  pensare  assoluto  e  non  al  relativo  >•.  * 

Come  si  scorge  dalle  citate  parole  la  dilferenza  dd 
non  viene  pasta  dalla  mente,   ma  è  caujìata  nella  iniellig 
dalla  varietà  degli  oggetti.  Per  conseguenza  come  la  prima  (or 
del  pcasarc  assoluto  e  prodotta  dall' ìntui/igne  dell'efiscrc  i' 
così  la  seconda  è  costituita  dall'essere  non  più  come  ideale,  i 
bensì  come  reale. 

"  11  pensare  assoluto,  che  ha  per  iL-rmine  il  reale,  bs  lui 
Necondo  la  definizione.  <^uando  il  rc;ilc  che  .si    pensa  non  I 
pensa  come  distìnto  dall'cvienza  dell'essere,  ma  come  iklun< 
in  essa,  come  essenza  dell'essere  egli  m&sso.  "  Questo  puoi 
cadere  in  diverse  maniere  e  con  gradi  diversi,  e  prima  di  1 
r.\uiorc  dislingue  Ìl  pensare  ijssoluio  d.-ii  peasare  negativo. 

■-  Si  può  pensare  l'essere  reale  nella  sua  totatìlà  e  assolute 
ma  in  modo  negativo;  perocché  dicesi  peii-sare  negativo  qua 
l'oggetto  stesso  non  si  percepisce  sensibilmente  e  direttam 


'  Ibid.,  pa^.  ijoo.  ui'j, 

'  Con  quest'  uliìini;  parole  t'Auturi;  dia  iasione  delle!  criiidu:  ch«  nnt 
shbianio  l'aite  all'intuito  originano  e  primitivo  (lell'euerc.  La  prinw 
l'orma  del  pcnNire  e  la  comune  (coscien/ii  sen»thile)  e  non  I'iumIucl 
Nel  Nuovo  Sit/(f^o  l'iniuiio  «fa  dato,  pusio  nel  penvire  tomunc,  odU 
prima  formo  dclb  coscienti):  qui  all'incontro  im  il  pensare  ciimune  e 
l'ds^uto  si  ammcltc  il  pensare  dialettico;  rìniuiio  avviene  dopo  un 
lungo  svolgimento  del  pensiero,  quando  quest/  ha  raggiunto  la  ùìttdì 
del  pensare  assoluto.  Poco  Ìmport.i  per  chi  sta  più  al  senm  che  »11« 
panile,  ite.  dopo  aver  detto  questo,  ìl  Roiminì  ritorru  mbJto  ol  mio  In* 
luìto  immciliaio. 


iì,i  si  canxKe  per  via  di  sue  rela/ioni  e  dìQbren»!,  eh'  egli  ha 
■ij  qualche  aln-o  (Jfigetto  percepito  Jii-enamentc  e  sensibilmente. 
Ma,  secondo  l'Autore,  hinTi  anche  un  pensare  assoluto  che  ha 

per  termine  il  reale,  non  solo  in  un  modo  negativo,  ma  anche 

in  un  modo  positivo. 

"  Il  pensare   assoluto,   che    ha    per  termine  il  reale     se  non 
x-i-edc  i  confini  della  ragion  naturale  non  può  essere  iiliro  che 

Li^au^'o Per  andare  al  di  là  della  cognizione  del  reale 

iiiio  l'uomo  bisogna  che  saiuti  coli' ideale  e  con  quest'ala  egli 

ici\iene  ii  conoscere  che  deve  esistere  il  reale  assoluto,  quan- 
Kique  non  percepisca  lui  stesso  wistente  «. 
Quesu  Ciìgnizronc  de!  reale  assoluto,  che  lì  Dio  stesso,  s'ottiene 
1  questa  vita  in  due  modi;  per  via  di  carattere  e  per  via  di 

..  rj^ij,  il  primo  dei  quali  si  riferisce  ali"  intelletto,  il  secondo 
III  volontà;  nel  primo  si  comunica  l'essere  assoluto  come  rciilc. 
ilI  secondo  Come  morale,  comunicazione,  che  costituisce  Ui  tcnu 

iiirma  categorica  del  pensare  assoluto,  ' 


II 


^H  TEOHICA    L>E1.LE 

^^  Abbiamo  più  brevemente  e   più   chiaramente   che  ci  fu  pos- 
■   jahile  esposto,  quasi  sempre  con  le  parole  dell'Autore,  i  suoi 
xnsamemi  intorno  alle  tre  forme  del  pensare.  Lo  abbiamo  fatto 
;n  po'  junpiamenie  perchè  di  questa,  dirò  cosi,  teorica  delle 
innc    del    pensjirc,    non   abbiamo  nelle  opere    dal    Rosmini 
I  l'bliciue  che  un  breve  cenno  di  poche  righe  nella  prefazione 
;ì,i  Logica  pag.  XXXIII,  '  dipiù  perchè  nella  descrizione  di 
i.ili  forme  sentesi,  anche  dai  meno  acconi,  l' influenza  che  tacita- 
mente vi  esercita  sull'  intelligenza   del    nostro   Autore  la   lettura 
delle  opere  dell'Hegel:  '  lìnalmenie   noi  crediamo  che  questa 


'  Saggio  Storico-critico  ecc..  pass,  da  pag.  ^04  a  pag.  1Ì38. 

'  Vedi  articolo  V. 

'  L'Hcge!  dice  che  il  lavoro  del  tìÌosr>fc>  é  duplice:  il  primo  è  storico, 

.(■cnndo  propriameme  speculativo.  Col  primo  il  filosofo  deve  por- 
i-L-  dull'ocdinuria  eoseiema  dcRli  nomini,  e  notando  e  narrando  tutti  gli 
I  >ii  saccessivi  pei  quali  ella  può  passare,  condurla  lino  all'ussoluto  sa- 


^2 

teorica  sia  un  progresso  sul  Xuovo  Saggio  e  il  Rinuovamenio\ 
se  il  Rosmini  aNCsse  fatto  di  queste  forme  tutto  quell'uso  che  si 
deve, avrebbe  doNUto  fin  d  ora,  fin  da  quest'opera, non  parlare  più 
dell'intuito  immediato  dciresserc,  quiindo  il  pensiero  è  nelle  fasi 
del  pensiirc  comune  (intuito  originario,  costitutivo  deirintelligenza). 
ma  riscr\'arIo  .sf)lamcnte  all'ultima  forma  del  pensare.  Noi  ab- 
biamo a  bello  studio,  nel  riprodurre  la  descrizione  delle  forme 
del  pensiero,  scelti  quei  p.Lssi  in  cui  si  aflerma  che  Tessere  ideale 
è  pensato  nella  sola  forma  del  pensare  assoluto,  quantunque  poi 
di  queste  analisi  non  se  ne  tenga  conto  alcuno,  e  in  quest'operj 
stessa  l'intuito  sia  riconosciuto  con  quei  caratteri  che  gli  furono 
attribuiti  nel  Nuovo  Saggio, 

Scopo  precipuo  del  nostro  lavoro  si  è  di  studiare  la  natura 
dell'essere  ;  ma  prima  di  vedere  quali  s<ino  in  quest'opera,  le 
nuove  vedute  dell' Autr)re  a  tale  riguardo,  dobbiamo  esporre  una 
nuova  sua  teoria  logica  intorno  alle  rehizioni.  Questa  teoria  delle 
relazioni  è  importiuite  per  lo  sviluppo  della  mente  dell'Au- 
tore: con  ess;i  egli  cerca  prendere  e  rendersi  propria  la  parte 
di  vero  che  contiene  il  divenire  hegeliano,  e  cerca  conseguente- 
mente di  spiegare  più  di  proposito  la  natura  e  insidenza  delle 
varie  forme  dell'es-^ere.  \'ediamr)  prima  le  condizioni,  che  ren- 
dono possibile  l'origine  delle  relazioni. 

«•  Se  non  ci  fosse  un  essere  intellettuale,  non  esisterebbero 
rehizioni,  perocché  le  relazioni  suppongono  una  mente  unica  che 
abbia  presenti  i  termini  di  esse  ed  i  confronti. 

<•  Qui  prima  di  tutto  si  presenta  questo  nigionamento  :  11  con- 
fronto di  due  termini  suppone  un  terzo  termine  oggetto  in  cui 
si  operi  il  confronto  ;  perocché  i  termini  della  relazione,  fin  che 
restano  distinti,  non  si  confrontano,  nò  basta,  per  confrontarli  e 
scoprirne  la  rehizione,  che  si  accostino;  ma  si  debbono  in  qual- 


pero.  ("ol  secondo  poi  deve,  facendo  il  cammino  contrario,  mostrare 
la  necessità  dell'origine  di  quegli  stati  di  coscienza  procedenti  tutti  dai 
pensare  assoluto.  La  prima  parte  l'Hegel  l'ha  compiuto  nella  Fcnnme' 
loffia,  la  seconda  nella  Scieu^a  della  Logica.  L'Hegel  ammettendo  le  an- 
titesi nel  seno  stesso  dell'essere  non  poteva  parlare  di  un  pensare  dialettico. 
Vedasi  pure  l'articolo  V.  ove  parliamo  del  circolo  solido,  che  percorre  il 
pensiero. 


;  parte  immedesimare  e  legare  insieme.  Quale  dunque  questo 

e?  quest'elemento  comune  od  identico? 
1  Orto  che  il  soggetto  intellettivo  dee  esser  uno  egli  stesso 
Ifer  potersi  confrontare:  ma  poiché  le  cose  conosciute  sono  nel 
^etto  intelletti\'o  come  oggetti  e  il  soggetto  intellettivo  non 
i  a  se  stesso  in  quant  e  soggetto,  le  cose  che  vi  confrontano 
1  possono  ricevere  i'unità  dal  solo  soggeno  intellettivo,  se  non 
[venendo  appartenenze  del  soggetto,  e  cosi  cessando  d'essere 
[getti  di  cognizione.  È  dunque  necessario  che  v'abbia  un  og- 
ìtto  in  cui  si  confrontino,  e  quest'oggetto  è  l'essere  ideale  ' 
l  quale  tiitli  gli  enti  e  tutte  le  entità  si  trovino  coi  loro  nessi 
!  vincoli  sotto  la  forma  ideale,  il  che  è  quanto  dire  in  modo 
'  rtioscibìle. 
■  Ma  l'essere  ideale,  appunto  perchè  egli  è  per  essenza  og- 
,  per  essenza  conoscibile,  siniesizza  Col  resile,  e  non  con 
mi  reale,  ma  propriamente  col  reale  intellettivo,  conciossiachc 
rcbbe  assurdo  che  fosse  il  conoscibile  senza  il  conoscente.  Il 
Mesismo  adunque  fra  l'essere  ideale  e  il  reale  non  consiste 
tamente  nel  dovervi  avere  questi  due  modi  di  es,sere  accioc- 
-;  l'essere  sia;  ma  consiste  nel  trovarsi  essi  casi  fattamente 
inodaii  da  doverne  risultare  per  la  loro  unione  t'essere  intel- 
^tuale  ».  ' 

tlìetto  questo  l'Autore  passa  subito  a  spiegare  la  natura  delle 
i  con  le  seguenti  parole: 
•  Dato  l'essere  intellettuale,  questo  va  discoprendo  ogni  ente 
nill' ideale  (purché  gliéhe  sia  data  l'occasione  per  mezzo  della 
realità,  di  cui  vien  fatto  panecipe),  ogni  entità,  e  quindi  anche 
va  discoprendo  nell'ideale  tutte  le  relazioni  e  tutti  i  legami  de- 
i  enti;  le  quali  relazioni  e  legami  cnsiituiscuno  l'ordine  dcl- 
irte,  la  .sua  organica  unità  nell'idea. 


'  Questn  -condizione  i  dogmatica,  ma  con  tutto  ciò  i 
"cà,  delia  quale  parleremo  altrove. 
'  Qui  incomincia  a  comparire  una  formo  nuova  dell'essere.  L'essere 
felltftluaie;  nella  "Teosofia  vedremo  comparire  una  quinta  forma  del- 
tere:  l'essere  di.tletiìco.  Per  noi  lutie  queste  forme  sono  tacite  coo- 
mi  delle  gravi  ed  insolubili   difficoltà,  in  cui  versa  il  sistema  del- 
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«  Dove  egli  e  mestieri  coasidcrare  che  tutti  questi  vìncoli  e 
relazioni  ncir  idea  non  si  fanno  già  di  nuovo,  ne  procedono  con 
successsione,  ma  vi  sono  tutte  eteme:  onde  dicemmo  che  Videa 
già  contiene  la  ragion  della  pluralità  degli  enti  e  di  tutte 
le  possibili  loro  separazioni  e  distinzioni,  *  Ma  non  e  per 
questo,  che  Tuomo  ve  le  veda  tutte  sino  a  principio,  ma  ve  le 
va  discoprendo  successivamente  a  cagione  della  limitazione  dei 
suoi  atti  e  della  poca  realità  che  gli  è  comunicata.  Ond'egli 
deve  sulla  percezione  di  questa  istituire  i  suoi  ragionamenti,  e 
scoprendo,  per  via  di  moltiplicate  riflessioni,  le  relazioni  fra  ki 
realitìi  limitata  da  lui  percepita,  che  è  come  nulla  rispetto  alla 
realità  totale  ed  infinito  e  Tessere  ideale,  dee  venire  innalzan- 
dosi laboriosiimente  fin  dove  può:  e  non  può  guari  più  oltre, 
se  non  al  conoscimentcj  dell'esistenza  necesstiria  d  una  reiiliià 
assoluta  che  non  gli  è  data  da  jxTcepire,  e  di  cui  perciò  non 
ha  che  quella  cognizione  che  ha  un  cieco  dei  colori,  o  al  più 
una  nottola  della  luce  »>.  * 

Vediamo  ora  la  classificazione  ontt)logica  delle  relazioni  pro- 
posta dall'Autore  stesso: 

<'  La  relazione  categoriai  fra  Tessere  ideixle  e  reiile  giace  in 
un  nesso  ontologico  fra  loro,  il  quale  nesso  produce  Tessere 
intellettuale. 

«  I/atto,  pel  quale  Tessere  intellettuale  viene  nell'ideale  rea- 
liz-Zxito,  è  Tessere  morale. 

"  Tale  è  la  congiunzione  intima  dell'essere,  essente  nelle  tre 
forme. 

•'  All'essere  infinito,  all'essere  come  essere,  appartengono  le 
seguenti  relazioni  : 

i"  La  soggettività   o  realità   informata   dall'oggetto,  e  però 
soggettiva,  la  quale  ha  la  relazione  opposta  coll'oggetto. 

2'  L'oggettivitìi,  ossia   intelligibilità,  in  quant'è  intelligibile 
ossia  ideale,  ovvero  anche  oggetto,  ha  una  rekizione  col  reale  e 
propriamente  col  reale  intelligente  da  esso  ideale  informato. 
3  "  L'amabilità.  L'essere,  in  quanto  è  inteso,  in  tanto  è  ama- 


*  Nella  Lofrica  aveva  già  detto   che   nell'idea   dell'essere  erano   im- 
plicitamente contenuti  tutti  gli  ulteriori  giudizi. 

*  Saggio  Storico-critico,  pag:  543  e  seg. 


fc;  e  perchè  egli  è  inteso  ncH'oggetto,  è  anubile  nell'oggetto, 
Kpoti  da  se  solo.  Onde  questa  relazione  non  può  essere  cosri- 
:  nun  dalle  due  prime,  in  quanto  il  reale  è  cunosciuio 
tarideale.  M;i  é  da  notarsi  che  iriiimndosi  d'un  essere  intìniio. 
eir  ideale  nun  può  essere  conosciuto  se  non  Ìl  soggetto  reale. 
rchè  questo  giù  abbraccia  ogni  realità;  ma  ramabilitii  non 
piiriiene  ai  soggetto  reale,  se  non  perchè  egli  è  necessariamente 
bnifesto  nell'ideale:  egli  e  dunque  amabile  per  mezzo  dei- 
Ideale. 

'  La  soggettività  o  realità  inielletiiva  informata  dall'ama- 
jtità,  la  quale  ha  la  relazione  opposta  ali 'amabili  [a. 

I  Quest'ultima  relazione  non  è  un  nuovo  modo  di  essere,  ma 
111  modo  soggeitivo  in  quanto  trovasi  neli'oggetii\'o  ".  ' 
l*arlaio  delle  rela/ioni  ontologiche  che  sono  intrinseche  all'es- 
;  assoluto.  l'Autore  discende  a  discorrere  delle  relazioni  un- 
iche, che  ci  presentano  gii  esseri  contingenti. 
Sa  Le  relazioni  ontologiche  surriferite,  appunto  perchè  sono 
toiogìche.  cioè  ìntime  all'essere,  non  possono  del  tutto  maii- 
:  neppure  ne'  contingenti,  perchè  lom  non  manca  intiera- 
tnte  l'essere. 

I  Ma  se  l'essere  non  manca  in  essi,  vi  è  tuttavia  limitóto;  e 
llimitazione  dell'essere  limita  aln^^i  la  piirtecipazione  delle 
i  categoriche.  L'essere  contingente  adunque  ha  in  sé  le 
Bzìuni  categoriche  in  quel  mtjdo  però  che  la  limitazione  di 
\  lo  pemiette.  Vediamo  con  quali  distinzioni  e  differenza  si 
lr^^si^u  nell'essere  contingente  quelle  supreme  relazioni. 
I  In  primo  luogo,  l'essere  contingente  non  esiste  come  tale 
[  sotto  la  forma  reale.  Quindi  è  che  egli,  da  sé   solo  consi- 


!  Non  possiamo  qui  irala^irìare  un'  impurtanic  oascrvaxione,  L'Mejicl 
Rieite  che  ì!  pi;nM<;ro  puro  (iiJentilù  del  pensiero  e  dell'idea)  ahhiu 
l'n  inierflo  movimento,  per  il  qimlc  divenjiono  quei  coneeiii,  che  pt-r 
uiimessa  Meniità  sono  in  pari  lempo  cose.  Qui  Riismini  pare  Icintu- 
ii\>iino  dall'Hegel,  ma  all'incontro  la  difl'erenxu  non  t  latita,  i^unnia  a 
,Tima  visu  appare.  L'Hegiil  parti  dal  pensiero  umano  <;  aiiribui  t}uel  mn- 
l'iicnio  per  cui  divengono  le  cose,  al  pensiero  umano.  Il  Rosmini  am- 
ì;He  il  medi'aimo  movìmenlu.  ma  con  al[re  parole,  ccin  le  relaziimi 
catej!oriche,  non  nella  mente  umana,  ma  nell'intelletto  divino,  ch'egli 
;ri  stessi  deH'esserc. 


deraio,  non  si  puh  concepire;  non  è  ente,  è  non-ente  CPnk 
loffia^  n.  1305  e  scgg.),  ente  ìncoalo,  rudimcnia  di  aire.  1 
poiendu  dunque  Vcntc  essere  sotto  un'unica  fbnna.  Tessere  e 
ungente  dovette  xeràr  sostenuto  e  sorretto  dall'  essere  CKtà 
acciocclic  non  si  rivivesse  nel  niiUu.  Quindi,  unita  afl'c! 
reale  contingente,  irovasi  la  forma  ideale  senipìtemu.  £K  1 
occude  che  si  trovi  l'essere  sono  le  due  forme;  sono  la  f 
reale,  e  sotto  l'ideoic,  costituendosi  perciò  quasi  un  cornila 
fra  il  contingente  e  il  necessario,  fra  il  tinito  e  l'intìniio. 

Ora  il  morale  non  e  che  quell'atto  di  vita  pel  quale  fl  s 
getto  si  compiace  di  fuiro  l'csscn;  conosciuto  nell'ideale.  ( 
il  morale  appartiene  in  proprio  alla  totalità  dell'essere,  afl'c 
assoluto. 

"  Rimane  che  il  concetto  dell'essere  contingente  preciso  d.  1 
sommiristri  questa  conseguenza:  che  il  contingente  non  è  ] 
sé  intellettuale,  ma  è  intellettuale  per  partecipazione,  o  piutu 
e  ordinato  alla  moralità. 

•I  Queste  sonci  le  relazioni  categoriche  dell'essere  partecipa 
dal  contingente. 

"  Da  queste  prime  relazioni  procedono  all'essere  contò 
altre  innumerevoli. 

e  Ma  un  altro  fonre  delle  relazioni  proprie  dell'essere  conm 
gente  nasce  dalla  sua  sles.sa  limitazione. 

«  La  limÌia?:ione  è  ella  stessa  quella  che  lo  rende  contin 
pcri)Cchò  l'essere  limitato  non  può  essere  necessario:  il  suo  cm 
ceno  è  correlativo  airiilimitaio;  questo  si  concepisce  senza! 
quello,  preso  nel  significato  dt  prima  intenzione.  Ma  quello  n 
può  essere  concepito  senza  di  questo. 

»  Il  limitato  è  logicamente  posteriore  all'illimitato:  qucDal 
può  pensare  e  non  pensare,  ma  ii  conceno  di  qucsio  è  tale  e 
quando  .si  pensa,  s'intende  impos.sÌbÌIe  di  pensare  il  1 
ogni  limitato  adunque  è  necessariamente  contingente:  la  IÌn 
none  non  si  presenta  mai  allo  spìrito  come  cosa  necessaria.  1 

<i  11  limitato  adunque  e  contingente  ha  una  relazione  coll'i 
soluto,  e  questa  è  relazione  di  creazione,  come  vedrenio  • 


IT  L'Autore  riluma  su  queste  relazioni  e  si  esprime  In  forme 
i  poa  diverse  d;illc  presenti.  Dopo  aver  detto  che  b  rela- 
;  in  generale  è  un  nes^j  fra  due  termini  veduto  dell'intel- 
I  e  che  se  vi  potessero  essere  due  termini  veduti  sìmulta- 
fciente  collo  stesso  sguiirdu  dell' inte!lent>,  che  non  avessero 
■loro  nesso  di  sona  alcuna,  allora  si  direbbe  che  hanno  la 
pione  di  assoluta  aepara/ione:  cioè  l' intelletto  produrrebbe 
I  Stesso  una  relazione  fattizia,  il  vero  valore  della  quale  sa- 
•  intieramente  negativo,  cioè  l'intelletto  considererebbe  come 
izione  l'esser  essi  privi  di  qualsivoglia  relazione;  dopo  d'aver 
strato  che  questa  è  l'origine  delle  relazioni  negative  e  che  i 
nini  delle  relazioni  possono  essere  d'altrettante  maniei^e  quanti 
ì  termini  del  pensieri],  riparla  delle  reljizioni  che  corrono 
ll'cssere  (infinito),  ie  sue  forme,  e  la  varietà  degli  enti. 

>  pagiiu  557  della  presenie  opera  egli  spende  molte  parole 
mostrare  che  Tessere  ideale  ha  verso  Ìl  reale  limitato,  gli  enti 
'  igenii,  la  relitzione  (dall'Autore  chiamata  anche  abitudine) 
i  pos.sÌbi]ità  logica,  cioè  che  li  condene  potenzialmente  e  che 
Rpuò  rappresentare  alla  mente  elTettivamente.  Riassume  poi 
ssle  relazioni  dell'essere  ideale  infinito  con  gli  enti  finiti  nelle 
i  seguenti:  ["  la  categorica,  cioè  che  l'ente  Hnito  presuppone 
1  della  sua  possibilità,  la  quaie  è  potenzialmente  contenuta 
n'essere  ide;ile;  a"  l'ideologica,  cioè  la  reliizìoiie  che  corre  tra 
nncctti  più  o  meno  estesi;  3"  la  relazione  di  possibilitii  Ìo- 
i  metafisica,  cioè  che  l'essere  ideale  suppone  verso  il  finito 
intenuto  dell'essere  morale,  il  i^uaie  e  causa  prossima  della 
tenza  del  finito  stesso.  L'essere  ^ale  infinito  ha  ia  relazione 
zione  attiva  col  reale  finito;  l'essere  morale  infinito  ha 
■reale  finito  la  relazione  di  legge,  rehizione  deontologica.  11 
!  finito  jioi  con  l'essere  infinito  nelle  tre  forme  ha  le  seguenti 
'  l'essere  reale  finito  con  l'essere  tdeaie  infinito  ha  la 
^one  d'intuizione;  3"  l'essere  reale  finito  con  l'essere  rea/e 
bito  ha  la  relazione  di  creazione  passiva  ;  3"  l'essere  reale  fi- 
r  con  l'essere  morale  infinito  ha  la  relazione  di  obbligazione 
hìvità  morale. 
llNè  qui  s'arresta  la  trattazione  dellAutore  per  rispetto  alle 
izioni,  egli  muove  un'  importante  questione  per  sapere  quale 
;  relazioni  è  reale  e  quale  soUimente  mentale.  Lasciamo  la 
[ok  all'Autoi'e.  in  tali  ricerche  chiarissiuio: 


ss 

"  primieramente  è  da  spillare  in  die  senso  w  possa  micoécie 
la  parola  mentale  applicata  olle  relaziuni:  percxxhé  in  un  ■nano 
ogni  relazione  è  mentale,  vale  a  dire  in  quanto  ogni  rela/junc 
suppone  un  intelletto  che  mggiunga  i  due  termini  e  un  oj^gettii. 
dove  i  due  termini  si  possaiu»  raggiungere.  U'aitra  parte  lu  Dia- 
letticu  trascendentale  dimostra  the  l'essere  stcs»>  diverrebbe  tu 
assurdo  se  non  ci  fosse  un  intelletto,  perocché  rìntcUeito  è  un 
elemento  intimo  dell'essere  stesso.  Litonde  sotto  una  Veduta  eoa 
elevata,  mollo  più  la  rela/ione  ha  bisogno  di  un  intelletto.  A 
propriamente  parlare,  adiuique,  le  relazioni  non  si  dicotxi  men- 
tali, perchè  sieno  condì/ionatc  ad  un  intelletto  in  generale,  all'in- 
tclletio  assoluto;  ma  si  chiomimo  mentali  qualora  sieno  enti 
iatmi  dell'intendimento  umano. 

'■  In  secondo  luogo  conviene  spiegare  anche  l'appellativo  di 
tvali  che  si  donno  ad  alcune  rela/joni,  Qucsi'uppelbtivo  ottm 
non  può  voler  dire  che  relazioni  che  sono  indipendenti  dall'in- 
tendimento umano. 

"  Premesse  queste  dichiarazioni,  noi  domandiamo,  come  unn 
relii/ione  possa  essere  dell'oggelto.  indipendentemente  d;iirinicl- 
letto  umano,  cioè  non  fattura  di  questo?  Di  poi  domandia/n" 
ci>me  una  relazione  possa  esser   fattizia. 

•>  Aitine  di  rispondere  alla  prima  di  queste  due  qucstiuni, 
riduciamo  le  relaziotii,  come  abbiamo  fallo  di  sopra,  ad  abini- 
dini  di  una  cosa  verso  l'altra. 

n  Si  presenta  primieramente  questa  difficoltà:  L'abitudine  non 
può  essere  in  un  oggetto  solo,  perchè  è  relativa  ad  un  ahro; 
non  può  essere  in  entrambi  gli  oggetti,  perchè  in  tal  cas<»  sa- 
rebbero due  abitudini  distinte  e  non  una  sola;  mm  puù  es- 
sere frammezzo  agli  oggetti,  perchè  frammezzo  non  \i  ha  nulla, 
e  se  vi  fosse  qualche  cosa,  .sarebbe  un  terzo  oggetto,  e  non  più 
l'abitudine  di  due  oggetti  fra  loro.  l>jve  sui  dunque  l'abinidinc 
di  un  oggetto  all'alvro'?  » 

"  In  quanto  alle  abitudini  categoriche  è  da  osservarsi  che  dar 
scuna  forma  dell'essere  inesisie  nell'altra,  come  abbiamo  detto 
e  più  a  lungo  dichiareremo.  Questa  incsisienzii  è  appunto  Tabi- 
ludine  che  ciascuna  ha  coll'altra.  Ciascuna  forma  è  unirà  all'altra 
casi  essenzialmente,  che  .senza  questa  unione  non  sarebbe:  sono 
un  essere  solo,  ma  triplice  è  ìt  suo  modo:  quaniimquc  ciò   sii 


erìoso,  non  è  meno  vero,  anzi  è  evidente.  L*ubitudine  a- 
tQLjue  é  qui  l'identici)  essere  considerato  come  modo  suo 
«oprio.  Tale  abitudine  risiede  in  ciascun  dei  termini,  o  più 
■amente  è  il  termine  stesso,  né  ha  bisogno  d'uscire  di  sé  per 
lerc  abitudine,  giaccliè  ha  in  sé  stesso  il  suo  Correlativo.  Non 
i  ha  dunque  un  vacuo  fra  un  termine  e  l'altro,  ma  l'essere 
ilìtueme  entrambi  1  termini.  Questt  abitudini,  per  sé  essenti, 
^spiegano  adunque  per  via  dell'  rnabitazione  dell'un  termine 
D'altro. 

»  Questa  inabitazione  delle  tre  forme  si  ravvisa  anche  quando 
iere  reale  è  finito;  nel  quaì  caso  l' inabitazione  rimane  però 
Jcrfielta  a  cagione  della  limitazione  dell'essere  reale.  Diciamo 
Iche  parola  anche  di  questa  inabiiazione  impert'ena,  a  cui  si 
ice  la  seconda  classe  di  relazione:  quello,  cioè,  che  corre  tra 
ere  inlìnito  nelle  tre  forme  e  l'essere  linito. 
•  L'essere  ideale,  inabitando  nel  reale  finito,  produce  l'essere 
elletiuale  finito. 

-  •  Ma  la  maniera  con   cui   l'essere  reale  finito    inabita  nell'cs- 
t  ideale  non  è  a  gran  pezza  cosi  peifetia  come  quella  nella 
";  l'essere  reale  inlJnito  inabita  nell'ideale;  poiché  questo  è 
teD' ideale  in  ano.  laddove  quello  è  nell'ideale  solo  vinualmenie. 
I  sostanza  dunque  dell'essere  intellettivo  (inìto,  questo  stesso 
)cre  intellettivo  inabila  nell'ideale;  ma  non   vi  inabita,  come 
Mssariy  all'ideale,  come  condizione  della  cosiitu7,ione  di  lui; 
i  semplicemenic  per  intuizione  :  non  \i  inabita  come  identico 
I  esso  lui  neir  intemo  dei  suoi  visceri  ;  ma  come  aderente  a 
te  ii^  modo  accidentale  e  contingente,  alta  similitudine  dell*atto 
ì  vedere  rispetto  alla  forma  visiva  ■•.  ' 
Ecco  quali  relazioni  l'Autore  ritiene  per  reali  e  quali  reali 
solamente  in  pane,  in  quanto  cioè  presentano  alia  mente  ì!  fon- 
damento onde  le  possa  concepire. 

I  La  più  inlima  delle  unioni  adunque  i  la  categoria,  '  perfena 
(l'essere  as-soluio,  imperfetta  a  quel  modo  che  abbiam  detto 
1  limitato,  e  a  quest'unione  l'intelleno   ò   sempre   intrinseco; 


'  »  JUd.,  pag.  syj  e  scg. 


abitudine  CiiiegoricB  l'Auiotc  intende 
;  ideale  e  l'essere  reale. 


dopo  b  cattigonca.  Ih  più  stretta  unione  è  quella  degli  l 
che  costituiscono  un  cnii:  linito.  e  in  quiutu  unione  tulom  l'ij 
tcUeltu  e  intrinseco,  tulord  esirinseco,  quasi  uno  sinuiiero  e 
tanpiaiurt;:  nel  qual  ultimo  caso  nei  componenti  dcli'cme  vilj 
la  inaterìii,  o»sia  il  l'ondamento  della  rda/ione  ed  abitudine,  B 
|j  rcLizìone  formale  è  posta  dalla  contemplazione  dell' inte 
e  nell'ente,  come  già  inteso  risultii.  La  tenui  maniera  di  i 
si  ravvisa    ndl'esscre   reale  finito,  ed  è  qudlu  di  axiatm  l 
passione.    La  pura  ricettività  spena  all'unione  categorica.] 
l'azione  e  b  passione  un  ente  non  inabita  totalmente  ncU'af 
mu  entra  nell'altro,  non  colla  sua  csscrv-a,  cioè  col  primo  ei 
tale  suo  alto,  ma  olla  sua  potenza,  cioè,  con  un  suo  atto  | 
ziale.   Anche  qui  è   da   vedere   se   ail'agcnie,  al  paziente  : 
qualche  intelletto  ;  nel  qual  caso,   dalla    pane   di    quel 
ov'è  l'intelleno,  la  rela/Jone  è  già  in  atU};  non  co»  dail'd 
parte.  Che,  se  a  niuno  dei  due  tennini  spetta   l' intelligenza,! 
relazione  fra  loro  non  è  in  atto,  ma  in  potenza  ;  ^i  è  la  n 
(xtsia  il  fondamento  dell'abitudine  relativa,  non  b  sics»  abitu 
relativa,  fino  a  tanto  che  quel  fondamento  n<]n  è  concepito  i 
r  intelletto  insieme  col  termine  a  cui  si  riferisce,  « 
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Nostro  precipuo  intendimento  si  è  dì  «itudiarc  la  tmura  f 
tologica  dell'essere,  quale  ce  l'ha  descritta  il  Rosmini:  se  ^ 
nelle  prime  due  sezioni  di  questo  articolo  ci  sìiimo  uccupi 
riproduiTe  questioni  logiche,  e  in  pane  psicologiche,  si  fti  | 
l'unict.1  intento  di  mosiMre  al  lettore  le  vie,  che  nelle  opere  | 
sTume  ha  il  Rosmini  ^<eguìte  e  a  quali  nuovi  elementi,  va* 
ed  analisi  ha  fimo  ricors..  per  iscìogliere  il  problema,  ch'q 
propose  già  nel  Niiom  .Saggio.  Ora  senz'altro  Cffcbcn 
di  riassumere  il  molto  che  l'Autore  ha  scrìtto  per  dctcr 
e  descrìvere  la  base  del  suo  esterna,  l'essere  cioè  ideale. 

Nell'articolo  III  abbiamo  avuto  cura  dì  mostrare  come  il  ] 


ilnf  nel  Rinriommeìtto, sono  l' influenza  delle  critiche  del  Ma- 

:  ,ini.  le  quali  tendevano  a  mostrare  che  l'essere  possibile   del 

n'iit»  Saffgio  era  un  nuUa,  attribuisse  tali  caratteri  a  questo 

ere,  ce  lo  descrivesse  in  modo,  che  l'idealità  veniva  quasi  spa- 

nJo,  nei  tempo  istesso  che  l'essere  possibile  rivestiva  la  natura 

j  l'essere  reale.   In  altre  parole  il  Rosmini  nel  Rimioramenlo 

zwAo  distinto  la  questione  Ideoldgica  dall'ontologica  intorno  al- 

-.sere,  quando  parlava  dell'essere  ontologicamente,  l'essere  ideale, 

■sibile,  spariva  e  riniiineva  il  solo  essere  reale.  Anzi  abbiamo 

:  Ito  passi  in  cui  il  Rosmini  parlava  dell'essere  ideale  realizzato. 

.  ■  'i:  che  l'essere  reale  era  il  vero   essere    e  che   l'essere   ideale 

':r,i    solo   tale    nella   nostra   mente   e   per  la  imperfezione  della 

mt-nte  umana. 

Tra  la  pubblicazione  del  fimnot'amettto  e  la  scrittura  delle 
«jpere  postume  noi  sappiamo  che  apparve   il  sistema  del  Gio- 
lx:rti,  il  quale  mLse  a  base  di  tutta  lalìlosofìa  non  l'essere  ideale, 
ma  l'es-sere  reale;  la  mente  dei  Rosmini    fu  scossa  dalie  pub- 
blicazioni dell'ardente  Torinese  e  se  nel  fUnnovamento  il   Ro- 
smini, come  abbiamo  visto,  tendeva  a  realizzare  res.sere  ideale, 
nelle    opere   postume   all'incontro    e   specialmente   nel    Saggio 
•    ••t'co-crùico  .tu  le  Categorie  e  la  Diakliica,  ritorna  all'es- 
.  i  '^  ideale,  o  meglio,  si  studia  di  porre  in  dialettica  armonia 
-sere  ^i  reale  come  ideale,  attribuendo  ad  amendue  Ì  medesimi 
:, uteri  ontologici  di   verità  e  di  esistenza.  Ma  noi  dobbiamo 
i.tre    un'aln-a  ragione,  che  spiega  l'ulteriore  speculazione  del 
ai-'iiix)  filosofo;  l'inliuenza  che  sulla  sua  mente  esercitò  un  più 
I  studio  delle  opere  dell'Hegel.  ' 
iaggio  Storico-critico  ecc.  il  Rosmini  non  si  preoccupa 


E  Nessuno  può  ragionevolmente  Juhitarc  dell'  influeiua,  che  il  Gioberti 
^fel  esercitarono  sulla  mente  del  Ro.sniinì,  allorché  egli  dettava  le 
i  posiume.  Nell'opera  che  uiamo  ora  studiando,  egli  si  occupa  del 
'n  molti  passi.  A  pag.  zoH  in  nolu  indirettamente  ud  ironica- 
t  cerca  togliere  la  base,  dn  cui  il  Gioberti  incominciò  le  sue  critiche 
;  ideale:  lo  slesso  fa  a  pagina  ìjt>.  ove  cita  le  parole  del  Gio- 
I  lo  intendo  per  questa  parte  le  dottrine  Rosmìniane  non  solo 
D  dà  Rosminiani  ma  meglio  ancora  per  qualche  rispetto  dell'Autore 
sie^o  fa  a  pagina  272  in  una  lunga  nota:  a  pag.  277 
i  che  se  l'Hegel  lece  derivare  tulle  le  eo.se  dalle  idee,  il  (jiobcrti 
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punto  delb  naitim  ideologica  (logica)  doiressere,  m'  ne  porU,  i 
solo  per  incidenic;  suo  intento  sì  c  di  determìramc  U  nitura 
onicikigìcu.  A  >]U<sto  sropn  egli  y  propone  tin  dnl  Ih''  "nn,-,".,, 
dell'opera  il  problema  delle  Gucgoric,  Fatui  iin'c>p 
riciMTÌtica  della  classiticaaonc  e  riduzitmc  delle  c^: 
tata  dai  più  celebri  (iliwuli.  ammesso  con  l'Hc^ci  cIk  luiu.  ,.•■.- 
sono  ridursi  a  i^uella  dell'essere,  uno  e  trino,  s'avnnza  a  spiesfn 
come  dall'uno  essere  derìiinn  i  molti  enti,  o  in  altre  inrule, 
come  rune  le  cose,  quali  enti,  siano  nel  tempo  stesM^  dism 
e  diversi  l'uno  dcll'aliro. 

Il   Rosmini  dichiara  questo   pniblema  Ìl  massimo  e  più  diffi- 
cile della  tilrwotta,  nel  risolvere  il  quale  tutti  Ì  filos.il"  ' 
naufragio,  e  che  ìfilentiere  la  dt/fìcollà  di  queslu  y 
dica  d'aver  fatto  un  f^ran  passo  ai-anti  in  jiÌo\i  : 
questo  problema  non  può  essere  risoluto  dal  tilusoi  i  . 
al  p«3isare  comune  'xl  al  pens;ire  critico,  ma  che  t-i 
irarsì  al  pensare  a^Wuio,  K  non  bastando  qucMo.  m 
Chi;ima  questo  problema  non  risolubile  dalla  nienie  i  ; 
mette  radice  nelle  ivnerande  latehe  de\\a  crea/nmv 
imjvirtanza.  per  lo  studio  ulteriore   che   faremo  d^ 
riportine  qui  alcuni  passi,  nei  quali   è  invocala  la  ^ 
risolvere  questo  miis.simo  problema  ontologico.  Il^li 
crediamo  d'avere  con  precisione  mustrato  in  che  or 
punto  ìjìnoto,  che  sparge  ombra  su  tutta  la  scienza  ontLiL'^ij^  cuii- 
CcdiitLi  alla  mente  umana:  abbiamo  detto  che  l'etemiano  ipub* 
è  precisamente  l'attn  creatit-o  ecc.  "  ' 

A  pagina  311  proprtnc  il   problema'  in  que.sta    fbrau:  • 
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fece  ■iurìvuTe  luite  le  ido:  dalle  fnsc,  ma  che  ìl  risultato  e  Uf^ualC 
tichc  al  Giubcrii  fece  l'Autore  a  pag.  jyq,  33»»,  4(i8  ecc.  «c> 

l.'bflnenM  ileU'IIcgcl  è  nticora  più  «piccata;  le  tr,-  fnrin,-  dj!  penaf 
(pensare  cumunc,  diulutùco.  uwtoluin)  aricEigiiirii 
icienia  dell'Hegel,  ed  il  pcnure Rswluto  cui  peu 
delie  relaxirini  ed  tnnbitn^ioni  delle  ire  forni- 
dttil'eiKre.  le  quali  forme  sooo  II  punin  di  |  1 
innliepltcitii  de^lt  enti,  ci  Ianni  ricorda/e  il  tnuvimiailu  licjjt 
i'euere  intrJtiseco,  per  cui  il  nulk  diviene  es.wrc,  rid«a  iììvTm 
ecc.  ecc. 

'  Higgìo  Storico-eriiicn  ecc.,  pBfj.  302. 
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r  si  Considera  che  è  solo  il  contingente  cHe  introduce  pluralità 
■lìl'ordine  ideale  e  nell'ordine  reule,  di  manieni  che  questa  p!u- 
.  ma  nei  due  ordini  è  spiegata  solo  che  si  spieghi  la  pluralità 
Li  contingenti;  le  due  questioni  che  rimangono  sono  queste: 
Come  può  darsi  un  ente  fuori  dell'essenzH  completa  ddlcnte. 
■  [Ile  sembra  che  sia  Ìl  contingente,  quando  tiiori  dell'essenza 
>mpleta  dell'ente  non  si  concepLsce  che  il  nulla?  3"  Onde  la 
n.iralità  dell'essere  contingente.  La  prima  di  queste  due  que- 
II. mi  è  quella  della  possibililà  della  crca-^iow;  la  seconda  è 
■n-Ua  della  ava:;iniìe  xtessa  ». 

\  pagina  30S  parlando  della  relazione  tra  l'essere  reale.  seH- 
■jneiito  vijinito  e   l'ente  contingente,  replica  che  quesiii  re!a- 
'  ne  mette  Ciipo  alla  questione  delia  creazione.  A  pagina  --,4.'i 
l^l^mcnJosi  all'Hegel,   che  pretende    ritrovare    la  ragione  della 
iltcplìciià  degli  enti    nel   movimento  dialettico  de!  pensiero. 
L|-i|ìai  che  la  ragione  di  questa  moiteplicìtii    tiem  il  capo  iia- 
■•osto  nelle  iv'ieraiide  latebre  del  problema  della  creazione. 
i  A   questo   punto  della  trattazione  incominciano  le  titaniche 
del    Rosmini   fra  l'esigenze  scientifiche  della  sua   mente 
■  l'tndi.scutibile  sua  fede  alla  religione  cattolica,  ll.mas- 
I  problema  della  tìlosofia   mette   capo,   o  meglio   ìiascomie 
mfnpo.  nella  creazione,  la  quale  è  dogmatica  verità  del  Gitto- 
,  11  Rosmini  avrebbe  do\"uto  o  rinunziare  alle  sue  speciila- 
tilosofìche  ed  accettare  il  dogma  ;  o  trascurare  il  dogma 
la   logica   potente   della  sua  mente.  Introdurre,  pei- 
Bvere  il  più   grande  problema  della  tìlosofia,  un  dogma  re- 
c  lo  slesso  che  annientare  la  tìlosofia  stessa;  a  questa 
1  tutti  sono  tìlosoli,  quando  tutte  le   difficoltà  si  vogliono 
biute  non  col  ragionamento,  ma  con  la  fede.  Egli  però  è  fi- 
mo nell'escogitare  mezzi  per  cui  possa  conciliare   la    sua 
ulazione  colla  fede  cattolica. 

la  rigida  proposizione  d'un  problema  lo  conduce  ud  un 
ma  religioso,  egli  tosto  gli  muta  la  forma,  se  lo  ripropone 
I  un  altro  aspetto  e  poi  prosegue  la  sua  trattazione  senza 
I  badare  alle  dogmatiche  verità  della  fede.  Ecco  come  nel 
I  nostro  il  problema  da  teologico  diventa  per  il  Rosmini  fi- 
,  «  Le  stesse  questioni  (unità  dell'essere  e  plurahtii  di 
>ndimeno  diventano  omologiche  quando  si   considera  il 


contingente  non  in  rapporto  all'essenza  completa  dcITcssere, 
coU'cBsenza  assratta,  quaìe  cade  nell'  intuito  della  mente  umana . , , 
Ora  sotto  questo  aspeno  il  problema  prende  queste  furmc:  i 
Come  mai  possiamo  vedere  nell'essenza  dell'esswc  queDo  che 
in  quell'essenza  non  é.  cioè  il  contingente,  a"  Che  cosa  costituisca 
la  pluralità  dei  contingenti.  Cioè,  non  già  come  si  origini  il  con- 
tingente, che  con  ciò  si  toma  alla  creazione;  ma  come  dall'esame 
de!  solo  contingente  si  possa  trovare  e  determinare  precisamente 
ciò,  che  lo  renda  così  multiplo,  come  l' esperienza  ce  lo  rap- 
presenta ".  ' 

Malgrado  gli  sforzi  fatti  per  evitare  lo  scoglio  della  teolo^ 
le  difficoltà  non  diminuiscono  ;  il  problema  cosi  proposto  noi 
può  essere  risoluto  col  pensare  comune  ;  Ìl  pensare  dmletiìcti  vi 
rinviene  difficoltà,  antinomie  tali,  che  non  si  tolgono  che  col 
pensare  assoluto.  Udiamo  l'Autore.  «  Le  tre  antinomie  catego- 
riche, che  esprimono  il  problema  ontologico,  appartengono  d 
peasare  critico  e  ciascuna  mette  il  pensare  relativo  in  contrad- 
dizione ccìH  -sè  stesso  o  col  pensare  assoluto  proposto  dubbio- 
samente. Ma  nello  stesso  pen.sare  assoluto  si  trova  la  conciliazinnc 
delle  antinomìe,  purché  tul  pensare  a  trovarla  .si  applichi  h.  ' 
Vediamo  ora  quali  sono  le  tre  antinomie  categoriche,  ch'espri- 
mono il  problema  ontologico. 

"  I^  triplice  faccia  del  problema  apparisce  allorquandu  «i 
considerano  i  diversi  modi  del  pensare  relativo,  confn}ntandii 
ciascun  de'  modi  di  esso  col  l'assoluto. 

<•  Perocché,  quanninque  il  pensare  relativo  si  volga  sempre 
intomo  al  tintto  e  venga  occasionato  dalla  limitazione  col  Kfló- 
mento  umano,  tuttavia  egli: 

"  !°  talora  termina  culla  sua  attenzione  nel  reale,  come  a^ 
cade  nella  percezione,  nel  pensiero,  dell'oggetto  percepito,  ecc.; 

1'  2"  talora  termina  colla  sua  attenzione  nell'idea,  come  ac- 
cade neirunivers;ilÌzzazione,  nelle  astrazioni,  in  cene  sintesi,  ecc.; 

"  2,"  talora  termina  colla  sua  aiienzione  nel  morale,  come 
quando  sente  o  pronuncia  l'obbligazione,  la  bontà,  la  convcnieno 
di  un'azione,  ecc. 


'  Saggio  Slorico-critic. 
'  Ibiet.,  psg.  647. 


»  Ora  se  dò  In  cui  bada  il  pensiero  è  un  ente  tìnico  reale,  11 
nblema  ontologico  si  manifesta  sono  quella  forma  che  abbiamo 
1  espresia.  e  dimanda:  "  Come  mai  l'idèa  della  casa  ne 
jstri  la  possibilità  senza  dare  alcuna  ragione  della  sussistenza?  " 
f  ■«  Il  che  si  risolve  in  quest"  antin^jmia: 

I  I"  Il  reale  finito,  l'universo,  deve  aveix:  una  ragione  ne- 
ria  che  ne  determini  la  sussistenza; 

'  Il  reale  finito,  l'universo,  può  essere  o  non  essere,  e 
)  non  ha  ragione  che  spieghi  perchè  sussista,  piuttosto  del 

1  Ma  se  il  pensiero  si  ferma  nell'idea  delle  specie  e  dei  ge- 

B.  allora  la  difficoltà  prende  un'altra  fonna,  quella  che  fij  sco- 

t  a  tutta  la  dialeliica  antica,  e  che  domanda;  "  Quest'essenze 

fcifiche  e  generiche  sono  reali?  sono  nei  reali,  sono  fuori  de' 

I  Di  che  raniinomia  logica  delle  due  contrarie  risposte: 

Jono  nei  reali,  poiché   di  essi  si  predicano,  né  si  potrebbero 

È  essi  predicare  se  ad  essi  non   appanenessero.  Non   sono   ne' 

Hi),  poiché  esse  sono  comuni,  e  ogni  reale  è  pardcolai^  reale 

jomune  si  contraddicono, 

('  Finalmente  se  11   pensiero   si  ferma  nell'essere  morale,  lo 

I  problema  acquista  una  terza  forma:  e  l'antinomia  morale 

!  dimanda  una   conciliazione.    L'antinomia    morale   nasce   da 

Ktla  specie  di  contrarietà  e  di  lotta  che  si  presenta  fra  il  sog- 

I  finito  e  l'oggenc).  Le  due  proposizioni  opposte  formanti 

està  antinomia  sono  le  seguenti: 

t"  "  11  soggetto  non  può  tendere  che  al  bene  suo  proprio. 

perchè  il  bene,  se  non  è  proprio  del  soggeno.  non  e  per  lui 

bene;  e  se  non  è  bene,  non  può  tendervi  •>: 

3"  Il  soggetto,  lungi  da  dover  cercare  il  proprio  bene,  anzi 
dL've  unicamente  porre  ogni  suo  rispetto  ed  affetto  nell'oggetto 
L-  con  piena  annegazione  di  sé  stesso  riconoscere  praticamente 
ijiiell'essere,  secondo  ciò  che  è  oggettivamente  •>.  ' 

L'Autore,  dopo  d'aver  mostrato  che  non  applicando  retta- 
mente il  pensare  assoluto  nello  sciogliere  queste  antinomie  si 
L-idc  in  errori   l'uno  opposto  all'altro,  cioè  chi    dicesse   che  Ìl 


<  ibid.^  pag.  IÌ44  e  i<g. 


ihondo  non  ha  alrrn  ragione  dw  sé  nesso  t  che  non  sttti 
cercar  altra  fuori  di  lui,  lo  diviniacrcbbc  e  aiilrcbbc  tid  1 
tcismu.  nel  Tt-ocusmismo ;  (quest'errcire  accondo  l'Auture  [ 
derebbc  dal  prendere  il  pentire  rclutìvo,  U  percezione  del  n 
per  un  pensare  assoluto).  Chi  dicesse  che  il  mondo  non  bi  I 
sogno  d'alcuna  ragione  neccssariii.  che  ne  spieghi  la  su--«ÌsU3i 
questi  stabilirebbe  Ìl  cieco  caso,  toglierebbe  all'essere  la  sui  in 
lima  costituzione,  e  cosi  l'annullerebbe,  tincndo  nel  NultisHKKfl 
lutto  ciò  per  escludere  e  negare  i)  pensare  a-ssoluto. 

Chi  dicesse  che  le  idee  specilìche  e  generiche  sono 
stesse,  per  sé  stesse,  né  hanno  bisogno  d'oleum  dtrìvm 
questi  se  n'andrebbe  direttamente  al  Politeismo  pktunlca,  | 
nend"!  tante  deità  quante  lono  quelle  idee:  e  ciò  perchè  f 
dcrebbe  quell'elemento  del  pensare  relativo,  eh"  è  in  esse,  perfl 
pensare  assoluto.  Chi  all'incontro  dicesse  che  le  dette  idee,  nulle 
in  sé  stesse,  sono  nei  reati  individui,  onde  le  trae  la  mente  per 
astrazioni,  questi  rovescervbbe  inevìtabilmenic  net  Seasisnio  e 
nel  Materialismo,  perchè  con^ertirebK-  l'elemento  assoluto,  die 
è  nelle  idee,  in  realtà  e  sentimento. 

Chi  prendesse,  per  uliimo,  per  vinii  l'egoismo,  cioè  lo  studi» 
detl'utiliiA  propria  soggettiva,  questi  pigtiercbbe  per  ass<jluto  il 
relativo  e  cadrebbe  nei  sistemi  de^li  utiliiari.  Coloro  poi  che 
negiiiio  l'ordine  morale,  restringendosi  al  materiale  od  inteUei- 
lujje,  questi  errano  nel  negar  che  fannia  apcrtamcnic  il  p 
assoluto,  ritenendo  solo  il  relaliio.  Dopo  d'aver  mostrato  o 
si  generano  questi  errori,  propone  la  sua  stituidonc; 

'I  Ora  le  antinomie  categoriche,  che  esprimono  Ìl  pmtd 
ontologico,   appartengono  al    pensare  critico,    e  cìascium  l 
il  pensare  relativo  in  contraddizione  con  sé  sicsso  o  col  f 
assoluto  proposto  dubbiosamente.  .Ma  nello  stesso  pensare  » 
luto  si  trova  la  conciliazione  delle  antinomie,  purché  tal  peni 
a  trovarla  si  applichi, 

"  Cosi,  per  rispetto  alla  prima  aniinomia,  la  ragione  i 
il  mondo  sussìsta,  non  si  trova  è  vero  nell'  idea  del  mondo,  i 
la  si  rinviene  nelle  profondità  dell'essere  morale:  è  una  t 
deontologica,  la  quale  non  induce  necessità  lisica,  ma  t 
gica  soltanto.  Or  questa  nigione  è  sufficiente  a  determinare  I 
zione  del  primo  essere,  come  quello  che  è  perfeitissima 


r»  La  soluzione  della  seconda  antinomia  si  trova  pure  facendo 
>  non  de!  solo  pensare  assoluto  categorico,  ma  del   pensare 
jdUuo  semplicemente  che  si  può  dire  assolutamente  assoluto, 
Rinsiste  nel  concepire  i'es.sere  come  uno  nelle  tre  categorie. 
■  adunque  si  muta  di  spiegare  come  le  idee  specitiche  e  gè- 
piche  sieno  da  una   piine   cleme   e  atfatto  distinte,   dall'altra 
loire,  il  che  ripugna  con  un  essere  eterno,  se  si  trana,  dico, 
[  toglier  via  quest'antinomia,  basterà  conoscere  che  l'elemento 
)  che  hanno  le  idee  si  riduce  ad  uno,  cioè  a  quello  dei- 
3-e,  onde  tutte  quelle  che  comunemente  si  dicono  idee  spe- 
khe  e  generiche  sono  propriamente  concetti  di  un'idea  sola, 
J'idea  dell'essere;  e  cosi  col  pensare  assoluto  categorico  ri- 
ine  sciolta  questa  antinomia.  Ma  se  l'antinomia  prende  un'al- 
I  forma,  nella  quale  l'abbiamo  esposta  di  sopra,  ponendo  da 
l  parte  che  le  essenze  specifiche  e  generiche  debbano  essere 
j  reali  di  cui  si  predicano,  e  dall'altra  che  non  pt>ssono  es- 
:  ne'  reali,  avendo  esse  per   Inr   natura    l'essere   universale; 
I  convien  ricorrere,  per  uscirne,  al   pensare  iissolutamcntc 
huto,  cioè  a  quello  die  apprende  l'unità  dell'essere  nella  iri- 
1  categorica;  e  sì  deve  ragionare  cosi:  •>  Quando  dei  reali  si 
pica  nelle  essenze  specifiche  e  generiche,  questa  predicazione 
wra  che  si  fa  nell'intendimento.  Ma  nell'intendimento  vi  è 
site  il  reale  a  suo  modo  (in  quello  che  chiamammo  mondo 
SqfisicoJ  '  e  vi  è  pur  presente  l'ideale:  e  questo  modo  di 
istere  che  ha  il  reale  nella  mente  è  cotale  che  non  ripugna  a 
IVarsi  UNO  coiruniversale  che  è  pure  nella  mente.  Onde  nella 
mte  vi  ha  quel  mondo  metafisico,  dove  l'essere  si  trova  unico 
I  identico  sotto  le  due  forme  ad  un  tempo  di  reale  e  di  ideale  ■>. 
1  se  colla  riflessione  parziale  queste  due  forme  si  disgregano 
i  considera  Ìl  reale  in  sé,  non  più  nella  sua  congiunzione  col- 
ale, in  tal  caso  il  pensiero  è  divenuto  parziale  e  relativo,  il 
:  non  è  più  nella  mente  che  apparisce,  ma  fuori  della  mente 
i  palla  tutto  il  mondo,  poiché  quando  si  dice  che  un  corpo 
;  fuori  della  mente,  altro  non  si  viene  a  dire  se  non  che  il 


MA  suo  luogo  noi  esporremo  che  intenda  l'Autore  per    mundo  ri 


pensiero  considera  quel  corpo  prescindendo  t  astraendo  à 
Messo  del  pcasìero.  benchù  in  veriti'i.  doc  nel  pensali:  >i 
non  poKta  mai  esser  divìso  dal  }'>en&icrn),  ed  e  allora  che  a 
l'impossibilità  di  concepire  l'unione  dell'ideale  col  itale. 
po5dochè  si  predica  quello  di  questo  e  nun  si  uccor^  che  ^ 
sta  predicazione  non  si  fa  del  reale  fuori  della  mente, 
reale  nella  mente,  e  si  creda  falsamente  che  ven^  fena  di  <\ 
mentre  questo  si   sostituisce  a  quello  nel  discorso  senza  1 
osservazione,  perciò  rivi\'c  l'antinomia  iji  tutta  la  sua  f 
sgomenta  l'intendimento  ancor  poco  forte  alla  speculaatM 

"  \nchs  l'antinomia  morale  si  sdoglie  con  quel  pensartj 
soluto  che  ha  per  oggetto  b  relnzionc  fra  l'essere  id« 
oggettivo  e  t'essere  reale  e  soggenivo.  La  qual  relazioiìe  è  a 
sta,  che  l'essere  soggettivo  si  assolve,  perfeziona  e  beatifica^ 
l'aderire  all'oggettivi.!  di  tutte  quante  le  sue  forze,  non  ritom 
a  sé  stesso  se  non  in  quanto  nell'oggetto  si  ritrova.  All'oggetto 
appanicnc  Vassohitità  dell'essere,  al  soggeno  la  relatirUà:  m» 
la  relatività  si  .issolutiry^  quando  tinisce  la  sua  azione  ocll'asso- 
lutità.  Questa  intrinseca  ct)stÌluzÌone  dell'essere  spiega  come  b 
morale  non  possa  altrove  consistere  che  nell'adesione  de!  sog- 
getto all'oggetto.  Colla  quale  adesione,  il  soggetto  prima  ttì  tuOti 
abbandona  sé  stesso  e  conseguentemente  pare  (se  si  cimsdcn 
questo  solo,  come  fa  Ìl  pcnsai-e  relativo)  che  operi  bi  rippoà- 
zione  alla  propria  ruitura.  Ma  ultimamente  ritrova  sé  stesso  tvà- 
l'oggetto  per  amore  del  quale  s'era  perduto,  e  si  trova  fcBcc: 
la  sua  e»5tenza  se  non  era  assoluu.  ha  cosi  pancdpaio  dell'oy 
soluto  u.  1 

Ma  ch'ha  inteso  di  fare  il  Rosmini  co!  proporre  in  qucsw 
modo  il  problema  ontologico  e  col  dare  quella  soluzione,  che 
or  ora  abbiamo  riferitii"?  Ha  inteso  dimostrare  k  st^enti  coec; 
i"  Che  per  studiare  la  natura  ontologica  delliesscrc,  bisogna  dll 
pensare  assoluto  sollevarsi  tino  «1  pensare  relativo;  -i"  chef 
sere  ha  una  vita  intrinseca  e  sua  jxopria,  la  quale  M  mai 
con  l' inabitazione,  T  abitudine,  la  relazione  delle  tre  forme  d 
sere  con  l'essenza  dell'essere  :  5°  ha  inteso  dare  con  la  solid 


'  IbiJ..  pag.  '■47  e  seg- 


I  proWema  omologico  un'  indiretta  dimostraiàone  dell'esistenza 
n'essere  ideale,  senza  cui  tale   soluzione  non  è  possibile,  vo- 
i  pure  evitare  quegli  errori,  che  noi  abbiamo  dì  sopra  in- 
ni. Ma  la  natura  dell'essere  ideale  quale  ci  viene  descritta  in 
ttt'opera  postuma  è  identica  a  quella  che  ci  presenta  il  -Vwoi-o 
'ggio  o  il  Rinnofamcnlo?  Il  Rosmini  in  queMopera  tratl.uido 
muovo  lii  medesima  materia  ha  introdotto,  per  rigtiardo  ai- 
sere  ideale,  qualche  moditicazione  ;  ha  mutato  la  sua  teorica  ; 
[  evitato  quelle  dlHìcoità  che  noi  abbiamo   visto  inerire,  ora 
Itto  un  aspetto,  ora  sotto  un   altro,  alla  dottrina  dell'essere, 
il  Nuovo  Saggio,  e  del  Rittnovamenlo?  Ecco  le  domande  alle 
"\  presentemente  vogliamo  rispondere. 
[  Avanti  tutto  dobbiamo  notare  che  la  dottrina  dell'essere  in 
n'opera  è  stata  esposta  dall'Autore  in  un  modo  assai  più 
rfetto  che  nelle  opere  da  lui  stesso  pubblicate.  Nel  Saggio  slo- 
■cn'tico  ecc.  le  due  questioni,  ideologica  e  omologica,  non 
)  sono  distinte  a  parole,  come  ne!  Hììinovamento^  ma  trat- 
;  separatamenie.  il  che  non  ha  influito  poco  a  determinare  più 
mente  la  natura  dell'essere.  In  secondo  luogo  l'essere  ideale 
dl'opcra  che  ora  esaminiamo,  riceve  una   forma  stabile  ;  nel 
tovo  Saggio  abbiamo  visto  come  non  si   poteva  sapere  sì- 
mente  se,  conforme  iill'Auiorc,  l'essere  fosse  o  una  sem- 
i  idea,  o  un'asir-TZÌonc  mentale,  o  un  elemento  divino,  o  Dio 
o;  se  fosse  qualche  cosa,  o  veramente  un  nulla,  un    ente 
aginarìo. 
E)fel  Rinnovamcnlo  abbiamo  visto  che  il  Rosmini,  pressalo 
;  critiche  del  Mamìanì,  era  dubbioso  ed  inceno  nel  dìchìa- 
;  se  l'essere  ideale  fosse  un  aspetto  dell'essere  reale   veduto 
»  la  forma  dell'idealità,  e  non  delia  re;iltà,  per  la  limitatezza 
i  nostra  mente,  oppure  se  fosse  io  stesso  essere  reale,  che, 
me  iniziale,  doveva  essere  semplicemente  ideale,  ma  che  corn- 
uto era  lo  stesso  essere  ideale  realizzato.  In  quest'opera  ;tll*  in- 
3  senza  dubitazioni,  esitazioni,  ambiguità  sono  affermate  del 
I  la  idealità  e  la  realtà  e  la  moralità  dell'essere;  idealità, 
,  moralità  sono  tre  forme  dell'essere  che  s'identificano  ncl- 
[cnza  deir&ssere;   sono  la  trinità  nell'unità. 
1  quanto  forme,  godono  della  medesima  esistenza,   sono  e- 
[ìiente  ìnlìnite,  eteme,  immutabili,  egualmente  reali.  L'essere 
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ideale  e  reale  ne  più  ne  meno  che  Tessere  reale:  sono  forme 
distinte,  ma  rivestite  dei  medesimi  caratteri,  sono  coeteme  nel- 
l'essenza dell'essere  ;  le  loro  manifestazioni,  le  loro  funzioni,  la 
loro  natura,  in  quanto  forme  solamente,  e  non  in  quanto  essere, 
sono  diverse.  I/esserc  ideale,  e  luce  intellettuale,  è  intelligenza; 
Tessere  reale  è  sussistenzii,  sentimento.  In  materia  tanto  delicata 
e  per  giastificare  tali  dogmatiche  a*«erzioni,  prima  d'instituire 
critica  alcuna,  sentiamo  il  bisogno  di  riferire  le  parole  stesse 
dell'Autore. 

«  Fin  qui  si  spiega  come  Tessere,  benché  uno  neWessen:;a, 
abbia  nondimeno  una  trinità  di  modi.  Questo  è  già  un  passo 
immenso  fatto  verso  la  soluzione  del  problema  ontologico  ;  pe- 
rocché con  questo  primo  passo  si  é  già  introdotta  una  pluralità 
accanto  dell'unità,  senza  contraddizione  tee,  »  * 

«  L'essere  si  dice  ideale  in  qucint'c  manifesto,  intelligibile.  xMa 
Tessere,  in  quanto  manifesta  sé  stesso,  é  un  mero  oggetto  del 
tutto  impersonale ....  Ma  Tessere  che  così  si  manifesta,  ci  an- 
nunzia che  il  suo  atto  é  la  sussistenza,  cioè  che  é  soggettivo, 
personale,  di  maniera  che  se  non  fosse,  oggettivo  e  personale, 
non  sarebbe  essere,  ma  nulla.  Ma  Tatto  soggettivo  e  personale, 
é  la  realtà  ».  * 

«  L'essere  ideale  é  essente  per  sé;  coesistente  e  non  poste- 
riore al  reale;  non  prodotto  da  alcuna  mente,  ma  termine  di 
ogni  mente  ».  ^ 

Secondo  queste  citazioni  e  molte  altre  che  tralasciamo  per 
brevità  (e  anche  perché  esponendo  la  teorica  delle  relazioni  con 
le  parole  dell'Autore,  molti  passi  confermano  la  medesima  cosa), 
da  una  parte  abbiamo  Tcssenza  dell'essere,  dall'altra  le  tre  sue 
fornìe,  idealità,  realtà,  moralità.  Ora  noi  possiamo  domandare: 
Come  possiamo  noi  concepire  questa  trinità  nell'unità?  Voi  non 
volete  che  Tessere  si  possa  manifestare  ora  come  ideale,  ora 
come  reale,  ora  come  morale;  ammettendo  questo  processo 
manifestati vo,  non  dico  che  s'evitino  tutte  le  difficoltà,  ma  per 
Io  meno  é  resa  possibile  la  pensabilità  dell'essere  e  delle  sue 


*  Sj^^f^io  storico'critictt.  pa^.  307. 

*  Ibid.j  pag.  4[)i'y. 
^  Ibid.,  pag.  501. 


■'  rme;  l'essenza  dell'essere  si  nianilesia,  funziona  ora  ctm  In 
-  Jialierislica  d'idealità,  ora  di  realtà,  ora  di  moralità.  Ma  no; 
'  i  negate  all'essenza  dell'essere  ogni  processo;  tutte  le  forme 
■no  coeteme,  tutte  e  tre  costituiscono  l'essere  compiuto.  Voi 
■.gate  ogni  processo,  vi  contentate  d'ammettere  le  relazioni. 
j  abitudini,  le  inabita/ioni  delle  tre  forme  dell'essere  nell'es- 
Liiza  dell'essere,  voi  temete  di  sdrucciolare  nel  sistema  hegeliano. 
'■.legale  ugni  divenire,  ogni  processo,  per  cui  l'essere  o  si  co.sti- 
!.ii=ce,  oppure  si  manifesta,  per  timore  d'incorrere  nelle  critiche 
i  [u  voi  avete  fano  ad  Hegel  ;  questo  lo  capisco,  ma  d'altra  parte 
111  rendete  inconcepibile  la  vostra  unità  e  trinità  dell'essere. 

Ma  qui  non  terminano  le  difficoltà,  .come  se  non  fosse  suffi- 
ciente per  rigettare  un  sistema,  il  sapere  che  la  base  è  costituita 
da  un  principio  non  pensabile  ;  noi  vogliamo  considerare  la  cosa 
da  un  altro  punto  di  vista.  Il  Rosmini  ammette  l'essenza  dell'es- 
sere, più  le  sue  forme;  ora  noi  domandiamo;  l'essenza  dell'essere 
ó  essa  ideate,  reale  o  morale  '?  E  se  l'essenza  dell'essere  non 
è  né  ideale,  né  reale,  né  morale,  a  quale  categoria  può  essa 
appanenere?  Il  Rosmini  avrebbe  dovuto  escogitarne  una  qutina 
per  poter  dare  consistenza  a  questa  essenza  unica  deire.s,serc  : 
ma  egli  non  si  propose  neppure  una  delle  domande  nostre.  Di 
più  :  egli  ammette  l'essenza  dell'essere  e  le  sue  ire  forme  per 
iniziare  la  spiegazione  della  molteplicità  degli  enti,  ma,  se  non 
ciriamo.  invece  di  diminuire  le  difficoltà,  egli  le  aumenta.  X 
me  pare  tanto  difficile  concepire  e  spiegare  come  l'essenza 
Icll'essere  si  triplichi  nell'essere  ideale,  reale,  morale,  quanto 
■nceptre  e  spiegare  come  dall'unico  essere  derivino  i  molti 
mi;  alla  difficoltà  di  spiegare  questo  problema  II  Rosmini  ag- 
^jLinse  l'altra,  di  spiegare  come  dall'essenza  dell'essere  proce- 
'.mo  le  tre  forme  dell'essere. 

1-^li  prese  a  questo  riguardo  un  non  lieve  abbaglio  ;  ha  credule) 
che  spiegando  od  ammettendo  le  abitudini  reciproche  delle 
lumie  dell'essere,  si  spiegasse  anche  come  le  tre  forme  s'uni- 
fichino nell'essenza  dell'essere.  Ma  la  cosa  corre  molto  diversii- 
incnte,  E  per  vero;  altr'è  dire  che  l'essere  ideale,  apparendo 
■me  infinito  all'intuito  ed  essendo  ideale,  domanda  un  ente  a 
1.UÌ  aderire,  da  cui  sia  intuito  in  tutta  la  sua  infinità;  altr'è 
dire  che  la  forma  ideale  dell'essere  in  quamn  ideale  non  può 


stare  a  sé,  ma  richiede  d"  inclinarsi,  d' inabìtare  nell'  essere  reale; 
e  aitr'è  spiegare  come  queste  due  forme  ineriscano,  emanino, 
anzi  siano  coeterne  con  l'essenza  dell'essere. 

Dall'affermazione  che  l'essere  ideale  non  può  esistere  a  sé, 
che  per  la  legge  de!  sintesismo  sta  unito  all'essere  reale^  di 
vrebbe  seguire  l'illazione   del   Gioberti,  che   l'essere  reale, 
cevendo  o  intuendo  l'essere  ideale,  esista,  sìa,  prima  dell'ideale, 
e  che  questo  sussegua  a  quello  :  ad  ogni  modo,  quantunque  il 
Rosmini  nella  sua  dimostrazione  ontologica  parta  dall'essere  idea! 
tunavia  non  può  conchiudere  che  l'essere  ideale  sia  o  jHima 
coeterao  all'essere  reale;  molto  meno  poi  spiega  come  e  le 
ideale  e  l'essere  reale  siano  coetemi  nell'unica  essenza  dell'e: 
Di  più  ancora:  il  Rosmini  tiene  categoricamente  distinto  1' 
ideale  dall'essere  reale:  afferma  che  la  loro  identità  è  incoili 
pibile;  le  mille  volte  egli  predica  che  chi  non  sa  distinguere 
notare  l' immensa  differenza  che  corre  tra  la  luce  dell'  intelligi 
l'idea,  l'essere  ideale  e  il  cieco  sentimento  non  può  dare  ne] 
un  passo  in  filosotìa.   Ebbene,  soggiungiamo   noi,  tra  1' 
ideale  e  l'essere  reale,  che  è  seniimenio  infinito,  dovrebbe  coi 
differenza  infinita,  l' uno  dovrebbe  per  negazione  infinita  escludi 
l'altro;  eppure  il  Rosmini  l'identifica  nell'unica  essenza  dell'esserei 
il  Rosmini  non  spiega  come  l'essenza  dell'essere  unifichi  elemei 
fra  loro  infinitamente  diversi. 

E  ancora:  Dio  è  l'essere,  è  il  vero   essere;  e  noi  domai 
diamo:   Dio   come   essere,  vero  essere  è  l'essenza   dell'essere 
una  delle  tre  forme  dell'essere,  o  tutte,  o  un  essere  superioi 
e  contenente  l'essenza  e  le  tre  forme  dell'essere  o  un  es! 
coctemo  e  all'essenza  e  alle  tre  forme  dell'essere?  Il  nostro  Al 
lore  non  si  propose  alcuna  di  queste  questioni,  le  quali  avrebl 
potuto  illuminare  la  sua    potente  mente  speculativa.  Se  Dio 
l'esscnzii  dell'essere,  Iddio  è  un  essere   non   completo  pei 
contiene  solo  rudimentalmente  le  tre  forme  dell'essere;  a  fa 
n'ori  non  potrà    essere  una  delle  tre  forme  :   non  può 
neppure  tutte  e  tre  le  forme,  perchè  queste  inabitando  nel!' 
senza  dell'essere.  Dio  inabìterebbe  in  qualche  cosa  fuori  di  sé? 
se  poi  ammettiamo  che  Dio  è  un  essere,  che  contiene  l'essenza 
deirc.s.scre  e  le  tre  forme,  o  un  essere  coeterno  all'essenza  e  alle  * 
tre  forme  dell'essere,  noi  moltiplichiamo  senza  ragione 
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&iitì,  coctemi,  cadiamo  nel  Politeismo  platonico  dall'Autore 
lon  voluto.   Queste  sono  le  principali   difficoltìl  che  s'oppon- 
)  alla  veduta  sistematica  del  Rosmini  dell'unità  e  trinità  dei- 
ere. 

{  La  mente  del  Rosmini  non  poteva  riposare  fra  queste  diffi- 

ihà;  in  questa  medesima  opera  traspare  una  teorica  dell'essere 

1  diversa  da  quella  che  abbiamo  testé  esposta.  In  moltissimi 

ighi  egli  utVerma  che  l'essenza  dell'essere  è  l'essere  ideale:  se 

i  dobbiamo  stare  a  queste  allermazioni,  vediamo  subito  mu- 

i  la  dottrina;  dall'essenza  dell'essere   emanerebbero  le  altre 

t  forme,  u  meglio,  l'essere  ideale,  come  essenza,  conterebbe 

poltre  forme.  Ammettendo  questo,  è  facile  vedere  come  egli 

raccosta  all'Hcgclianismo,  che  tutto    fa  derivare   dall'Idea^  il 

>smini  se  non  ammene  che  tutto  deriva  dall'Idea  o  meglio 

!  l'idea  diviene  tune  cose,  ammetterebbe  però  che  luno  è 

ternamente  contenuto   nell'essere  ideale;  e  per  vero  egli  afferma 

:  tutte  le  cose,  anche  gli  enti  contingenti  constano  d'  un  ele- 

I  eterna  e  d'un  elemento  temporale.  V'ediamo  la  questione 

:  da  questo   lato. 

_  '  A  pag.   304,  305  scrive  :  »  Che  cosa  significa  adunque  la 

pamld  essere  jn  questa  proposizione,  l'essere  è  uno?  Clenamenie 

signìlìcd  l'kssi-:\za  uell'essehiì  senz'altra  minima  giunta ....  Ora 

che  cosa  è  l'essenza  dell'essere  .sen/ii   più?  Noi   vedemmo  che 

egli  non  è  l'essere  compiuto  per  ogni  verso  con  tuni  i  suoi  atti 

e  tcrmimi,  ma  solametite  l'essere  im\iak  ».  Ora  noi  sappiamo 

^  che  l'essere  iniziale  è  lo  stesso  essere  ideale, 

•  (^ando  dunque  si  dice  -  l'essere  è  uno,  non  generato, 

igvno,  immobile,  eterno,  infinito  -  nel  senso  di   Parmenide, 

essere   vien   presa   a  significare    bensì    l'essere,   lutto 

ne,  ma  in  un  .solo  dei  suoi  tre   modi,  nel  modo  ideale; 

1  quale  ve  n'hanno  altri  due,  il  reale  e  il  morale.  Quel 

1  modo  contiene  I'us-senza  umll'essiìre  ».  ' 

e  ctKsa  adunque  si  contiene  nell'essere  indeterminato?  (Noi 

ipiamo  che  l'essere  indeterminato  è  l'es-sere  ideale.)   Noi  ab- 

y  veduto  che  in  sé  contiene  I'iìsslnza  np.r, 'esseri;   precisa 


Siggit)  storio 


104 

dalle  sue  deierminaztonì,  la  quale  fu  anche  per  noi  i 

SEJfE   IMZI.U,E   ".   ' 

Che  prii  per  i!    Rosmini   l'cswn:  ìiicoic  sìa   la   vera  i 
dell'essere,  nessuno  più  dubittrù  leggendo  questo  passo:»  Gà, 
che  noi  vogliam  dire  si  è,  allorquando  si  ponga  cht-  rc<wc7r, 
quasi  aprendo  il  suo  seno  allo  sguardo  dell'uomo  ',\'  \ 
tutto  se.  e  gli  desse  a  contemplare  i  suoi  stessi   \i-. 
l'uomo  intendesse  a  pieno  com'egli  è  fatto,  come  .    _ 
quale  ordine  maravìglioso  abbellito,  scevro  da  ogni  lii^-jrjrm-  o 
casualità:  allorquando,  dico,  si  ponga  tutto  ciò,  l'uomo  atmnesso 
alla  cognizione   dì   cotanto    segreto,   vedrebbe    manifesta  b  ne- 
cessità di  ogni  pane  di  quell'ordine  ed   organismo   dell'essere; 
e  tale  necessità   consisterebbe  in   questo  che  egli  non  sarebbe 
più  essere,  se  non  fosse  cosi  ordinato,  gli  mancherebbe  l'c'.Mrn?^ 
di  fisseti,  se  una  sola  porzione  menomissima  di  quc! 
mancasse.  Il  che  è  quanto  dire,  che  la  pura  esseii/ i 
(l'essere  ideale  indeteniiinato)  è  la  nigione  suprema 
intrinseco  all'essere,  la  ragione  del  modo  o  dei  modi  ui  cui  L 
Continuando   dunque   a    favellare   nella   fatta  supixisiziotie  che 
fosse  data  all'uomo  di  vedere  l'Essere  compiuto  nel  suo  ordine 
interiore,  anche   di   questa   eccellentissima   cognizione   il  prima 
elemento  sarebbe  la  notizia  dell'essenza  dell'essere  (esseiv  ideale^: 
questo  primo  elemento  sarebbe  il  lume,  spentn  ti  quale  non  tì 
sarebbe   più  conoscimento;  ma  di  più  si  vedrebbe  lui  csscn, 
oltre  di  tulio  ciò,  la  nigionc  suftìcientc  dctcrminairicc  di  qud- 
l'ordine  intrinseco,  la  ragione  della  sua  necessità,  esigendo  l'es- 
sere per  sua  essenza  quell'ordine,  senxa  il   quale  non  sin^bbe 
più  essere. 

.1  Ma  qui  sì  osservi  anentamenie  che  altro  è  la  ntL»'"'"-  ■^■'- 
l'ordine,  ed    altro  è   l'ordìnc   dell'essere.   Questo   0 
non  essendovi  ordine  senza  pluralità  ;  quella  e  ima  ■- 
sima,  la  ragione  dell'ordine  dovendo  sempre  esser  11...-,;;,.^.. 
l'ordine  stesso  tion  sarebbe  più  ordine,  se  non  avesse  un'unica 
ragione.  Di  che  l'ìcne  la  coas^uen/ji  che  rcssawa  dcll'cs 
può  conoscersi  inìva  ordine  dell'essere,  perchè  quella  è  di* 
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Pquesio;  ma  solo  allora  quando  sta   presente  all' intelligenza 

1  tempo  stesso  l'csscn/ii  dell'essere  e  l'essere  ordinato  e  com- 

,  solo  allora  l'essenza  dell'essere  acqubta  dinanzi  ali'iniel- 

•nza  stessa  la  qualità  di  ragione  del  deno  ordine,  qu;ilità  che 

I  si  poteva  prima  conoscere,  perchè  racchiude  una  relazione 

b'ordine  dell'essere  per  anco  ignoto.  Indi  è  che  si  può  dire. 

l  buona  proprietà  di  parlare,  che,  quantunque  l'essere  ideale 

I  faccia  conoscere  da  se  solo  qual  sia  l'ordine  interiore  dcl- 

sere.  tullai-ia  lo  contenga  virtualmente  o  implicitamente, 

nunio  perchè  egli  n'è  l'altis-sima  ragione;  e  però  egli  diventa 

lume  a  conoscere  quest'ordine,  tostochè  quest'ordine  sia  co- 

mlcato  all'uomo  nel  sentimento. 

r  Le  quali  cose,  intese  che  sicno,  bastano  ad  abbattere  l'ob- 

tzione  che  alcuni  fecero  o  potrebbero  fare,  colta  quale   di- 

:  in  che  modo  si  può  conoscere  cotl'essere  ideale  ciò 

I  esser  non  si  contiene,  come  sarebbe  la  realità  e  l'or-  ' 

di  essa?    Non    possono  costoro    intendere    che   l'essere 

iEile,  in  presenza  dell'uman  sentimento  (che  è  la  realità,  una 

llità  che  comunica  con  altre  realità),  acquista  o  ci  rivela  in 

Istessa  una  nuova  prerogativa,  quella  di  essere  ragion  sitffì' 

file  dell'ordine  che  nella  realità  si  contiene,  o  per  dir  me- 

può    contenere  (purché  sieno    sempre  nella   sfera   dei 

isibilì  e  de'  necessari)  e  però    mezzo  che    ne    fa    conoscere 

icnza  spiegandola,  essendo  d'altra  pane  ben  chiaro  che  non 

)  conoscersi  che  l'idea  abbia  la  prerogativa  di  suprema  ra- 

:  dell'ordine  intrinseco  all'essere,  se  non  istà  a   confronto 

Equesto  realizzato  almeno  ipoteticamente;  giacche  hi  ragione, 

nò  di  cui  la  ragione,  sono  termini  correlativi,  l'uno  dei  quali 

f  sta  senza  l'altro,  come  tale,  né  si  conosce  ". 

;  più  avanti  «  nelV  ideale  si  contiene  la  ragione  suprema 

I  possibilità  di  tutti  gli  enti  reali,  del  loro  ordine  intrin- 

Fro  e  delle  dislinyoni  che  si  possono  fare  in  essi  «.  ' 

Finalmente  »  Da  ciò  che  dicevamo  risulta  questo  vero  che 

t  ci  fos-sc  dato  a  concepire  l'Essere  assoluto,  noi  troitrenimo 

ragione  di  lui  nell'essen,a  dell'essere.    Dicendo  la  ragione 
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di  lui,  non  dico  solo  ta  n^onc  ddl'ordinc  o  dcHc  \ 

/ioni  dell'essere  assoloin,  ma  della  siia  rcalttà  e  sussistenza,! 

rocche  non  .sarebbe  a.->soliiio,  se  non  fosse  reale  e  sussisteniefl 

Ora  noi  min  possiamo  pretendere  di  più;  l'essere  ideale,  ■ 
dclerminalo,  inlziule  è  lV>sex£a  uell'icssi-re  e  netl'essenai  dell"e^ 
sere  v'è  contenuta  la  ftA<iioxt  iiEij.'oitL>iNi  f  uluì  nrnjtnuNAZioM 
non  solo  di  tutti  gii  enti,  ma  anche  dell7iWfv  assoluta  ;  e  non 
solo  contiene  la  ragione  dell'ordine  e  delle  dciermÌn;izionÌ  dd- 
l'Essere  assoluto,  ma  contiene  anche  la  bahiunk  uella  RE.u.Tà 
F.  ^usslSTl■:NZA.  dell'Essere  assoluto.  L'Essenza  preesiste,  aUncflo 
logicamente,  alle  sue  forme  o  miinifestuzìoni  ;  e  siccome  spesso, 
il  Rosmini  chiama  le  forme  dell'essere,  atti,  l'essenza  pi-eesisie 
a'  suoi  atti:  la  ragione  dell'ordine  e  delle  determinaziuni  delle 
case  preesiste  alle  cose  stesse  ;  l'exseiv  ideale  ijuindi,  Videa, 
preesisle  alle  coxe,  alla  Xaliira,  allo  girilo,  all'essetv  axs»- 
'lilla.  L'influenza  dell'Hegel  non  poteva  essere  più  direna,  più 
esplicita  e  più  manifesiii.  Che  se  noi  ci  facciamo  a  domandare 
al  nostro  Autore  come  mai  un  enie  Ideale,  sia  pure  l' essere 
ideale,  esista  a  se  e  per  se,  anzi  contenga  la  ragione  di  ogni 
altra  esistenza,  egli  d  risponde  tosto  che  l'ideale  non  può  nà- 
stcre  senza  del  icaìe.  che  tra  ideale  e  reale  corre  sì  stretta  re- 
lazione che  dà  luogo  alla  legge  del  sìntesismo. 

"  Quindi  cade  alTatto  il  ragionamento  dell'  Hegel.  ìl  quuk 
diceva  che  l'oggetto  e  il  soggetto  suppongono  un  terzo  nel  quale 
siano  unitìcaii,  col  quale  egli  pretendevo  di  sollevarsi  sopra  l'og* 
geno  e  il  soggetto.  Questo  terzo  non  esiste  punto;  esiste  sola- 
mente la  rela/Jone  loro  sintetica. .... 

"  Ora  posta  questa  castìtuzionc  dell'ente  reale  intellettivo 
finito,  s'intende  come  a  prima  giunta,  ai  primi  atri  dell 'intelli- 
genza, e  quindi  ul  pensar  volgare,  rimanga  nascosto  Ìl  sìntesi- 
smo dell'essere,  che  noi  abbiamo  anche  chiumato  il  costipamenht 
delle  sostanze,  1  nessi  essenziali,  che  raggiungono  le  forme  e  k 
sostanze  fra  loro,  rimangono  nascosti;  quindi  quelle  e  quetie 
sembrano  all'uomo  del  lutto  separate  non  pur  distinte:  quindi 
il  mondo  ideale  apparisce  come  afiatto  separato  dal  mondo  i    '  ^ 
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e  ndio  stesso  mondo  reale,  come  vedremo  meglio  quando  par- 
leremo di  questa  forma  dell'essere;  sembrano  enti  separuti  il 
principio  ed  ti  termine,  quando  sono  disunii,  ma  essenzialmente 
congiunti:  e  cosi  si  dicadi  molt'altre  che  veramente  simesizzano. 
eppure  appaiono  indipendenti  e  aHiiito  divise  ",  ' 

Da  questa  dottrina  seguono  però  delle  conseguenze,  le  quali 
wmo  energicamente  respinte  dall'Autore.  L'essere  ideale  contiene 
iV^rdine  e  la  ragione  di  tuito  l'universo  e  dell'essere  assoluto. 
./  l'inizio  di  tutte  le  cose  e  noi  abbiamo  l'intuizione  originaria 

Il  tale  essere,  di  tale  essenza  dell'es-sere.  Dovrebbe  naturalmente 

i.-:;uire  che  noi,  mercè  l' intuizione  originaria,  dovremmo  intuire 
ragione  e  l'ordine  di  tune  queste  cose,  il  che  è  dal  Rosmini 

ii.ifato  per  la  soUta  ragione  della  pochezza  della  mente  nostra. 
Ma  questa  ragione,  se  può  a\'ere  un  significato,  lo  poteva  avere 
nelle  opere  già  da  noi  esaminate,  ma  non  più  in  questa. 

In  quelle  si  diceva  che  l'essere  intuito  non  era  il  vero  essere,  per- 
chè il  vero  essere  non  poteva  essere  colto  dall'  intelligenza  umana 
e  non  si  diceva  aitro,  per  chiarire  la  natura  di  questo  essere 
oggetto  dell' inniizionc.  Nel  Saggio  slorico-critico  si  afferma 
esplicitamente  e  ripetutamente,  come  abbiamo  visto,  che  l'essere 
ideale,  oggeno  dell'intuito,  è  l'essenza  dell'essere;  sia  o  no  li- 
mitata la  nostra  intelligenza,  noi  intuiamo  l'essenza  dell'essere, 
Ui  quale  ha  un  contenuto  ricchissimo.  La  limitatezza  della  no- 
stra mente  doveva  impedirci  di  vedere  l'essenza  dell'essere;  ma 
posto  che  noi  intuiamo  l'essenza  dell'essere,  non  v'c  ragione  alcuna 
per  cui  non  si  debba  intuire  ìl  contenuto  di  questa  e.'vscn/^  stessa. 
Di  più  ;  ammettiamo  pure  che  nell'  intuito  originario  non  si 
ilga  il  contenuto  dell'essere  ideale;  quest'inmito  appartiene  al 
iLTisare  comune;  il  pensare  assoluto   non  guadagnerà   nulla  a 

l'iesto  riguardo  sul  pensare  comune?  Col  pensare  assoluto  noi 
.  .solle\'iamo  a  tale  altezza,  dìmentiatndo  ogni  nostra  imperfe- 
zione, d'essere  quasi  spettatori  della  vita  intrinseca  dell'essere. 
K  con  questa  teorica  delle  forme  del  pensare  potremo  ancora 
logicamente  sostenere  che  noi  intuiamo  l'essenza  dell'essere  senza 
punto  cogliervi  il  suo  contenuto? 


Ibid.,  pag.  544  e  seg. 


Ma  dalla  natura  dellVvierr   ideiilc  descriltaci  Ln    quea'o 
scende  un'altra  conseguenza,  non  voluta  dall'Autore.  Dio  in 
lero  essere  e  noi  intuiamo  l'essenza  dell'essere,  dunqtie  noi  i 
tuiamo  l'essenz»  di  Dio.  La  logica  inferenza  di  lalc  intuito  ( 
ginario.  primitivo,  dell'csscn/a  di  Dio,  mi  pare  che  ba 
mente  di  R(emini.  E^li    preoccupato   a  determinare    la  i 
ontologica  dell'essere  ideale,  chiamandolo  l'cssenTa    ddl'e 
pane  si  dimeniica.sse  che  l'essere  ideale  era  l'oggetto  del  i 
intuito:  ma  quando  tale  intuito    veniva  a    coniurbare  la  ì 
iranazione   ontologica,   egli  s'aflreila\:a   ad    introdurre   un  t 
essere  assegnabile  all'intuito  umano;  in   vari  passi  ìl  Ro: 
parla  di  un  essere  iNTELLtTTuAt-t.  Udiamolo. 

"  L'essere  iniellenuale  è  una  conseguenza  del  stm 
l'ideale    e   il    reale,   perocché    l'essere  intellettuale  Ì  reale,  l 
accoppiato  e  informato  dall'ideale. 

"  Se  non  ci  fosse  un  essere  intellettuale,  non  esisterci 
relazioni,  perocché  le  relazioni  suppongono  una  mente  i 
che  abbia  presenti  r  termini  di  esse  ed  i  confroiìti  ■>. 

Ma  poi  nel    timore  che    anche    quest'essere  intellenuale  ftoo 
basti  ad  eliminare    la  rea  conseguenza    dell'intuito    dcH'e 
divina,  al  Rosmini  preme  dire  che  in  Wo,  ndl'esseroa 
vi  sono  in  modo  relativo  a  Dio  tutti  i  contingenti,  i  quali  i 
possono  capire  nell'essere  ideale,  anche  come  essenza  dell'e: 

«  Ma  in  questo  primo  concetto  di  Dio  '  non  cade  ala» 
pcn.'àcro  o  concetto  del  mondo,  ne  di  un  essere  contingente;  e 
però,  secondo  questo  conceno,  giustamente  si  dice  che  Iddio 
può  concepirsi  essente  senza  la  creazione,  e  che  Ìl  concetto  dd 
creato  è  afiatio  stranTcro  a  quello  della  natura  divina.  .Ma.  quan- 
do si  completa  il  concetto  dell'essere  assoluto  attuale.  ci-.'è  di 
Dio,  aggiungendovi  b  forma  morale:  allora  subìtanv 
tende  come  l'essere  contingente  abbia  in  Dio  stesso  Li  s;  i 
ed  il  suo  concetto,  per  quella  ragione  essenziale*  dt-;  :_._,_ 
per  la  quale  è  naturale  al  bene  essenziale  produrre  quanto  più 
possa  :  non  già  quartto  più  possa  di  materia,  ma  di  bontà  n»- 
rale  e  di  felicità  panccìpata.  come  vedremo  a  suo  luogo. 


'  Otttfnuio  mercé  nntuijrìoni;  JcH'esscrc  ideale. 


I  Se  quindi  sì  dice  che  l'essen:  assoluto  è  tutto,  allora  si  dee 
Prendere  che  l'essere  assoluto  è  tutto  nel  suo  conceno  com- 
'^!cio  :  e  in  questo  concetto  a  comprende  anche  quello  dell'essere 
(iiingente,  e  La  ragione  e  causai  deontologica  di  i.)uesio.  Ma 
•.'lancio  si  dice  che  l'essere  si  parte  in  assoluto  e  contingente^ 
ponendosi  così  ti  contingente  fuori  dell'assoluto:  allora  si 
parla  dell'assoluto,  secondo  un  concetto  imperfeltu,  Ìl  quitle 
racchiude  l'idealità  o  anche  la  realità,  ma  non  si  estende  espres- 
-imente  alla  forma  morale,  alla  quale  non  si  pon  mente, 

■  Si  dirà  che  questo  spiega  come  Ìl  concetto  del  mondo  si 
iTiienga  in  quello  di  Dio,  ed  anco  come  vi  si  conteng;i  la  ra- 
j'ine  e  la  causa  deontologica,  ma  non  come  la  realità  del 
■lindo  si  contenga  nella  realità  di  Dìo.  A  questo  si  deve  ri- 
ipondere,  che  la  relitta  del  mondo,  come  tale,  non  si  contiene 
punto  né  poco  nella  realità  di  Dio.  Ne  da  questo  viene  che  nella 
realità  oiisolula  ed  infinita  nfin  s'iicchiuda  o^nÌ  realità.  Ma  con- 
iane distinguersi  l'esistenza  sostanziale  dall'esistenza  soprasostan- 
Lile  della  realità  del  mondo.  L'esistenza  soprasoslan-{ialc  della 
'  calila  del  mondo  è  nella  realità  infinita  di  Dio;  ma  questa 
P'in  è  la  realità  propria  del  mondo,  L'esistenzit  sostanziale  della 
realità  dei  mondo,  che  è  propria  del  mondo,  non  esiste  in  Dio; 
ed  intanto  ella  è  ti  mondo.  La  stessa  realità  contingente  dunque 
'i.i  due  modi  in  cui  ella  è:  ncll'un  modo  ella  è  in  Dio,  nell'altro 
._  fuori  di  Dio  ed  è  il  mondo.  Onde  tuno  il  reale  è  nella  rea- 
:t;i  di  Dio.  ma  non  in  tutti  i  modi.  Perocché  non  può  essere 
ili  Dio  se  non  in  un  modo  perfetto  ed  assoluto,  e  fuori  di  Dio 
;i  un  modo  imixirfetto  e  relativo.  Ora  noi  percepiamo  la  rea- 
iHit  del  mondo  nella  sua  esistenza  sostanziale,  non  nella  sua 
c>Ì-slcnza  soprasostanziale.  I^  percepiamo  adunque  in  quel  modo 
nel  quale  ella  è  fuori  di  Dio;  e  come  tale  la  denominiamo 
mondo  contingente^  ecc.  Onde  queste  parole  non  si  possono 
.ipplicare  all'csÌMenza  soprasostanziale,  se  non  per  indicare  quei 
termini  currelaiivi  a  cui  l'esistenza  soprasostanzìale  si  riferisce, 
l-^li  è  dunque  vero  che  t'essere  è  tutto,  è  vero  ancora  che  nel- 
l'essere realissimo  vi  ha  ogni  realità,  irui  non  è  vero  che  vi 
abbia  in  ugni  modo  ». 

E  per  mostrare  che  nell'intuito  dell'essenza  dell'essere  non  si 
può  intuire  l'ente  contingente,  assegna  a  questo  una  causa  li- 


bera,  la  quale,  in  quanto  libera,  non  i">uò  essere  conicnuU  nd- 
l'essenza  dell'essere,  nell'essere  ideale. 

•  Ora  il  conringenre  si  riferisce  al  modo  morale  i'Jl 
perchè  k  causa  di  luì  non  può  essere  che  un  agt-nr. 
la  libertà  appaitìene  all'ordine  morjlc.  Se  dunque  '.  ^  ■ 
essenza  è  libero,  egli  per  essenz-a  altresì  può  termiiuirt  il  sul- 
atto  liberamente,  t  termini   di  quest'atto  lìbero  sono  le  rca&là 
contingenti  ».  '  E  a  pagina  4(18-49.1  ecco  come  egli  stesso  chia- 
ramente si  propone  la  difficolta.  «  \'oÌ  dite  che   l'essenza  dei- 
l'essere  ha  d'avere  i  suoi  termini,  senza  i  quali   non  [X'irebbc 
essere  :  e  lei  unita  coi  suoi  icrniini.  lei  ultimata  e  compiuta,  dite 
esser  appunto  1' Usscre  assoluto.    Ma   vni  chiamate  termini  f 
quella  essenza  anche  gli  enti  contingenti,  onde  pare  che  f 
di  questi  una  colai  poniione  di  Dio  ". 

"  La  verità  diftìcile,  esclusa  la  quale  si  presenta  una  mie  < 
bie/jone,  si  è  il  distinguere  i  termini  dell'essenza  dell'essere,  ■ 
compiono  questa  essen»i  e  le  sono  necessari  acciocché  sia,  i 
termini  che  non  le  sono  necessari  ne  la  compiono.  Onde  i 
enti  contingenti  si  dicono  termini  dcH'esscrc  ideale,  o  1 
pure  dell'essere,  in  tuit'aliro  sìgnifìc.vo  da  quello  nel  quale-qj 
dicono  termini  di  lei  i  tennìni  suoi  necessari,  quella  realità  che 
le  è  necessaria  acciocché  sia  in  sé  .stessa.  Gli  enti  contingcnu 
si  dicono  termini  (parziali)  dell'essenza  dell'essere,  unicamente 
perchè  con  questa  essenza  vanno  uniti  nelle  menti  che  li  coiu^ 
scono,  e  si  rendono  per  essa  intelligibili:  onde  non  sono  ter^ 
mini  in  so  e  per  sé,  ma  sono  termini  in  quanto  sono  nclh 
mente  (e  ci  .sono  come  conosciuti),  non  in  quanto  sono  qualche 
cosa  fuori  della  mente. 

"  Ora,  se  la  mente  considera  l'ente  contingente  come  ti^ca- 
lixzazione  dell'  idea,  e  quindi  come  termine  dell'essenza  che  ai- 
r  idea  si  contempla,  ciò  non  fa  sì  che  l'cssenzii  ideale  e  il  reale 
che  vi  corrisponde  sieno  della  .stes.sa  [lutura,  o  che  il  sccorttlo 
.sia  una  porzione  dell'altra;  quand'an/i  le  nature  sono  opposte 
e  incomunicabili,  quantunque  il  reale  solo  e  prcci.so  dall'csscnn 
ideale  non  si  possa  conoscere,  né  si  possa  dir  ente  Iparola  che 
il  suppone  conosciuto),  ma  piuttosto  tion-enlc. 


'  SJggi'J  storico-critica,  pag,  y  1 3. 


■'•  K  questo  non  vcn{?ono  alire  conseguenze,  se  non  queste 
liportaniìssime  : 

I  Che  il  crealo,  per  sé  solo,  è  un  complesso  di  enti  in- 
nplcii,  c\k  hanno  in  ciò  tuno  ciò  che  è  necessario  acciocché 
too  enti; 

t  a"  Che  tali  enti  contingenti  non  possono  essere  concepiti 
conseguente  né  manco  essere,  senxa  l'essere  necessario, 
i  li  completa  nelle  intelligenze. 

I  3°  Che  tali  enti  non  sì  confondono,  anzi  si  distinguono 
i  tutto  dall'csseiwa  dell'ente,  della  quale  partecipano  senza  averla 
I  proprio;  conseguentemente  anco  dall'E&sere  assoluto. 

I'  4°  Che  tuttavia  sono  veramente  al  loro  modo,  perchè  vi 
\  sempre  l'essenza  dell'ente  che  con  essi  sinlesizza  nelle  intel- 
ize  che  li  concepiscono. 
«  ii"  Che  questo  non  basta  certamente  a  spiegare  la  crea- 
zione di  quel  rudimento  di  ente  che  e  l'essere  contingente,  perchè 
nnn  spiega  l'origine  di  questo;  ma  ne  spiega  Ìl  suo  completa- 
mento onde  viene  elevato  alla  dignità  dì  ente  col  paneciparne 
l'essenza  per  opera  della  mente.  ■• 

Fino  a  che  punto  Ìl  Rosmini  e  con  1"  introduzione  dell'essere 
iniellettuale,  e  con  l'esistenza  soprasostanzialc  del  mondo  in  Dio, 
e  con  la  natura  dell'ente  contingente  considerato  in  relazione 
LI  in  lii  libertà  divintL,  ossia  con  Ui  forma  morale  dell'essere, 
il'bia  eliminato  le  difficoltà  che  noi  gli  abbiamo  mosse,  lasciamo 
:;iLidÌce  il  lettore. 

Noi  possiamo  riassumere  nei  seguenti  capi  tutta  la  presente 
trattazione  del  Rosmini:  i''Che  l'ciscre  ideate  esiste  come  ideale, 
eh' è  realmente  esistente,  2"  Che  l'assere  ideale  richiama  l'essere 
reale,  ma  che  nello  stesso  tempo  quest'essere  reale  ncm  è  in- 
iclligibile  senza  l'essere  ideale.  3"  Che  malgrado  queste  distin- 
zioni le  tre  forme  dell'essere  (ideale,  reale,  morale)  sono  coetemc, 
4"  Che  nell'essenza  dell'essere  non  vi  è  processo,  sviluppo,  ma 
immobilità.  5"  Che  l'intelligenza  intuisce  l'essere  ideale,  l'essenzii 
tlell'essere,  ma  è  sempre  distinta  dall'oggetto  (  il  Rosmini  nega 
recisamente  in  quest'opera  l'identità  dell'essere  e  del  pensare, 
malgrado  alcune  contraddizioni).  6"  Che  l'essere  ideale  contiene 
Ili  ragione  dell'ente  contingente,  ma  non  è  la  causa  prossima. 
7"  Che  la  causa  prossima  dell'ente  contingente  è  l'essere  come 


reale.  »♦  Che  come  le  idoe  hanno  una  baie  comune  ÌÀ  \ 
ndl'esserE   ideale,  così  gli  cnii  cnmij^cnii  honnu  una  bofc  CM 
ed  eiema   nell'essere  reale,  nel  scniinienlo  intinìio.  y*  ~ 
forme  dcll'eiBcrc  hanno  reciprocamente  fra  toru   e    eoa  I 
senza  dell'essere  relazioni  categoriche,  io"  Che  il  pensare  ha  fl 
svolgimeniu  suo  proprio  per  cui  dal  pensare  comune  si  s  ~ 
per  mezzo  de]  pensare  dialettico  iil  pensare  assoluto.    ii°  1 
causa  di  questo  svolgimenio  del  pensiero  sono  le  iintinomW  4 
il  pensare  dialettico  o  critico  rin>icne  nel  pensare  comune.  l 
Che  il  problema  ontologico  dell'unico  essere  e  della  pluraSa 
degli  enti  non  si  può  risolvere  senz"  ammcnere  l'cssen:  ideate, 
sollevarsi  al  pensare  assoluto  e  ricorrere  alla  creazione. 

Noi  abbiamo  riassunto  a  bello  studio  in  questo  modo  ktiai- 
tazione  dell'essere,  quale  ce  la  offre  il  Saggio  slorìco-crUicn.  cm 
l'intento  che  it  lettore  possa  dii  se  paragonare  la  di  i;  " 
sente  del  Rosmini  intomo  all'essen:  con  quella  de!  i 
dell'Hegel.  L'Autore  dicendo  che  l'essere  ideale  ha  rti-- 
e  che  senza  l'essere  ideale  non  e  intelligibile  lo   m. 
pKile,  egli  si  oppone  al  Gioberti,  e  s'accosta  all'Idea! 
Dicendo  che  il  problema  ontologico  n  m  può  essere 
mente  risoluto  se  non  si  ricorre  al  dogma,  al  mistei' 
zionc  il  Rosmini  s'accosta  al  Gioberti  e  si  dilunga   . 
e  quando  perfeziona  la  sua  teorica  della  cunoscen/a^  ii:i 
le  tre  forme  del  pensare,  nel  tempo  istesso  clic  s'accosta  iill'Hv^tl, 
nega  l'intuito  dell'Ente  che  crea  l'esistente  del  Gioberti. 

Dall'Hegel  poi  il  Rosmini  si  dilunga  grandemente  in  due 
punti  principali:  i"  Negando  ogni  divenire,  ogni  proces.so  nel- 
l'intima natura  dell'essere:  a"  Negando  l'identità  del  pensare 
e  dell'essere,  e  mantenendo  costantemente  Topposizionc  ira 
pensiero  ed  oggetto  del  pensiei-o.  Ma  per  questo  secondo  punto 
il  Rosmini  non  è  sempre  coerente,  come  si  può  chioromcnK 
vedere  dai  seguenti  passi. 

"  Vero  è  che  il  pensiero  intuente  quand'£  direno,  HMedc  con 
fattamente  nel  suo  oggeno  die  non  ìa  rìlom<J  su  di  m:  onde 
non  conosce  sé  stesso^  ma  l'oggetto,  i'esstiv.  Questo  fatto  ù»- 
gannò  Giorgio  Hegel,  come  ^-edemmo;  il  quale  ne  indusse  che 
in  tal  atto  il  pensiero  è  abolito,  e  non  rimane  più  che  ri'ssenc. 
Ma  questa  è  conse^enza  sbaglizittssima:  l' unìai  conscgiKica  che 


mò  raccogliere  da  quel  fiiito  si  è  che  1"  essere  è  il  solo  cognito, 
lensicro  rimane  incornilo.  M:u  perchè  il  pensiero  si  rimane 
fegnho,  ne  viene  forse  eh'  egli  non  sia  più  ?  Questo  ne  ver- 
:  qualora  fosse  vero  i!  supposto  >'  ciò  che  non  è  cognito 
.  Tale  è  in  fano,  a  ben  considerare,  il  ci:intinuo  supposto 
feliano,  quel  supposto  su  cui  l'Hegel  lavora  nini  i  suoi  ragio- 
irienti:  ma  quel  supposto  che  cosa  è  se  non  ciò  appunto  che 
neve  provare?  perchè  ad  esso  solo  sì  riduce  nitro  l'hegelia- 
,  Il  nostro  filosofo  adunque  si  perde  nel  solito  circolo: 
«ne  quello  che  è  in  questione:  suppone  il  suo  sistema,  e 
Bve  da  questa  supposizione,  come  da  un  primo  dato,  per  di- 
fetrarlo  vero. 

I  Di  più,  quel  supposto,  nel  caso  del  pensiero  affisato  nel- 
i  può  in  quella  vece  dimosirare  del  mno  falso.  Infatti, 
I  l'atto  diretto  del  pensiero  affisato  nell'essere,  sopravviene 
l'uomo  l'atto  riflesso  per  mezzo  del  quale  si  conosce  lo  stesso 
Bsiero.  Nella  riflessione  sul  pensiero  diretto  quali  sono  gli  og- 
ni? Questi  sono  due:  cioè  il  pensiero  diretto  e  l'essere  suo 
tetto.  Nella  riflessione  adunque,  il /h'/i^ùto  rfiVc/Zo,  e /'«sere 
\  oggcno,  appariscono  distinti  ;  apparisce  che  il  pensiero  non 
I  suo  oggetto,  né  l'oggetto  è  il  pensiero;  ma  il  pensiero  è 
[ìipposto  all'oggetto  e  l'oggetto  al  pensiero:  il  pensiero  è 
^»e:  e  l'oggetto  fiori  è  anione,  ma  puramente  essere.  Ora, 
1  riflessione  rende  cognito  il  pensiero  che  prima  era  inco- 
,  dunque  il  pensiero  esisteva  prima,  perchè  non  sì  può 
Sder  cognito  ciò  che  non  esìste.  Dunque  poteva  esistere  un 
aiero  incognito  di  fronte  dW  essere  cogìiito.  Dunque  è  falso 
lipposto  che  ciò  che  è  incognito  non  ancora  esista  ". 
1  più  chiaramente:  "  Ma  l'Hegel  dall'osservare  che  il  vero  e 
ma  relazione  fra  due  termini  presenti  alla  mente,  ne 
kl  conchiudere  che  anche  quella  entità,  intorno  alla  quale  si 
Tdica,  si  debba  ridurre  al  pensare  e  con  questo  identificarsi. 
pto  è  lungi  che  stia  una   sì  fatta  conseguenza  che  anzi  niun 
sato  si  può  ridurre  al  pensare  ;  perocché  pensare  esprime 
I  pensante  e  pensato  esprime  il  suo  oggeno  o  termine,  le 
i  sono  cose  differentissìme  ».  ' 


'  Saggio  storico-critico,  ccc,  pag.  317. 


Ma  il  lettore  si  ricorda  della  descrizione  del  pensare  asacAuto, 
in  cui  il  pensiero  è  dato  come  tutt'uno  con  l'ometto  pensato. 

«  Egli  è  vero  che  nel  puro  sapere  non  cade  distinzione  dd- 
l'oggetto  e  del  soggetto ....  Nel  puro  sapere  non  rimane  altro 
che  l'oggetto  intuito,  il  soggetto  vi  è  del  tutto  escluso,  onde 
l'oggetto,  benché  non  si  abolisca,  non  può  distinguersi  dal  so^ 
getto,  che  non  è  in  lui  compreso.  Tale  è  Ìl  sapere  immediato 
senza  coscienza,  dove  il  soggetto  s'afiisa  nell'oggetto  senza  ne 
punto  né  poco  ritornare  sopra  sé  stesso,  ecc.  ».  ' 


COMt    IL   ROSMINI    SI    CROPONi;    NLl.L.V   TLOSOl-'l, 
IL    I'B0UU1M\    ULIX' UNITÀ    i:    MOJ.TIPLICITÀ    UUJ.' 


)  esposto  con  la  più  grande  accuratc^i'a  che  ci 
I  l'u  possibile  i  pcnsiimenti,  le  anulisi,  e  le  argomenti- 
I  /ioni  dell'Autore,  che  tendono  a  determinare  la  natura 
dull'c^scTc.  Abbiamo,  è  vero,  iramczzjite  di  tanto  in  tanto  quelle 
critiche,  che  ci  \eni^■ano  man  mano  suggerite  dall'esposizione 
che  s'andava  fecendo;  non  abbiamo  però  mai  dimenticalo  che 
il  nostro  compito  precipuo  si  era  storico;  il  lettore  quindi  ci 

■.rà  perdonato  se  noi  abbiamo  prodotte  molte  citazioni,  anzi. 

■'.  non  c'illudiamo,  l'espasizione  l'abbiamo  quasi  sempre  fana 
.   m  le  parole  stesse  dell'Autore,  e  questo  a  bello  studio,  onde 

ilcuno  non  fosse  tentato  di  rifiutare  d'un  fiato  le  nostre  osser- 

.■/.ioni,  qualunque  valore  esse  abbiano,  col  semplice  asserire, 
_hc  non  abbiamo  inteso  il  pensiero  dell'Autore.  Alcuni,  e  in 
Italia  ce  ne  sono  ancora  non  pochi,  credono  di  godere  essi  so- 
lamente del  privilegio  d'intendere  gli  scritti  del  gimide  Rovere- 
tano;  se  alcuno  si  permette  di  rivolgere  qualche  osservazione 
critica  alle  dottrine  del  loro  maestro,  (il  quale,  quantunque  grande 


tra  grandi,  non  è  poi  infatljbìlc,  e  non  ha  deno  ruttima  ] 
per  la  soluzione  delle  molte  qucsTÌ<'ini  lilosofìchc  che  h.i  inmie), 
losto  s'indbpeniscono.  non  ci  vogliono  neppiir  sentire  e  ci  rim- 
proverano che  non  abbiamo  ripri>dono  per  intero  ì  copimi  volumi 
che  la  ricca  speculazione  del  Rasmini  ha  dalo  ull'  Italia. 

Diciamo  questo,  onde  il  lettore  sia  con  noi  benevolo  se,  do- 
vendo ora  esporre  il  contenuto  della  Teoso/ìa,  opera  vnlumi- 
nosa  di  ben  cinque  tomi,  non  potremo  seguire  il  metodo, 
nell'arrecare  cÌta7ÌonÌ,*che  abbiamo  tino  ad  ora  tenuto.  Il  più 
delle  volte  compendieremo  ÌI  pensiero  dell'Autore  e  citeremo 
semplicemente  la  pagina;  nei  punti  però  di  maggiore  impor- 
tinza,  malgrado  la  noia  che  porta  un  tale  lavoro,  riferircmn 
sempre  le  parole  testuali. 

Il  nostro  Autore  ci  avverte  fino  dalla  prefaaone,  che  nella 
Teosofia  troveremo  la  compiuta  tcuria  dell'ente;  il  suo  pensiero 
intomo  alla  natura  dell'essere,  che  nelle  altre  opere  non  è  sempre 
chiaro,  si  farà  in  questa  chiarissimo.  -  Nella  Teosofia,  c^W  scrisse, 
i  principi  ideologici  hanno  una  spiegazione  ulteriore  ivdendali 
fondati  tieU'esseiv  sussìslente  ».  '  E  per  vero  quest'opera  à 
può  considerare  non  solo  come  la  sintesi  delle  anterifiri  sue 
trattazioni,  ma  anche  come  il  ti-uno  del  più  maturo  ed  miJvo 
suo  pensien).  Questa  non  è  dettata  ctime  Ìl  liinnovamentb  e 
il  .SafT^io  storko-criitco  sulle  Categorìe  e  la  Dialeltka  sono 
r influenza  o  del  Mamìani  o  del  Gioberti  o  dell'Hegel;  il  suo 
pensiero  corre  spontaneo,  le  influenze  estranee  alla  sua  specu- 
lazione sono  cnntcniperate,  unificate,  se  le  ha  appropriate,  as«- 
milaie  ;  un  elemento  solo,  non  tìlasotico,  conturba  spesse  volte  la 
purezza  della  sua  speculazione,  il  dogma  e  le  verità  reiigia«. 

Il  Rosmini  principiò  a  stendere  la  Teosofia,  (gran  poema 
dell'essere!!  la  chiama  il  Burroni)  tino  dal  1^40,  ed  Ìl  suo  bio- 
grafo, il  Paoli,  dice  che  v'ha  lavorato  indefessamente  fino  al  1847. 
nel  qual'anno  egli  s'è  trovato  spinto  in  questioni  poUtidw. 
Ritornò  al  (hticoso  lavoro,  rifacendo  e  riformando  niiti>  il  già 
fatto,  l'Agosto  del  1852  e  lo  continuò  quasi  senza  interiai/ione. 
scrivendo  quasi  sempre,  e  non  denando.  come  era  .solito  fare. 


'  Teosofia,  voi.  I",  pag.  ij. 


primi  mesi  del  185^.  ti  Paoli  scrive  «  Negli  ultimi  di 
pr^andolo  noi  di  .sospendere  (il  lavoro  della  Teosofia)  ci  disse 
che  gli  restava  soltanto  qualche  capitolo  a  compiere  il  trattato 
ontologico  dell'esstre  trino.  Ma  gli  fu  al  tutto  impossibile  e  il 
1  Luglio  ÌS35  dovette  soccombere,  portando  seco  tanti  peregrini 
pensieri,  che  ci  avrebbero  più  dìi  \icino  levati  al  trono  della 
\'eritìi  sussistente,  che  è  Dio  stesso  ».  Novello  Socrate  che  muore 
innanzi  tempo  dettando  il  testamento  de 'suoi  più  airi  e  sublimi 
pensieri. 

(^al'è  lo  scopo  che  si  propone  il  Rosmini  nella  Teosofia? 
Dì  dare  una  completa  teorìa  dell'essere.  "  Dimostrerà  (la  Teo- 
■iifìa)  doverci  es.sere  un  oggetto,  che  contiene  effettivamente  in 
■■i  l'universalità  delle  cose  e  come  quest'oggetto  non  k  l'iiiea, 
che  splende  alle  menti  umane,  la  quale  idea  nondimeno  parte- 
cipa di  quest'oggetto:  onde  l'idea  essendo  anch'essa  per  se 
oggetto,  colui  che  specula  facilmente  la  confonde  con  l'oggetto 
compiuto  e  sussistente,  nascendo  in  lui  un  grandissimo  desiderio 
d'attribuire  a  quella,  che  solo  gli  intuisce,  gli  attributi  '  di  que- 
sto che  non  intuisce  "  '  <•  Dimo,strerà  che  l'essere  stesso,  se  ha 
in'esisicn/a  soggettiva,  è  per  sé  inteiligibìle  e  contenendo  l'essere 
■iiie  le.  cose  (poiché  quello  che  non  tessere,  è  nulla)  conviene 
■Jic  l'ivTtLLiGiBiu;  coNTtNGA  TUTTi;  LL  COSE  ".  ''  E  olirove  ancora 
più  chiaramente:  «  Dobbiamo  ricercare  tutte  le  altre  moltipliciià 
interiori  che  nell'essere  si  riscontrano,  e  ricondurle  tutte  all'uni- 
cità dell'essere;  il  che  è  quanto  dire  che  dobbiamo  aprire  il 
seno  profondo  dell'essere  e  diligentemente  riguardare  tutto  ciò 

che  nei  .suoi  più  riposti  visceri  si  nasconde questo  solo 

potendoci  dare  quella  notizia  e  teoria,  clic  noi   cerchiamo,  del- 

■  intima  costituzione  e  primordiale  ordine  dell'essere  stesso  ".  ■ 

Dobbiamo  confessare  che  a  tanta  aliez/ii  ìl  Rosmini  non  si 

era  mai  sollevato  e  che  in  nessun'altra  delle  sue  opere  questa 


'  Il  lettore  osserverà  con  noi  che  sino  dalle  prime  mosse  qui  non  si 
ina  di  riprodurre  l'essere  del  i\uovi>  Saggio,  anzi  vedrà  in  questo 
■.so  ima  critica  che  il  Rosmini  la  a  quella  sua  trattazione  giovanile. 

'  Teosofia,  voi.  1°,  pag.  7-8. 

^  Ibid..  pag.  y. 

•  IbìJ.,  pag.  164. 


ricerca  è  proposta  in  un  modo  si  chiaro  ed  ordinato.  ( 
errava  il  Mamiani.  e  il  Gioberti  e  con  quesii  il  Rosmini  s 
quando  nel  Nuai'o  Safjgìo  \'olevano  trovare  una  compiuta  t«»- 
ria  deiressere!  11  Rosmini  ora  alTerma  che  la  Psicohgta  e  lu 
Lògica  non  danno  che  le  condizioni  maicriali  e  formali  delLi 
Teosofia;  I'Iukolocha  coi  no\  li:  presta  che  il  l-lfNTo  ni  vw- 
TPNZ\.    ' 

\ji  Teosofìa  si  divide  in  tre  parti,  ma  in  modo  che  l'una  mw 
può  sure  senza  dell'altra.  ■•  L'Ontologia,  la  Teologia  (razionale» 
e  la  Cosmologia  sono  tre  pani  di  una  sola  scienza,  a  ciascuni 
delle  quali  manca  il  tutto  e  l'esistenza  propria;  rientrando  di 
continuo  l'una  nell'altra,  esse  confondono,  quasi  direi,  le  lom 
acque  nel  mare  dell'essere  ■■.  •  Quest'intima  unione  è  voluta 
dalla  natura  stessa  della  Teosofia,  la  quale  si  assume  di  ragio- 
nare dell'ente  nella  sua  piena  estensione  e  comprcasionc,  soim 
tutte  le  forme,  nel  suo  ordine  orfjanico,  in  tutti  quei  suoi  intimi 
nessi,  che  dall'  immensa  moltiplicttà,  in  cui  si  diffonde  e  si  aliargli, 
b  fanno  mirabilmente  rientrare  nell'  unità  semplicissima  ed  asscK 
luta.  ■* 

La  Teosofia  è  per  l'Aiiture  un  tutto  sommamente  organico; 
a  quella  guisa  che  le  membra  ossia  organi  di  un  \ivo  anintilc 
cospirano  a  formare  un  solo  ente,  né  alcuna  delle  membra  se- 
parate dal  tuno  può  far  conascere  qucll'indivivibìle  che  da  ninc 
risulta,  così  riesce  impossibile  squarciare  le  membra  della  Teti- 
sotia,  senza  che  incontanente  ci  sfugga  di  mano  e  ci  sx^nisca  la 
stessa  scienza  vivente  che  noi  cerchiamo.  Malgrado  quest'intiniD 
ed  organico  nesso  delle  parti  della  Teosofia,  il  filosofo  è  cosircm» 
trattarle  separatamente  e  deve  incominciare  dall'Ontologia, 

L'Ontologia  però  non  va  confusa  con  l'Ideologia,  quantunque 
la  loro  materia  sia  molto  aitine  ;  il  Rosmini,  edotto  dalle  ditlicolui 
che  aveva  incontrato  nell'idcntilicarle  nei  primi  momenti  della 
sua  speculazione,  ora  si  da  molta  premura  di  distìnguerle.  "  L' Ideo- 
logia tratta  dell'origine  e  della  namru  delle  idee  e  però  dell'essere 
come  pura  ed  assoìiila  idea,  nella  quale  tutte  le  altre  si  con- 
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Igono. ...  La  differenza  che  divide  l'Ideologia  dall'Ontologia 
Fi,  che  quella  ivrsa  intorno  alle  idee,  questa  inlorna  alle 
■c.w;(|?  cotitenute  nelle  idee  ;  quella  riconduce  tutte  le  idee  all'  es- 
erc  come  a  loro  comune  ritrovo  e  formale  princìpio,  questa 
iconduce  pure  tutte  le  essenze  all'essere  come  all'essenza  prima 
m  cui  tutte  sono  e  da  cui  continuamente  derivano:  quella  de- 
riiv  l'origine  e  la  natura  delle  cognizioni  come  cognizioni, 
,  questa  l'origine  e  la  natura  delle  cose  conosciute  ■•.  > 

.Via  di  che  si  occuperà  propriamente  l'Ontologia'/  L'Onto- 
k'gia  dimostrerà  che  l'essere,  in  quanto  è  reale,  è  cosi  fattamente 
lì  principio  delle  due  altre  forme  dell'essere,  della  ideale  cioè  e 
iella  morale,  che  queste  slesse  sono  per  l'atto  della  realità; 
Fide  a  tutte  e  tre  le  forme  necessariamente  la  teoria  dell'essere 
^.ile  si  distende.  Né  e  a  credere  che  l'Ontologia,  perchè  si  oc- 
-iipi  del  solo  e  vero  essere  e  delle  necessarie  sue  forme  non 
^;iAÌ  ad  altre  speciali  trattazioni;  Ìl  Rosmini  a  levare  questo 
dubbio  spende  non  poche  parole  e  dimostra  che  la  teoria  uni- 
LTsale  dell'essere  {l' Omologia)  è  necessaria  per  conoscere  l' ente 
imito  siLssislente  perchè: 

•■  i"  \'ulendosi  conoscere  l'ente  finito  e  sussistente  nelle  sue 
condizioni  essenziali  e  non  nei  puri  fenomeni,  e  perciò  nelle  con- 
dì/ioni comuni  a  tutti  gli  enti  (ìniii,  e  di  più  volendosi  conoscere 
la  sU;t  fecondità,  ossia  la  molliplicità  dei  modi  e  de'  limiti  entro 
Il  quali  può  trovarsi:  ia  percezione  e  l'esperienza,  limitata  a  po- 
>:iiissimi  enti  finiti  singolari,  ci  abbandona  ben  presto  in  questo 
cammino,  e  non  ci  resta  che  ricorrere  a  principi  universali  e 
formali,  da  cui  si  argomeiiti  quel  che  manca  alla  stessa  esperienza  ; 
"  2°  Perchè  volendosi  conoscere  quale  lente  finito  in  sé 
stesso,  e  non  quale  ci  vicn  dato,  rispetto  ai  corpi  esteriori,  dalle 
percezioni  che  abbiamo  per  mezzo  degli  organi  sensori,  che 
avendo  una  determinata  tessitura  o  forma  ne  compongono  il 
fenomeno  secondo  la  propria  forma,  siamo  obbligati  a  ricorrere 
al  raziocinio  per  isvestirlo  di  quella  veste  fenomenale,  che  gli  è 
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posta  aiTomo  dagli  stessi  sensori,  smimcnrì  della  penccùnne  seti- 
sìliva:  e  questo  pure  ha  bisogno  di  principi  e  nozioni  univcnafi; 
«  3"  Perche  non  essendo  l'ente  liniio  intelligibile  per  k 
stesso,  non  ha  la  stessa  condizione,  per  riguardo  alla 
che  lo  pensa,  dell'ente  inlìnito,  il  quale  se  si  percepisce,  si  pcf^ 
ccpirebbe  per  sé  stciso  senza  bisogno  d'altro  lume;  quando 
percezione  intellettiva  dell'ente  finito  e  sensibile  non  si  la 
con  l'aiuto  d'un  lume  che  non  e  lui,  cioè  coll'idea,  il  qual 
a  lui  congiungendosi  lo  i^nde  intelligibile  per  paticdpazione. 
Essendo  dunque  la  percezione  del  reale  tìniio  mescolata  eoa 
qualcos'altro,  è  uopo  ricorrere  a  principi  e  noidoni  e  raziodis 
per  separare  da  esso  quello  che  non  è  suo,  e  eoa  arrivare  tìne)- 
meme  a  conoscerlo  In  un  modo  indiretto  qual'è  distinto,  se  lun 
separato,  da  tutto  il  resto  ".  ' 

Visto  che  l'oggetto  dell'Ontologìa  (prima  parte  della  TeosoBs) 
si  è  di  dare  una  teorica  dell'essere  nella  sua  uni\ er3alìtà,  senza 
fare  alcuna  distinzione,  se  sia  tìnito  od  infinito;  dì  dare  quelle 
proprietà  e  leggi  dell'essere,  che  sì  a\Tenino  in  ogtii  ente,  tanto 
finito,  quanto  mtinito,  e  vistone  l'importanza,  vediamo  come 
l'Autore  incomtnciu  la  sua  trattazione. 

Il  Rosmini  comincia  ad  a^'veTtire,  come  del  resto  aveva  già  bua 
nel  Saggio  storico-critico  ecc.,  che  questa  ricerca  oon  si  pre- 
senta subito  al  pensiero,  ma  dopo  un  certo  suo  svolgimenti 
Nel  Saggio  sloricot-ntico,  avendo  distinto  tre  forme  di  pen- 
sare, aveva  delio  che  questa  ricerca  si  presentava  quando  il 
pensare  dialettico  rìn\'eni\'a  contraddizioni  o  antìnoinie  nei  peit- 
sare  comune;  nella  Tei)snjìa  (pag.  42.  43,  44)  atlenna  che  qucsm 
ricerca  si  presenta  quando  il  pensiero  ha  peivorso  ben  sei  gtudì 
di  sviluppo.  Quando  cioc  conosciuti  e  classilicoii  in  qualche  nuxlo 
gli  enti,  si  svolge  nelb  mente  umana  ÌI  bisogno  di  ritrovare 
una  ragione  sii/ficieiile  di  tultn  quello  ch'egli  sa.  Quando  l'uomo 
non  conosce  che  Ìl  tinitn  ed  il  contingente,  (e  per  conoocxn 
il  finito  ed  il  contingente  deve  aver  presente  l'ìnlìniio  e  il  ne- 
cessario, e  l'ha  nell'idea  dell' e.'^sere)  gli  si  fa  .sentire  il  bi.v:^no 
d'una  iiigionc,  che  ne  spieghi  l' esistenza  reale,  e  coù  sale  aOa 
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prima  causa  reale.  In  sulle  prime  non  avea  che  una  causa  effi- 
ciente^ da  cui  penda  l'universo  esteriore  e  che  gliene  illustri  la 
sussistenza.  In  seguito  non  si  contenta  più  d'una  ragione,  che 
illustri  la  sussistenza;  domanda  una  ragione,  che  gli  spieghi 
tutti  i  diversi  modi,  ne'  quali  l'ente  gii  apparisce,  ossia  «  come 
questi  s'unifichino  nel  concetto  dell'essere  »;  questo  è  appunto 
il  problema  ontologico  che  la  mente  incontra,  come  chi  cam- 
mina, incontra  un  sasso,  in  cui  urlando  è  obbligato  di  alzare 
il  piede,  per  usare  un'espressione  del  Manzoni. 

È  chiaro  che  per  l'Autore,  ridurre  tutti  i  modi  dell'essere 
all'essere  stesso,  è  la  stessa  cosa  che  trovare  l'ultima  ragione  dì 
questi  modi,  perchè  l'essere  non  ha  bisogno  d'altra  ragione,  es^ 
.sendo  per  se  evidente  e  necessario.  Questa  ricerca  si  presenta 
ll'Auiore  sono  varie  forme  (vedasi  dalla  pagina  42  alla  Oa  del 
\  i^lume)  che  noi  riassumiamo  nei  seguenti  punti  : 

1^  Trovare  la  conciliazione  delle  manifestazioni  dell'ente  col 
ùiinceno  dell'ente  ; 

2"  Trovare  una  ragione  suflicientc  delle  diverse  nianifesia- 
zioni  dell'ente; 

3°  Tro\are  l'equazione  tra  la  cognizione  intuitiva  e  quella 
dì  predicazione; 

4°  Conciliare  le  antinomie    che  appariscono    nel  pensiero 
umano; 

3"  Mostrare  che  cosa  sia  ente  e  che  cosa  sia  non-ente. 
Queste  cinque  diverse  forme  esprimono  lo  stesso  problema 
sotto  diversi  aspetti,  e  l'una  implica  l'altra.  Colla  prima  si  pro- 
pone di  conciliare  le  manifestazioni  dell'ente  col  concetto  del- 
l'ente, cioè  di  mostrare  che  quelle  non  ripugnano  al  ojncetto 
semplice  di  questo.  Ora  questo  concetto,  essendo  universale,  esso 
mostra  di  poter  abbracciare  tutto  ciò  che  è.  Non  si  può  dunque 
dimo-strare  che  le  manifestazioni  dell'ente  non  ripugnino  al  con- 
cetto semplice  e  uniiersale  dell'ente,  se  non  dimostrando  che  i 
diversi  modi,  nei  quali  l'ente  si  manifesta,  si  contengono  nel- 
l'unico concetto  dell'ente  stesso.  Ma  dimostrato  che  vi  si  conten- 
gono, è  dimostrato  altresì  che  sono  necessariamente  possibili, 
perchè  il  conceno  dell'ente  è  evidentemente  necessario;  per  la 
qual  cosa  tutto  ciò  che  in  esso,  è  necessario. 
Trovata  questa  possibilità  necessaria  di  quei  modi    ne!  coti- 


ceno  dell'ente,  è  trovata  di  conseguente  la  loro  ragione,  doc  b 
ragione  ultimu,  necessaria  ed  evidente  per  la  quale  sono  possibili 
[1  pruporsi  dunque  dì  cercare  qut:sta  ragione,  che  è  la  seconde 
fortna  del  problejiia,  i  una  stessa  ijue^iione  con  quella  di  cun- 
cilìjire  i  modi  dell'enic  col  conceno  dell'ente,  prima  forma  iJct 
problema;  se  non  che  la  seconda  forma  è  più  avanzala,  perchè 
indica  qual  debba  essere  Ìl  risultato  del  problema. 

I  diversi  modi  poi,  nei  quali  l'ente  si  manifesta,  hanmi  per 
loro  fondamento  Ìl  sentimento  e  la  percezione  dei  reali,  e  quindi 
una  cognizione  di  predicazione.  11  conceitu  dell'ente  <iH\>ppiiMu 
costituisce  la  cognizione  intuitiva.  Se  dunque  si  dimostra,  cbei 
diversi  modi  dell'ente  u  noi  manifesti  per  le  realità  che  perce- 
piamo, hanno  la  ragione  della  lorvi  possibilità  nello  stesso  con- 
cetto dell'ente,  con  ciò  quello  che  si  conosce  per  predicazione 
-si  soggioga  alla  teorìa,  si  rannoda  all'idea  e  all'oggentì  dell'iraui- 
zionc;  non  c'è  più  dissìdio  ira  il  reale  e  l'ideale,  tni  !a  oo- 
gnì/ionc  di  predìcazìone  che  riguarda  il  primo,  e  la  cognizione 
d'intuizione  che  riguarda  Ìl  secondo  ;  ma  le  due  cognizioni  s'ag- 
guagliano ed  equilibrano,  e  riniendimenio  s'aaiueta,  trovando 
che  quello  che  è,  ha  la  sua  ragione  necessaria  in  quello,  che 
pucS  essere.  La  terza  forma  dunque  del  problema  ontoli^ico  e 
ancora  la  prima  nel  suo  tondo,  ma  e  più  avanzata  delie  due 
prime  nell'espre-ssione,  perchè  indiai  un  risultalo  ulteriore  del 
problema,  che  è  Li  quiete  delt'inicndimenio ,  che  ha  trovato  tu 
concordia  e  l'ordine  tra  quelle  due  maniere  di  conoscere,  che 
si  riducono  ad  un  nìedesìmo  principio  necessario. 

Che  se  si  considera  che  tutta  la  diltìcoltà  dì  tali  conciliazioni 
è  riposta  in  cene  apparenti  contraddizioni  o  antinomie  tra  i 
modi  dell'ente  e  l'ente:  tra  il  contingente,  che  non  ha  la  sub 
rjgio'ie  in  sé  stesso  e  il  necessario;  tra  la  cognizione  per  pn> 
dìcizìone  e  quella  per  intui>:ìone:  ne  uscirà  tosto  la  quarta  f«r- 
mola,  e  ìl  problema  si  ridurrà,  senza  mutare  di  nfilura,  a  cercare 
come  s'accordino  te  antinomie  che  appariscono  nel  pcnsiaxi 
umano.  Colle  tre  prime  forme  s'esprime  il  problema  delinendolo 
e  determinandolo  dallo  scopo  a  cui  intende,  con  la  quuru  dalla 
difficoltà  che  deve  vincere  per  raggiungere  lo  scopo. 

La  quinta  formula  poi,  che  domanda;  i'  Che  cosa  sia  etile 
quali  sìcno  le  sue  esscruiali  condizioni  " ,  esprìme  lo  .stesso  prò- 


ma  definendolo  dal  mezzo  a  cui  si  deve  ricorrere  per  tro- 
*ne  la  sotii^ione.  Poiché  ove  ben  si  conosca  qual  sia  la  natura 
dcìVente,  e  quale  di  conseguente  quella  del  mm-enle,  con  faciliti 
M  compone  quel  quadruplice  dissidio. 

Ma  donde  incominciare  questa  ricerca,  che  riveste  tutte  que- 
-n;  forme?  Sentiamo  l'Autore:  «  Ma  poiché  quello  che  primo 
■  i  presenta  all'umano  pensiero  èia  moltipiicità  degli  enei  sensi- 
bili, egli  è  necessario  dì  movere  il  ragionamento  da  questa  mol- 
titudine di  sensibili,  investigando  un  ordine  in  essa  ;  la  qual 
ricerca  ci  reca  a  rinvenire  le  ultime  classi  delle  differenze  che 
hanno  i  molteplici  enti  ed  entità  tra  di  loro,  e  queste  differenze 
cliissitìcaie  ci  recano  alle  tre  categorie,  e  queste  die  tre  supreme 
forme  dell'essere,  e  queste  all'essere  .stesso  ".  ' 

")ome  si  vede  da!  passo  ora  riferito,  il  Rosmini  incomincia  la 
jtrca  col  risolvere  Ìl  problema  delle  categorie,  '  e  non  a  torto. 
Ichè  qualora  la  mente  pervenga  a  sciogliere  questo  problema, 
I  ha  in  mano  il  principio  dell'orrfiMf  di  tutto  l'essere  e  di 
;  le  enlirì,  nelle  quali  l'essere  si  mostra  trasfuso  all'inielli- 
\aa.  Perocché  dalle  prime  \'arietà,  che  direino  categoriche. 
Ependono  tutte  le  altre  in  modo  iinalogo.  uguale,  a  quello  in 
cui  dai  generi  dipendono  le  specie.  E  come  i  generi  contengono 
virtualmente  le  specie  nel  lom  seno,  cosi  le  varietà  cati^orichc 
iji'iitengrimi  nel  loro  seno  le  classi  inferiori  di  varietà,  di  ma- 
nera  che  quelle  sono  Ì  principi  di  queste,  dai  quali  queste  si 
Jurivano. 

^Vll'incontFo,  se  la  mente  speculativa  del  Hlosofo  tosse  bensì 
.irri\'ata  a  trovare  certe  classi  di  varietà  deire.s.sere.  ma  non 
le  ultime  (cioè  quelle  che  non  si  possono  ridurre  a  numerti 
minore,  perchè  al  di  là  di  esse  non  possiamo  trovare  altro  che 
l'unirà  dell'essere  stesso)  ;  in  tal  caso  essa  non  avrebbe  ancora 
nelle  mani  il  principio  ordinatore  di  tutto  quel  caos  d'entità, 
rlie  le  sta  presente.  Poiché  le  classi,  che  non  .sono  le  ultime  o 
■iipreme,  danno  bensì    un   ordine  alle   cla-ssi  inferiori,   ma  esse 
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ì  Nellu  prima  parie  Jd    Saggio  ftortcn-critio  ecc.,  {cnme  il  titolo 
1  lo  indicu).  il  Itn^mìni  sì  vra  gi!i  occupalo  estcìanicnie  diaita  que- 
lle delle  categorìe. 


Kiisse,  e  tune  le  altre,  che  stanno  sopra  od  esse,  non  sono  oH 
dinaie,  ma  rimangono  confuse  rispetto  alla  mente.  Di  piii  1 
classi,  che  non  sono  ultime,  senza  queste  mancano  dcDa  loi^ 
ragione,  poiché  le  classi  inferiori  hanno  la  loro  ragione  e  il 
perchè  della  loro  distinzione  nelle  superiori.  Le  supreme  aJim- 
que  sono  le  ragioni  ultime  di  tutte  le  altre,  e  non  hannu  U 
mgion  toro  in  altre  cbssi  che  ad  esse  antecedano,  ma  l'tunno 
nell'essere  ste~v>o,  che  solamente  di  concetto  ad  esse  precede. 

Ma  non  si  creda  che  questa  soluzione  del  problema  delle  ca- 
tegorie sia  poi  tanto  facile;  la  storia  della  lìJasolia  ce  lo  mostra 
chiaramente.  Il  Rosmini  stesso  non  s'illude  e  scrive;  »  E  vera- 
mente le  condizioni  del  problema  sono  difficili  ad  adempirsi, 
poiché  sono  queste: 

!•  1°  Che  si  propongano  cene  varietà  dell'essere; 

u  2"  Che  si  dimostri,  che  non  si  possono  ridurre  a  ira  no- 
merò minore; 

><  3°  Che  sì  dimostri,  che  tune  le  altre  %'iirielù  possibili 
trovano  la  loro  .sede  in  una  dì  quelle;  e  quando  si  dice  tune 
le  altre  varietà  possìbili,  non  si  dice  soltanto  quelle  varietà  dì 
cui  il  tilusofu  ha  esperienza  e  attuai  cognizione,  ma  quelle  siose 
che  non  conosce.  U  che  è  quanto  dire,  che  sì  deve  daa-  dì  dà 
una  dimastraziune  a  priori,  dalla  qudc  risulti,  che  sarebbe  as- 
surdo pcnsan:  Ìl  contrario  n.  ' 

Quantunque  questo  aitìcolo  non  sìa  consacrato  alla  crìtica^ 
ma  all'esposizione  della  dottrina,  tuttavia  non  possiamo  fiirc  a 
meno  di  osservare  come  il  Rosmini  qui  ci  cambia,  come  si 
direbbe  volgarmente,  le  cane  in  mane».  L'oggetto  dell'OniologÌB 
era  chiaramente,  come  abbiamo  visto,  proposto:  bisognava  cer- 
care nella  natura  intiiaseca  ed  organica  dell'essere  la  ragione 
della  moltiplicità  degli  enii,  .Via  che  fa  il. Rosmini?  Invece  dì 
sciogliere  il  vero  problema  ontologico,  se  ne  propone  un  altro, 
la  ricerca  delle  categorie;  il  problema  ontologico  si  sdoppia  in 
ontologico  e  categorico  il  Rosmini  non  s'avvede  che  in  fondn 
non  sono  che  il  medesimo  problenui.  Ma  per  quale  motivo  il 
Rosmini    muta,   diremo   cosi,   ìl   problema    ontologico  nel  pro- 
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1  categorico?  II  Icliore.  che  ci  h 
■n'accorge  subito  della  riposta  ragione  che  indusse  il  Rosmini  a 
questo  muiamcnto;  egli  aveva  innanzi  a  so  un  presuppiasto, 
l'essere  ideale,  che  era  uno,  etemo,  immutabile;  in  quest'essere 
semplicissimo  ed  inimurabile  non  poteva  trovare  lii  ragione  della 
molijplicilà  e  mutabilità;  non  volendo  negare  troppo  paìesa- 
mente  quei  caratteri,  che  formavano  nel  Nuovo  Saggio  la  vera 
MTura  dell'essere,  egli  tenta  trovare  la  ragione  della  moltiplìcità 
:!'jli'espenenza,  nella  percezione. 

Nel  Saggio  storicn-cfitico  ecc.  aveva  già  deno  che  la  ragione 
della  moltiplicità  -•*!  doveva  trovare  nella  creazione,  ma  che  però 
la  questione  da  teologica  poteva  diventare  filosofica,  quando  la 
ricerca  si  fosse  volta  a  trovare  la  ragione  della  moltiplicità  nel- 
l'ente stesso  tinito  e  percepito.  Questa  ricerca  non  è  stata  fatta 
in  quell'opera,  come  non  è  fatta  neppure  in  questa,  nella  Tco- 
sop'a.  11  lettore  avrà  notato  che  nell'utlimo  passo  da  noi  cÌt;ito, 
il  Rosmini  non  si  propone  più  di  classilìcare  luni  gl'enti  e  le 
entità  e  di  ridurre  le  varie  classi,  alle  ultime  ed  irriducibili,  ' 
alle  supreme  categorie,  ma  bensì  di  tentare  la  dimostrazione  a 
priori  delle  categorie  e  delle  classi  .supreme.  Prima  non  si  poteva 
trovare  la  ragione  della  moltiplicità  nel  seno  dell'essere  e  biso- 
gnava ricorrere  all'esperienza,  alla  moltiplicità  degli  enti  e  in 
tal  modo  il  problema  ontologico  si  era  mutato  in  quello  delle 
allegorie;  ora  la  moltiplicità  si  vuole  trovare  nel  seno  stesso 
vlcil'es^erc,  si  tenta  la  dimostriizione  a  priori  delle  categorie 
ed  il  problema  delle  categorie  ridiventa  il  problema  ontologico. 
Ma  continuiamo  l'esposizione;  bisogna  dare  una  dimostrazione 
a  priori  delle  categorie,  bisogna  ifvi'are  la  ragione  della 
moltiplicità  nell'essere  slesso. 

11  Rosmini  s'av\'ia  a  trovare  questa  ragione  nell'essere,  mo- 
•itrando  che  al  pensiero  è  necessaria  la  moltiplicità  e  che  il 
(nanismo  è  a'ìsurdo;  che  quei  filosofi  i  quali  pongono  a  base 
della  filosofia  l'uno  o  l'unità,  per  il  Rosmini  unitari,  non  giun- 
geranno mai  a  formolare  un  sistema  filosofico  che  corrisponda 


Le  classi  uhime  Jella  varietà,  che  dimostrano  le  innumerevoli  en- 
lla  mente  nostra  si  dicono  CJlegorie  e  la  ricerca  dì  esse  il  pro- 
a  delle  Categorie.  Teosofia,  voi.  1",  pag.  8o. 


dia  re<iltà  del  niDiìdo.  \'ediumo  come  al  pensiero  è  necessaria 
la  moltiplicità. 

L'essere,  concepito  come  l  atto  dellesistenza,  è  semplice  ed 
uno.  Laonde,  se  lo  speculatore  si  fermasse  a  questo  concetto, 
non  potrebbe  dare  movimento  al  suo  peasiero,  e  tutta  la  scienza 
finirebbe  in  una  parola,  nella  piirola;  essere.  Il  movimento 
dunque  del  pensiero,  e  quelki  copia  di  dottrina  che  ne  deriva, 
abbisogna  d'una  moltiplicità.  E  questa  si  trova  nell'essere,  quando 
non  lo  si  arresta  col  pcnsier  nostro  al  principio  della  sua  atti- 
vità, ma  lo  si  lascia  andare  fino  al  termine.  L'essere  uno  adun- 
que non  è  l'oggetto  d'una  scienza,  se  non  quando  si  considera 
in  relazione  alla  moltiplicità.  L'Ontologia  dunque  non  può  trat- 
tare dell'essere  uno  se  non  in  questa  relazione  ».  * 

E  più  chiaramente  ancora:  «  Cosi  il  bisogno  ed  il  desiderio 
della  scienz-a  non  consente  all'uomo  d'acquetarsi  all'essere  uno 
ma  da  questo  è  spinto  verso  la  moltiplicità  :  e  lo  stesso  bisogno 
o  desiderio  è  quello,  che  dalla  moltiplicità  lo  respinge  e  lo  fa 
risalire  all'essere  uno,  nel  quale  vede  già  contenersi  quella  mol- 
tiplicirà. 

«  Questo  dimostra,  che  ne  l'uno  preso  in  separato  da'  molti, 
ne  i  molti  presi  in  sepiirato  dall'uno  sono  sufficienti  a   soddi- 
sfare a  quel  doppio  bisogno  dell'umana  mente,  od  a  costituire 
qualche  scienzÀi.  All'incontro,  quando  la  mente  speculativa  può 
dall'uno,  senzÀi  alcun  fatto,  discendere  ai   molti,  trovando  nel- 
l'uno stesso  la  ragione  e  la  causa  di  questo  passaggio;  e  quando 
del   pari  le  è  dato   d'ascendere   dai   molti   fino   alFuno,  che  li 
contiene  e  li  spiega;  allora  ella   s  acquieta  soddisfatta,  e  crede 
sapere.  In  questo  doppio  movimento  dunque,  o  se  così  meglio 
piace  chiamarlo,  in  questa  doppia  cizione  del  pensiero,  che  va 
incessantemente  dai  molti  all'uno,  e  dall'uno  ai  molti,  senza  ar- 
bitrio, ma   per  una  continua   necessità  di  ragione,  consiste  Li 
vita  intellettiva  dello  speculatore  :  la  scienza  poi  consiste  nel  ve- 
dere i  molti  nell'uno,  e  l'uno  nei  molti  senza  contraddizione,  né 
confusione,  ne  distruzione  dei  due  termini  ».  * 


^  Teosofi jy  Voi.  I^  pag.  n>i. 
-  Ibid.,  pag.  ìh2. 


'.  più  sotto:  n  Se  dunque  la  mente  che  ha  per  .suo  oggetto 
«re  non  s'acqueta  nell'uno,  con\k'n  dire  che  l'essere  in 
quanto  è  uno.  non  è  appieno  refsetv;  e  se  non  s'acqueta  nei 
molti  senza  unità,  convien  dire  che  i  mohi  senxa  unità  non  sono 
appieno  l'essere.  Ma  se  s'acquetii  w//'hwo-w(o//i",  conviene  con- 
cludere che  l'essere  sia  (' mio-molti ;  cioè  che  sia  "essenziaìc  al- 
l'essere tanto  l'unità,  quanto  la  mnltiplicità.  coesistenti  in  essi 
senza  discordia  ".  ' 

F-ssendo  al  pensiero  n«:essaria  la  moltiplicità,  ed  essendo  es- 
-nziate  all'essere  tanto  l'unità,  quanto  Ui  moltiplicità,  essendo 
i.u.iè  r uno-niolfi.  hanno  errato  quelli, che  hanno  creduto  l'es-sere 
uno,  che  hanno  posto  a  principio  della  scicn«i  l'uno,  l'unità;  è 
falso  il  sistema  d(^U' unitarismo.  E  qui  il  Rosmini  istituisce  una 
lunga  critica  dell'»») /Vii rm«o  di  Plotino,  di  Proclo,  di  Damascin 
da  Damasco,  critica  che  egli  vuole  in  gran  pane  applicata  anche 
:iirHegelÌanismo.  L'Autore  però  trova  nei  sistemi  unitari  un 
principio  vero  da  cui  partono  quei  filo.ofi  ed  è  questo: 

i"  Che  le  cose  non  possono  avere  li  loro  ragione,  se  non 
in  qualche  cosa  di  assoluto,  e  la  moltiplicità,  in  qualche  cosa 
che  sìa  perfettamente  una.  Quest'è  una  necessità  logica  che 
iene  immediatamente  dalla  natuni  dell'essere,  da  quell'essere 
.ne  sta  sempre  davanti  alla  menic.  e  che  serve  dì  regola  suprema 
1  luni  i  giudizi,  poiché  l'unità  dell'essere  è  cosi  evidente,  che  è 
:-surdo  pensare  il  contrario,  poiché  due  esseri  non  sarebbero  più 
L-sscre.  essendo  un'essenza  semplice.  Trovandosi  dunque  molti 
Lini,  la  mente  non  trova  in  nessuno  d'essi  l'essere  semplice  ed 
uno;  e  pur  vede  che  l'essere  semplice  ed  uno  è  la  ragione  di 
cvsi  per  modo,  che  senzii  questo  non  sarebbero  ;  quindi  la  ne- 
i:e.s^ià  alla  mente  di  cercare  l'essere  puro  ed  essenziale  ed  asso- 
luto, ossia  la  necessità  di  sciogliere  il  problema  dell'Ontologia. 
2"  Che  dopo  di  ciò  prendono  il  conceun  dell'ente  dagli 
.liti  particolari  e  finiti,  Ì  quali  L'  trovano  tutti  molteplici,  e  in 
lualche  modo  composti,  come  fa  Plotino  volendo  mostrare  che 
■  uno  non  può  essere  l'ente,  prendendo  ad  analizzare  l'uomo, 
e  mostrando  ch'egli  si  compone  di  molte  parti,  onde  non  è  uno. 


n  che  è  vero  dell* uomo  e  d'ogni  ahro  rate  fitiiio,  ma  dd 
toglie  che  non  v'abbia  l'ente  assoluto,  il  quale  sia  perfet 
uno;  onde  non  c'è  bisogno  di  cercare  ciò  eh*  è  perfco 
uno  fuori  dell'essere,  per  soddisfare  a!  bisogno  dialettico  I 
mente,  di  tro\  are  in  una  prima  unità  la  ragif me  dialettica  d 

3"  Che  pei-  mancanza  d'una  bona  Ideologia  non  vei 
che  l'uno  non  si  può  pen.sare  da  colui,  che  non  pcnsa.^se] 
stesso  tempo  l' ente,  onde  s' immaginarono  che  l' Uno  possa  I 
senza  l'ente. 

4"  Né  pur  videro  per  difetto  d'analisi,  che  la  parolai 
o  si  sostantiva,  e  in  tal  caso  si  sottintende  l'ente  uno;  ( 
altro  non  significa  che  una  qualità  di  relazione,  che  da  s£  1 
senza  alcun  subbictto  non  può  st^e  in  alcun  modo,  poiché  se 
c'è  l'uno,  conviene  che  ci    sia    qualcosa   che  sia  uno;  t 
qualche  cosa,  c'è  l'ente,  che  è  quello  che  è  uno.  Ma  t'usai 
tro,  che  in  latino  e  in  greco  si  fa  della  parola  uno,  può  ^ 
occasionata  l'illusione  di   tali   scrittori,  die,  non  es\ 
Tenie,  si  giudicasse  che  neppure  ci  fosse  sottinteso. 

^■'  Finalmente  non  avvertirono,  che  l'ente  essenzialmeiHe 
uno  poteva  benissimo  essere  in  più  modi  primitivi,  identico  ì 
ciascuno,  senza  che  ne  patisse  l'unità  perfettissima:  il  che  ( 
mune  degli  uomini  si  suppone  nei  loro  discorsi,  quam 
non  si  osservi  direttamente. 

Ma  come  poi  il  Rosmini  esce  dalle  difllcoltà,  in  cui  1 
volge  il  sistema  unitario?  Due  fondamentali  ossen-azioai 
traggono  dall'unità  per  aprirgli  la  strada  allo  studio  delTlli 
molli:  I"  nulb  si  può  astrarre  d.iiressere,  e  perciò  neppure  t 
nità,  senza  che  si  abbia  presente  l'essere,  da  cui  si  attragga,  isaàe 
nella  mente  è  sempre  supposta  una  dualità.  '  2"  Dall'essere  non 
si  può  astrarre  l'uno  sen/Ji  dargli  un  qualche  atto  di  csscft. 
poiché  se  gli  si  negasse  ogni  atto  di  essere,  col  negarglielo  iion 
sarebbe  più  uno,  ma  niente:  di  più  all'uno  comnen  dare  una 
polenta  acciocché  emanino  le  cosv  e,  quest'aggiunta  tmalmcnte 
arbitraria,  fa  si  che  nell'uno  non  ci  sia  più  solo  il  conccnoJel- 
l'uno,  ma  che  si  cangi  il  concetto  di  uno  nel  conccnu  iJlj 
ten^a  e  di  potenza  infinita. 


poiché  se 
;  e  se  (ì^m 
t'uso  ^M 

può^H 

rimedi 

izialmeme 
ìenticojM 

cui  ^H 
"ozioil^^l 

deiriflH 
)pure  t'ih    " 
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t  tttrreno  è  adunque  prepanuo.  ogni  difficoltà  è  risulula,  nd 

ìoo  dell'essere  bi'^ogna  iro^are  la  moltipticitì,  bisogna  ammet- 

^■rere  ed  illustrare  l'essere  che  è  l'uno-molti.  Ma  <qui  la  mente 

del  Rosmini  si  spaventa,  vede  quanto  si  dilungìi  dall'essere  de! 

Viiovn  Saf^^io;  dalla  semplice  idea  dell'essere  siamo  bilzati  nel 

eno  dell'essere  iissoluio  causa  e  ragione  di  tutta  la  moltìplicità; 

i  filosofo  picn  di  limore  di  romperla  con  la  sua  fede  religiosa 

prevedendo  la  guerra  che  gli   moverebberu   i  suoi  confiratelli 

"I  religione,  malinconicamente  .scrive: 

"  Noi  certamente  non  intendiamo  d'accingerci   ljuì   alla  solu- 

Miinc  di  un  problema,  di  cui  si  dorrebbe  prima  cercare  se  sia 

solubile  all'umana  ragione  e  trovatolo  in  qualche  modo  solubile, 

wrlcrrcbbe  alla  TeoUjgia  "  '  Il  Rosmini  non  si  accinge  a  risol- 

:  il  problema  di  tutta  l'Ontologia ....  ma  a  che  proporselo 

ino  tante  forme,  considerarlo  da   lanti  punti  di   visB,  perchè 

istrarlo  come  un'esigenza  del  pensiero  umano?  Ma  che  fa  egli 

jjche  ha  fatto  nei  cinque  volumi  della  Teosofia?  Non  sono  rari 

i  spaventi,  che  la  religione  incute  alla  speculazione  del  no- 

I  filosofo;  noi  abbiamo  già  ossenato  questo  fano  nel  Saggio 

•critico.  Ma  la  religione,  per  quanto  inimitata  sia  la  fede 

le  presta  il  Rosmini,  sottostà  all'esigenza  prepotente  della 

|llc  filosofica  del  nostro   Autore   ed    egli  quasi  volesse  pren- 

:  una  rivincita  sul   sutj   timore  e  momentaneo  spavento,  a 

^nu  157  scrive: 

I  scienza  razionale  d'altro  non  si  cura  «e  non  di  comporsi 
(ersi  tutta  di  proposizioni  dimostrale  col  raziocinio  ».  Ma 
I  volendo  romperla  troppo  apertamente  e  rigidamente  con  la 
I  fede,  il  Rosmini  è  costretto  girare  il  problema  un'altra  volta; 
'.  prima  aveva  lasciato   la  questione   delle   classificazioni    per 
;  alle  categorie,  perchè  incoraggiato  dalla  speranza   di 
^re  la  moltìplicità  ne!  seno  stesso  dell'essere,  ora  per  il  li- 
;  d'inoltrarsi  troppo  a  trattare   questioni   puramente  teolo- 
giche, ritoma  alle  categorie.  ' 
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'  Crediumo  ;sMrc  quesiL'  inconseguenze,  questo  proporre,  abbando- 
are  e  rìprenùere  il  medesimo  problema  che  abbiano  fallo  dire  at 
Viroli  ei-eru  stata  Ih  pobbliCii:EÌone  della    Teosofia  opera  imprudente  e 


IJO 

Ma  non  si  dà  più  pensiero,  ìn  questo  sdo'  ritorno  alle  qm 
relative  alle  caltfgiiric,  dclb  cÌa<»ilicazionf  degli  enti,  spio  si  frf 
il  m<xstrare  che  chi  lui  tentiilu  ia  risoluzione  di  tali  prublem3 
errato,  perchè  non  ha  ridotto  mite  le  classi  alle  tre  forme  t 
l'essere.  Ed  a  questo  line  osserva  che:  T  estendendosi  il  pqj 
cipio  di  causalìtii  a  tutte  le  entitìi;  -ì"  risultando  tune  le  t 
composte  da  ceni  dati  clementi;  3"  raccoglicndasi  tune  Ice 
comuni  le  une  nelle  altre,  conie  specie  in  generi  e  questi  in  m 
neri  superiori  ecc.;  4"  essendo  gii  enti  dì  varia  natura  ;  5"  e  ff 
mente  avendo  l'essere  di  sua  natura  varie  forme,  primitiva 
secondarie,  ai"vcnnc  che  la  suprema  classitica/Jonc  fu   t«ita 
secondo  il  principio  di  causa  o  secondo  ijli  elementi,  o  ? 
ì  peneri,  o  secondo  la  natura  degli  enti  o  infine  secondo  le  foni 
dell'essere.  Il  Rosmini  esamina  lungamente  tutte  queste  solu: 
e  trova  insufficienti  le  prime  quattro  e  s'adagia  neU' ultima,  (d 
è  ia  sua. 

lui  classifica/ione  secondo  il  principio  di  causai  non  va:  i";^ 
non  mtie  le  entità  s<)no  subordinate  al  principio  di  causa  p.  ) 
aiusa  prima;  2°  perché  essendo  gli  cileni  nelle  Ciiuse,  cpi 
dovendosi  classilicare  queste,  si  giungerebbe  tutt'al  più  alla  e 
prima,  in  cui  tutte  le  altre  trovano  la  loro  ragione,  E  aQcM 
nuovo  il  filosofo  si  vedrebbe  ricondotto  alla  perfetti!  uniti  < 
l'e.s,serc,  e  quindi  ritoltasi  di  mano  ogni  possibilità  di  t 
/ione,  perchè  cii'j  che  sì  riduce  ad  una  pcrfena  unità  non  w  divi 
più,  né  si  classifica. 

Scana  pure  la  cliuisitìaizione  per  clementi,  perchè  non  si  < 
sificherebbero  in  tal  modo  lune  le  entità,  essendovenc  ; 
come  ra.ssolut;i,  che  non  si  compone  d'elementi.  Né  regge  mq 
la  classificazione  ìn  generi  per  molte  ragioni,  la  principale  (f 
quali  è,  che  i  generi  hanno  per  proprio  carattere  di  ccHiR 
virtualmente  specie  e  generi  minori.  ì   quali    dividono   \'t 


doversi  convenire  che  la  e  Jl-sui  un  pnrto  1)1  csajtcruie  MltigUeBee  ^ 
[larabile  nel  meiotlo  olla  Klosolia  di  Proclo:  -  Sul  metoJa  nella S  ' 
del  pensiero  -  Nspili  1S85  fwg.  74  ».  Forse  il  Caroli  non  Kvrcbw 
neppur  queito  della  Tensnjia.  *t  cnnuìilerava^he  in  quest'opera  il  a 
lesta  una  hntu  ail  uliimo  Mngiio  tra  una  Uelle  memi  le  più  specuhd 
e  libcn;,  e  unn  lede  lu  pii"  cieca  f  profond;!  in  una  rrli);inne, 


'3' 

ci' assoluto. che  è  virtualmente  coiitenuio  nell'essere  ideale, 
I  ummcne  in  si  dìsiinzionc  nt!  generica  ne  specifica.  E  infine 
fcpurc  da  rìgetturc  la  panizione  degli  end  in  classi,  cioè  secondo 
:  finito  o  infinilo.  non  solo  perchè  gli  enti  non  sono  tutte 
t  entità,  niemrt:  il  problema  esige  la  classificazione  di  lutto  ciò 
e  è,  e  quindi  di  tutte  le  entità,  ma  anche  perchè  l' essere  reale 
,  essendo  jxjsteriore  all'assoluto,  non  può  entrare  in  una 
ssiticaiuone  prima,  alla  qua\e  non  appartiene. 
Te  se  non  appartiene,  la  prima   classificazione  non  si  stende 
ppure  a  tuno  l'ente,  cioè  a  tutti  quegli  enti,  a  cui  si  dà  tal 
jie.  E  allora  che  rìniiine  ?  Non  essendovi  altri  enti  oltre  l' in- 
I  il  finito,  poiché  "  la  prima  classe,  cioè  l' Ente  as.soluio, 
ulteriore  all'  ente  finito  reale,  qualora  si  trovi  nello  stesso  ente 
mnito  qualche  distÌn\ìone  da  farsi,  questa  di  conseguente 
1  anteriore  alla  distinzione  dell'Ente  illimitato  e  del  limi- 
p.  Ora  la  distinzione  nzWlìnte  assoluto  si  trova  e   questa   è 
£b  delle  forme  primitive  dell  "essere  ".  ' 
PiSi"  naturam  txjx-llas  /urea  usque  tandem  recurret;  Ìl  pro- 
mia  ontologico  girato  e  rigirato,  proposto  e  respinto,  ritoma 
ffTÌpreseniarKÌ  nella  sua  più  splendida  chiarezza. 
[  Quanto  siamo  lontani  dall'essere  del  Sitofa  Saggio.'  L'essere 
"'  "le,  ideale,  indeterminato  è  detronizzato  ;  non  è  più  Ì1  prrn- 
1  della  filosofia  e  dello  scibile  ;  ha  pcrduUi  ogni  sua  aureola. 
Sventato  una  semplice  forma  dell'essere  as.soiuto.  una  delle 
f  ultime  classi  a  cui  possono  ridursi  tutte  le  entità. 


I  l^id..  pag. 


M.«j_l  ,>i)iA.MO  nell'articolo  precedente  veduto  i  lentennailienii, 
S^  vi  le  esitazioni,  i  dubbi  de)  Rosmini  prima  di  atTrontare 
I  francamente  il  problema  dell'unità  e  moldplrcità  del- 
l'essere; ma  da  qualunque  pane  ci  si  voltava  e  si  raggir,tva. 
■-emprc  gli  si  presentava  il  difficile  problema;  questo  è  proprio. 
ime  dice  II  Rosmini,  appropriandosi  una  frase  del  Manzoni, 
ri  sasso  che  si  oppone  al  libero  cammino  della  speculazione 
il'isolica  e  non  potendosi  saltare,  bisogna  pazientemente  farsi 
jdda  a  traverso  tal'osiacolo, 

bisogna  necessariamente  trovare  nell'essere  la  moltiplicìtà,  fiella 
moitiplicità  l'unità,  bisogna  acquietarsi  nell'essere  uno-molti. 
Il  Rosmini,  e  il  lettore  se  ne  ricorda,  si  era  proposto  di  sciogliere 
questo  problema  in  due  modi;  a  posteriori  partendo  dalla  mol- 
tiplicìtà che  si  offre  alla  percezione,  classitìcare  cioè  questa  mol- 
tiplicìtà e  ridurre  alle  ultime,  alle  supreme  le  varie  classi  e  cosi 
[pervenire  all'unita;  e  a  priori  esaminando  l'ordine  intriaieco 
ovare  nel  suo  seno  ìa  moitiplicitò  stessa. 


Anzi,  e  conviene  tenerselo  presente,  in  molti  luoghi  parve 
air  Autore  che  per  iscioglierc  il  problema  ontologico  non  \i  fosse 
che  una  via  >ola,  Tempirìca;  che  la  ragione  della  moltiplicità  la  si 
potesse  trovare  csaminiuido  la  natura  dellentc  finito  molteplice, 
quale  appariva  nella  percezione  intellettiva;  questa  veduta  fu 
quella  che  salvò  la  mente  del  Rosmini  nel  Saggio  siorico-cri- 
fico  i^cc,  dal  timore  delle  \  erità  religiose,  quando  aflermava  che 
il  problema  dell'unità  e  della  moltiplicità  non  si  poteva  trattan: 
che  nella  Teologia,  parlando  della  creazione. 

A  noi  non  upparìsct^  preseuiemente^  la  ragione  che  può  avere 
avuto  il  Rosmini  d'aver  additata  quella  via,  come  hx  più  facile 
e  meno  pericolosa  e  poi  non  si  sia  mai  deciso  a  percorrerla 
che  nel  \"  volume  della   Teosofia. 

Per  ora  nostro  obbietti\o  si  è  d'esporre  come  il  Rosmini 
trovi  a  priori  nel  seno  dell'essere  la  moltiplicità,  come  dia  la 
promessa  dimosira^ioìic  a  priori  delle  forme  deWessere, 

Il  problema  non  è  di  facile  soluzione  per  tutti  i  filosofi,  ina 
in  modo  speciale  per  il  Rosmini;  vediamolo.  L'essere  è  tunu, 
e  fuori  di  lui  non  c'è  nulla.  Il  concetto  dell'essere  implica  due 
cose,  che  nulla  sia  d'intelligibile  fuori  dell'essere,  che  tutto  sia 
nell'essere  ;  '  nondimeno  è  così  semplice  ed  uno  che  in  lui  non 
cape  ombra,  non  che  di  divisione,  di  distinzione. 

(Jra  l'essere  perchè  lo  si  poss;i  pensiire,  deve  moltiplicarsi:  ? 
ma  non  può  moltiplicarsi  senza  dilVercnziarsi,  perchè  il  molti 
importa  che  l'uno  non  sia  l'altro  o  sia  differente  dall'altro.  .Ma 
come  è  possibile  introdurre  nell'essere  la  differen/ji? 

Non  c'è  differenza  sen/xi  negazione,  senza  il  non  essere.  Quando 
accenniamo  alla  differenza  di  una  cos^i  dall'altra,  diciamo:  questa 
cosa  non  è  quell'altra.  Dire  adunque  che  l'essere  è  ed  è  mol- 
teplice, è  lo  stesso  che  affermare  il  non  essere  nell'essere. 

La  difficoltà  non  è  lieve  ;  o  l' unità  dell'essere  senza  la  pensa- 
bili tà,  o  la  sua  p)ensabilitìi  con  la  contraddizione.  Nel  primo  caso 


*  Ibidem ^  pag.  45. 

*  I. 'essere  è  semplice  ed  urto:  laonde  se  lo  speculatore  si  fermasse  a 

questo  concetto  non  potrebbe  dare  movimento  al  suo  pensiero U 

movimento    del    pensiero   abbisogna  di    una   moltiplicità   -  passo  già 
citato  a  pag.  12'). 
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tre  rimane  salvo,  ttìa  che  importa  a  noi  se  non  ci  riesce 
I  poterlo  pcnsai'e  ?  E  poiché  tuno  è  in  lui  e  niente  è  fuori  di 
lui.  non  pensate  l'essere  è  lo  stesso  ciie  non  pensorc  dcuna  cosa, 
iiFii  pcasire  utFatUj.  E  negato  atlatto  il  pensare  non  si  può  ncp- 
,  ni-  dire  che  l'essere  e,  perchè  dir  questo  è  pensare.  Dalla  nun 
)ViL>tubilita  deli'eswre  scende  direitainente  la  non  esistenza  del- 
1  essere  stesso. 

Nel  secondo  caso  introducendo  la  differenza  nel  seno  stesso 
dell'essere,  noi  veniamo  come  abbiamo  teste  visto,  a  negarlo  nel 
momento  che  ci  mettiamo  in  via  per  aftermarlo. 

Possiamo  pt\)porre  la  difficolta  sotto  un  altro  aspetto. Nelles- 
-cro  vi  è  moltiplicitj.  ma,  onde  questa  sia  possibile,  è  necessario 
:iie  le  cose  differiscano  le  une  dalle  altre.  Ora  in  quanto  una 
.i>sa  non  è  l'altra,  differiscono  in  qualche  cosii.  Ma  ciò  per  cui 
JJtVeriscono.  è  l'essere  u  no? 

Se  è  l'essere,  ditferen/a  non  c'è,  perchè  ciò.  in  cui  s'accor- 
■  bno  è  l'essere,  e  ciò  in  cui  differiscono,  è  pur  l'es-sere;  dov'è 
,1  differenza'^  Se  non  è  l'essere,  diftcreiv^  non  c'è.  perchè  quel 
.hi.-  non  è.  non  è,  non  esiste;  in  un  caso  o  nell'altro  non  è 
p  i^sibile  la  moltiplicita  nell'essere. 

Se  quindi  il  Rosmini  si  dibatteva  tra  non  poche  difficoltà  e  ten- 
tcnnaxa  prima  d'adrontare  questo  problema,  se  lo  chiamava 
il  più  arduo  della  filosofia,  non  aveva  poi  tutti  i  torti;  si  ca- 
pisce, che  ceni  problemi  non  si  possono  neppure  proporre,  ma 
iiitn  segue  da  questo,  che  una  volta  proposti,  non  traggano  seco 
gravissimi  impacci, 

Ma  cojTie  il  Rosmini  tro\a  la  molteplicità  nell'essere?  A 
pag.  133  della  Teosn/ìa  (Voi.  1")  l'Autore  parlando  delia  ragion 
sufficiente  delle  tre  categorie  o  forme  dell'essere,  scrive:  "  E 
qui  ben  .si  distingua  ciò,  che  s'intende  per  essere,  oggeno  del- 
l'intuizione naturale  dell'uomo.  Quest'essere  è  l'essere  ideale  ìn- 
i.ìetermÌnato,  ma  l'umano  subbietto  cn!  primo  intuito  non  con- 
Mdera  punto  in  esso  ne  \'  idealità,  né  V  indeterminativa  ;  laonde 
quesie  sono  denominazioni  posteriori  dell'oggetto  dell'intuito,  le 
quai  in  lui  si  trovano  per  analisi  che  ne  fa  Ìl  filosofo  e  non 
già  l'anima  in  quani'è  per  natura  intuente  ».  Dunque  oggetto 
dell'intuito  non  è,  come  si  pretendeva  nel  Nuovo  Saggio,  l'es- 
a'e  ideale  ed  indeierminato;  l'idealiiàe  i'indeterminalczza  sono 
i  dell'analisi  del  filosofo. 


Contmuìamo:  n  ft  da  considerasi  che  il  prima  JiHG^I 
l'essere  nulla  liLMÌngue  in  esso  e  ncanc»  niuna  relazioni:;  e 
la  stessa  denomiiia/ione  daiu  ad  un  lale  ùggi.-tlu,  di  esser^fi 
l'opera  della  rìHessione,  che  a  suo  tempo  succede  al  tacith 
iiiltiito  ....  Molto  meno  iippai'tieiie  all'intuito  la  denomini 
di  essere  virtuale,  la  «quale  distingue  la  vinuatiù.  che  è  nel  s 
deL'essere,  dall'essere  stesso,  atteso  i  due  distinti  vocaboli  con  i 

si  chiama Nella  denominazione  d'essere  iniziale  c'è 

un'analisi  e  una  sìntesi  simile  a  quella,  che  abbiamo  detto  ( 
tenersi  nella  denominazione  d'esserv  l'irtiiale,  lu  quale  non  j 
paniene  all'intuito;  però  l'essere  non  si  può  considerare  •' 
mente  come  inizio  dì  tutti  gli  enti  e  di  tutte  le  entità,  se  ] 
dopo  a\'cr  queste  conasciutc  e  tro\ato  in  tutte  l'atto  ddl'fl 
stenza  ad  esse  comune. 

«  Laonde  all'essere  iniziale  conviene  la  denominazione  di  e 
comunissimo  in  quaniu  cosi  considerato  si  \ede  comune  a  I 

gli  oggetti  del  pensiero Finabiienie  l'essere  astrano  ) 

ciso,  Ossia  considerato  dalla  ragione  come  preciso  ai'  suoi  l 
mini  è  di  molto  posteriore  ai  precedenti  ".  '  Dunque  nei  .Vw 
Saggio  non  si  doveva  identilicare  l'intuito  dell'essere,  con  t'd 
sere  virtuale,  inizio  delle  cose,  essere  astratto. 

Continuiamo:  ■■  Che  anzi  di  questa  entità  astratta  sì  potP 
muovere  questione  se  le  convenga  il  predicato  di  uno,  e  se  l 
fosse  più  esatto  favellare  il  dia-,  che  ella  non  ha  ancora  \ 
moliiplicirà,  né  unità,  ma  che  è  nell'ordine  logico  dell'asifazia 
anteriore  all'una  e  all'altra.  In  fiitti,  se  nel  concetto  di  uno  j| 
fa  entrare  l'esclusione  dell'altro,  non  si  potrebbe  dare  all'es 
iniziale  e  virtuale  l'epiteto  di  uno,  perche  niente  esclude,  ni« 
ha  da  escludere  ■■.  ~ 

Ma  di  grazia,  domandiamo  noi.  se  l'essere  dell'intuito  e  l 
che  non  si  può  neanco  attribuirgli  la  denominazione  di  < 
[le  si  può  dire  che  e  ideale,  indetcrminato,  possìbile,  comu 
uno,  che  cosa  è'i 

"  Di  che  seguita  che  il  puro  atto  dell'cssei^'.  può  benisi 
intuirsi  senza  gli  enti  finiti  e  avanti  che  questi  .si  pcrccpisc 


■  Ibid..  pag.  [ 
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■he  In  questi)  tempo  non  pwssa  cssct parhto,  perchè  «  ana>ra 

soli)   e    per  questa   suii  per/l/fa  soìitucd'tie  non  iimmetlc 

'arso  ne  deUu  mente,  né  della  lìngua.  Onde  facilmente  pare 

un  bel  nulla  «. 

Ma  dal  nulla  s'incomincia  a  trovare  la  moltiplidtà  ;  dal  nulla, 
le  l'Hegel,  deriveranno  tutte  le  cose,  il  nulla  diventerà 
:o?  Questo  sembra,  e  in  parte  è,  un  assurdo,  che  contiene 
una  grande  confessione,  cioè  l'intuito.  a\'cndo  iLn  oggetto 
facilmente  pare  un  bel  nulla,  è  esso  stesso  nulla;  che  la 
non  pane  dall'intuito,  ma  dal  pensiero  puro,  dal  pen- 
che  non  ha  avanti  a  sé  nessun  oggetto  particolare;  che 
oggeno  particolare  gli  è  tolto  dal  potere  astrattairivo.  Noi 
emo  trarre  altrove  tune  le  conseguenze  debite  da  questa  con- 
lìone  dell'Autore:  Ora  procediamo  nell'esposizione. 
La  natura  dell'essere,  del  puro  essere,  non  ancora  né  ideale, 
reale,  né  morale  e  tale  che  non  può  stare  a  sé,  nella  sua 
itudine,  ma  che  richiede  nece-s-sariameme  dei  termini  in  cui 
idemi  ;  questa  necessità,  intrinseca  all'essere  puro,  dà  una 
ragione  della  moltiplicità,  perché  per  sua  natura  richiede 
termini. 

Non  si  creda  però  che  il  Rosmini  riesca  a  mostrare  tale  ne- 
ità  nel  seno  stesso  dcll'es-sere;  egli  si  limita,  e  non  può  fare 
più,  a  mostrare  la  necessità  mentale,  cioè  a  mostrare  che  la 
"lente  non  può  concepire  il  puro  essere  senza  i  .suoi  termini. 
\  vero  dire  quindi  il  Rosmini  non  trova  la  necessità  della  moÌ- 
lipliciià  nell'essere,  non  può  mostrare  questa  necessità  nell'essere, 
solo  la  rin\iene  nella  mente.  Anche  questo  vero  conviene 
lo  presente  per  le  conseguenze  che  seco  reca,  e  che  noi 
«volgeremo  in  seguito. 

Per  ora  contentiamoci  d'osservare  quale  via  percorra  il  Ro- 
smini ix:r  pa-ware  dall'cs.sere  puro  ai  termini,  o  forme  dell'essere 
medesimo. 

La  meditazione  anenta  sulla  natura  dell'essere  puro,  qimle 
sta  presente  essenzialmente  all'intelligenza,  conduce  a  quel  risul- 
r:itn,  che  abbiamo  spesso  toccato,  cioè  ch'egli  abbia  una  relazione 
_.^cnziale  con  una  mente;  e  questa  relazione  essenziale  è  l'og- 
m:trività.  L'essere  dunque  oggetto,  ossia  per  sé  noto,  non  è, 
né  più  ne  meno,  che  l'essere  stesso,  lutto  intiero,  benché  in  qiie- 
foiim  d'essere  per  sé  noto. 
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.Ma  se  Venaen  i  di  sua  ntttum  per  sf  aouk 

lui  il  principio  conoscente,  che  è  appunto  h  niente,  non 
diversi  dall'essere  per  se  nulo,  giacche  nel  concetto  stasa 
l'essere  per  se  coiiosciuio.  si  contiene  cssenzialmemc  il  subbi 
ainoscente;  che  non   sarebbe    per   se  nolo,  ma   per  aliri, 
subbictio  conoscente  l'osse  fuori  dì  lui  o  divci-so  da  lui. 

.\la  dell'essere  per  sé  noto  si  distinguono  due  l'ekuìoiu, 
ogni  cofjnizionc  è  cognizione  in  quwtu  l'a  conoscere  1 
come  ussoluianiente  essente.  Onde  c'è  r'  l'ww/v  asw/«in 
ifsseufe^  e  c'è  ì"  la  conuscibililà^  o-ssia  l'oggenivitì  «li 
st'essere.  Ma  l'essere  è  il  medesMOO,  e  però  non  perde 
della  sua  essenziale  unità  e  semplicità. 

Tuttavia  quest'  unico  essere  è  tutto  identico  in  iqueste 
forme;  è  tutto  assolutamente  essente,  ed  è  tutto  assoliti 
noto.  Cosi  una  qualità  è  necessaria  all'essere,  senza  che 
1(1  moltiplichi,  o  scemi  la  i->erfettissìnia  unità  della  sua  essctiza. 

Sia.  non  basta,  poiché  se  s'investiga  più  avanti,  vcdcsi  che 
l'essere  deve  a\ere  necessariamente  una  vtT/A  forma,  che  puiui^i 
non  lo  moltiplica.  Poiché  l'essere,  come  apj'iari.scc  alLi 
umana  indeterminato,  fa  \cderc  da  una  pane  che  non  può 
come  iLssolutamcnic  essente,  separato  dalla  mente  umana, 
non  abbia  quelle  determinazioni  e  quei  termini,  che  ìAU  mente 
umana  non  appariscono;  dall'altra,  che  è  assolunintcnte  essente 
e  però  può  stare  in  se,  e  però  deve  avere  quei  termini, 
in  terzo  luogo  vcJesi  anche,  che  i  suoi  termini  propri  de' 
essere  quali  convengono  ad  un  essere  infinito,  poiché  J' 
di  sua  natura  universale,  necessario  ed  infinito. 

Se  dunque  trattasi  di  un  eme  ìntìnito,  conviene  che  qui 
sono  quidunque  forma  sia.  sia  intinito;  altrimenii  non  surei 
più  identico,  non  sarebbe  più  lui.  Per  esseiì;  intinito  deve  avere 
tutto  ciò  che  si  concepisce  sotto  il  concetto  di  essere,  e  però 
la  vita  e  i'inteliigeni^a.  L'essere  dunque  nella  forma  dj  assolu- 
tamente essente  e  vita  ed  intelligen\a^  e  cosi  pure  nella  forma 
di  assolutamente  per  sé  noto. 

Ora    l'essere  non  sarebbe   perfetto,  se  nelle  due  funnc 
fosse  in  modo  che,  in  quanto  è  sotto  l'una,  non  avesse 
nicazione  con   sé,  in    quanto  è  sotto  l'altra,  anzi  la  deve 
massima,  e  senza  questa  neppure  sarebbe  identico.  Le  due 


pu«%^ 

na,  se^^ 


mque,  l'una  delle  qudt  non  è  l'altm.  ma  ciascuna  è  tuno  l'es- 
,  devoim  avere  una  comunica/ione  tra  loro  senza  cimfondersi, 
;  Questa  comunicazione  suppone,  che  l'essere  :àa  pei'  se  amato, 
■  a  dire  che  quell'essere  che  e  Jissoluiamenic  essente,  e  che 
ì  anche  per  sé  noto,  sia  anche  per  sé  amato.  Ma  in  quaiito  è 
:  sé  amato,  non  è  per  sé  assoluiamenie  c'esente,  ne  per  sé 
io;  dunque  l'essere  per  sé  amato  é  una  terza  forma  in  cui 
S  In  stesso  essere.  E,  appunto  perché  l'essere  per  sé  amato  è 
}  stesso  essere,  nelle  due  prime  forme,  neppure  questa  ter/a 
brma  toglie  l'unità  perfettissima  dell'essere.  ' 

E  altrove  scrive  "  \'ero  è  che  in  tutte  e  tre  le  forme  si  di- 

Ipngue  rtXsere  identico,  ma  quest'Essere  è  un  bistratto  che  ta 

aite  stes-sa  lede  non  potere  stare  da  sé  solo  con  un  pensiero 

mpiulo  e  intero;  e  però  la  mente  noi  concepisce  cosi  sepji- 

I  dalle  sue  forme,  se  non  po.sleriormente  anche  di  tempo,  e 

inintendendo  la  condizione  che  egli  sia  nelle  sue  forme,  benché 

scinda  dal  considerare  la  dìstinzioiie  di  queste. 

I  E    veramente,  .se  Ìo  penso  l'essere  senza  più,  asietìcndoml 

dia  distinzione  delle  forme,  come  accade  nell*  intnix-ione  priini- 

che  cosa  penso  io  con  ciò,  se  non  l'essere  ideale,   benché 

lon  consideri  l'ideaiilà  separata  dall'Essere?  Non  si  dà  dunque 

ramcnte  l'Essere  nelUi  mente  nostra  svestito  delle  sue  forme, 

!  non  per  un'astrazione  posteriore,  e  Ìl  non  considerare  le  sue 

forme  è  appunto  un  non  distinguerlo  da  esse  ".  ' 

E  a  pagina  [37  <■  Affermando  dunque  che  l'essere  è  ÌmellÌ-« 

y;ib>le  affermo  nello  stesso  tempo  che  c'è  qualche  cosa  atta  ad 

■  Hlienderlo.  Qualora  dunque  io  dicessi   che  «  c'è  necessariamente 

t  essere  intelligibile,  e  non  c'è  nulla  che  sia  capace  d'intcn- 

io    affermerei    e  negherei  nello    stesso  tempo  la  stessa 

,  cioè  direi  una  proposizione  contraddittoria. 

1  Ma  se  oltre  l'intelligibile  c'è  chi  lo  può  intendere,  dunque, 

tre  l'essere  ideale,  c'è  l'es-sere  reale,  perchè,  chi  può  intendere, 

b,  tin  .subbieilo   inielligenie,  e  l'essere   subbiettivo  è  reale,   per 

L  Stessa  definizione.    Dunque  la  forma  ideale    dell'essere  esìge 


_    Jhid..  pati-  Éji,  Kji. 
m'  Ibid.,  pHK-  I jv 


[òrma  reme;  e  tumma  r^ìoae  i 
ncsMÌtà  dei  principio  di  contraddi/Jone  ' 

A  pupilla  2  3Ò  si  siora  di  moMrarc  la  triplicità  delle  (o^ 
panendu  da  tre  divelli  conccni  di  primo  e  uniivrsaU  deien 
nabiie,  di  uiiiivr.tale  delerminaulv  e  di  ultima  e  iinii'erMle  <j 
fermina^iom',  sccondu  che  l'caci-e  si  considcr.i  o  come  s 
di  tiitli  i  termini,  o  in  relazione  con  l'atto  che  gli  dà  un  e 
o  in  relazione  col  termine  stesso.  L'essere  è  cosa  semplici 
ma  ad  un  patto  che  si  mostri  e  sia  dt^krmiitabik,  delerminanU^ 
determinazione. 

Nei  U"  ^'olume  per  trovare  nell'uniiii  1d  niottiplicttà  porte  i 
un  concetto  diverso  e  dice  che  l'es^sere  è  mani/estato,  manìfi^ 
stante  e  per  sé  manifesto  ad  un  tempo. . 

^  P^è-  '33  ^^'  ^"  volume  .spende  molte  paI^>le  a  masdve 
che  questa  triplicità  di  forme  non  toglie  l'unità  dell'escre. 
"  L'insidcnza  reciproca  delle  tre  forme  è  la  ragione  per  la 
quale  la  trinila  delle  fornie  non  pregiudica  punto  alla  perfetta 
unitù  dell'erteti,  il  quale  nella  sua  assoluta  perfezione  è  »aapt 
né  più  ne  meno,  le  ire  forme  quasi  direi  organate  in  un  t 
ordine  ••. 

A  pag.  i  IO  e  seg.  tìnalntente,  mostra  come  du  ciascuna  I 
M  possa  risalire  all'unità  dell'essere,  li  compito  dell'OiitologjiU 
adunque  assolto;  dall'unità  dell'essere  si  può  discendere  tlllaa 
plicilà  delle  forme,  dalla  ti-ipliciià  delle  forme  all'unità  dell'e 
•  "  Ma  questa  soluzione,  .scrive  il  Rosmini,  come  ancor  t 
generale  non  può  as.solvere  tutta  la  teoria  dell'essere.  Essa  ] 
ci  dà  il  bandolo  per  uscire  dal  laberinio.  Sur  a  noi  ora  od  i 

K  per  fame  l'uso  che  ci  bisogna,  dobbiamo  ricercare  tutic  1| 
altre  inoltiplicità  inferiori  che  neircviere  si  tisconirano  e  t 
durle  tutte,  sì  all'unicità  dell'essere,  si  alla  trinità  delle  fom>e  •,% 


^ 


•   IbU.,  pag.  <j;. 
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visto  nella  line  dell'articola  precederne  ìl  iuiigo 
E  e  spinoso  lavoro  che  il  Rosmini,  risoluto  ìl  problema 
H  ontologico,  si  propone  di  compiere  per  dare  una  coni- 
i  teoria  dell'essere.  Pretende  di  ridurre  l'inlìnita  varietà  dc- 
P-  enti   e    delle  entità   alle   tre   (orme    dell'essere,   e   dalle   tre 
fi-nne  dcH'essere  passare  all'unita  dell'essere. 

Non  dobbiamo  però  dimenticarci  che  il  Rosmini  compie 
questa  riduzione  non  empiricamente,  mu  razionalmente;  non 
.1  posteriori,  ma  a  priori;  cioè  invece  di  classificare  prima  i 
\arì  enti  e  poi  ridurre  le  varie  classi  alle  tre  forme  e  queste 
.irunità  dell'essere,  e^li  tiene  un  processo  opposto;  parte  dal- 
i  iinità  dcll'eaere  e  mostra  come  quest'unità  contenga  le  tre 
I  irme  per  poi  dichiarare  la  varia  moliipticità  da  loro  contenute, 
"  La  nioltiplicità  che  esce  immediatamente  dalla  natura  del- 
icvsere  e  la  moltipildtii  che  esce  dalla  natura  delle  forme,  sa- 
ijiino  da  noi  poste  in  esame  e  ridotte  a  teoria  in  due  libri  di- 
primo dei   quali  intitoliamo   n  L'essere  uno  ••  perchè 
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in  questo  si  considera  e  si  riduce  ad  unità  la  prima  delle  dette 
moltiplicità  ;  al  secondo  abbiamo  pasto  per  titolo  Vessere  trino^ 
perchè  piiria  di  quella  moltiplicità  che  dalle  forme  discende  e 
ad  esse  si  richiama  e  si  unifica  nell'ordine  unico  nel  quale  esse 
sono  reciprocamente  avvincolate  ».  ' 

Non  s'aspetti  il  lettore  un'esposizione  di  quanto  TAuiore  ra- 
giona in  ben  551  pagine  intomo  allesserc  uno;  noi  siamo  co- 
stretti per  r  interesse  dcll:i  nostra  esposizione  indicare  solamente 
l'andamento  della  trattiizione. 

In  queste  351  pagine  l'Autore  prese  a  considerare  l'essere 
unico  nelle  tre  forme  per  rispetto  all'ente  infinito  e  per  rispetto 
agli  enti  finiti.  K  riguardo  all'ente  infinito  trovò  che  tra  Tessere  e 
ciascuna  delle  sue  forme  c'è  una  rekizione  di  identità  :  ri^uard») 
agli  enti  finiti  una  relazione  di  diversità. 

Sottomise  all'analisi  questa  relazione  di  diversità  e  trovò  quelle 
proprietà  dell'essere  che  sono  incomunicabili  ai  reali  finiti  —  l'uni- 
versalità, la  necessità,  l' immutabilità,  V  eternità,  la  semplicità 
assoluta,  la  primalità  assoluta  —  e  quelle  che  sono  a  questi 
comunicate  dalla  presenza  dell'essere  medesimo. 

Prima  di  mostrare  quali  proprietà  omunichi  Tessere  ai  reali 
riniti,  il  Rosmini  fa  osservare  che  Tessere  è  identico  nelle  sue 
tre  forme,  che  Tessere  acquista  i  nomi  di  essere  subbiettivo. 
essere  obbiettivo,  ed  essere  morale. 

Cerca  quindi  prima  quali  proprietà  comunichi  Tessere  sub- 
biettivo ai  reali  finiti  e  li  riduce  a  quattro  —  esistenza^  durata, 
Yaito  dei  loro  aiti  (questione  importantissima)  l'intelligibilitìi 
d'affermazione.  —  Di  poi  quali  proprietà  comunichi  Tessere  ob- 
biettivo ai  medesimi  reali  finiti  e  li  riduce  pure  a  quattro  —  che 
sono  ai  finiti  comunicati  nella  mente  divina,  prima  che  ricevano 
Tessere  subbiettivo,  che  li  ta  esistere  in  sé. 

Nel  determinare  le  proprietà  che  Tessere  obbiettivo  comuniai 
ai  finiti,  consistendo  queste  proprietà  in  un  processo  di  deter- 
minazione, per  cui  si  passa  dall'essere  indeterminato  al  finito 
determinato,  onde  questo  possa  esistere;  l'Autore  svolse  di  mano 
in  mano  l'intima  costituzione  e  l'intrinseco  ordine  dell'ente 
finito,  il  che  mise  in  luce  ciò  che  egli  intese  per  creazione. 

^  Ibid.,  pag.  1Ò3. 
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Noi  tralasciamo  tutta  questa  n-attazione,  quantunque  impor- 

,  perchè  tale  dottrina  la  troveremo  abrovc  e  in  molli 

^ri  modificata.  Non  possiamo  però  tacere  d' un'ossen'azionc 

tl'Autore  che  s'inirometto  spesso    in  questa  lunga  triUiazione 

teH'essere  uno  ;  osservazione  che  farà  stupire  non  poco    il  no- 

viro  lettore. 

II  Rosmini  nella  Teosofìa  parla  continuamente  d'essere,  e  noi 
ibbiamo  già  visto  negli  ultimi  artÌ:olÌ,  e  anche  in  questo,  come 
-v!  i  parli  dell'essere  uno,  e  distingua  la  proprietà  che  quest'essere 
■  Min  puL>  o  non  può  comunicare  agli  enti  finiti.  Ma  noi  non  ci 
-iamo  fatto  mai  un'importante  domanda  :  Che  cosa  è  questo  es- 
^el■e  uno  che  si  triplica  in  essere  obbiettivo,  soggettivo,  morale? 
Una  fina  ossen'iizione  avrebbe  potuto  metlerci  un  po'  in  so- 
■-petto  per  riguardo  a  quest'essere  uno  e  trino:  l'Autore  confessò 
Il  un  passo  da  noi  riferito  che  quest'essere  uno  e  trino  può  essere 
jiinsiderato  In  relazione  coH'essere  infinito  e  finito. 

"  Dovendo  noi  dunque  ricercare  che  cosa  l'essere  conferisce 
I  suoi  temiini  conviene  che  prima  consideriamo  questa  ricerca 
li^uardo  all'ente  infinito  e  poi  che  la  consideriamo  riguardo 
i^li  enti  finiti  ".  '  A  dire  il  vero  qui  la  matassa  d  si  av\iluppa 
■  ju  pi>co;  esiste  un  essere  uno  anteriore  all'essere  infinito!! 
un  essere  uno  e  trino  che  comunica  qualche  cosa  all'essere  in- 
clito!!! Ma  che  c'induce  ad  ammettere  un  altro  essere  ante- 
;ii)rc  al  vero  essere*^ 

"  Chiamo  essere  o  ente  in  si  quello  che  si  può  concepire 
['rescìndendo  da  una  mente  a  lui  straniera  che  lo  pensa.  Quando 
dunque  l'essere  o  l'ente  che  si  pensu,  sì  vede  esser  tale  che  non 
può  esistere  da  .se  solo,  senza  una  mente  a  lui  straniera  che  lo 
jxnsa,  ma  sob  questa  mente  si  concepisce  essente,  allora  non 
i  dice  "  essere  o  ente  in  sé  "  ma  "  essere  o  ente  dialettico  ■■ 
I  con  altre  applicazioni  ",  * 

"  Quantunque  si  spezzino  e  si  divìdano  materialmente  o  for- 
I talmente  tutti  gli  elementi  delle  cose,  convengono  in  una  cena 
^--Ncnza  concepini  della  mente,  di  maniera  che  quell'essenza  si 
può  predicare  di  luiie  e  i^er   essa  nme  atrermarc  con  verità,  e 


'  Ibid.,  pag. 
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questo  è  Vesserei  ma  resstre  armò  5  due  corioettì-d 

ed  iniziale.  Essendoci  nell'uno  e  ncU'aliro  concctlo  Vessere,  l'in 
è  perfetta,  ti  anche   l'ideniiià.  nspeiln  u  questi   forma 
t;ile  i>.  ' 

Questo  modo  di  coii.<siderure  l'essere  e  dì  considerare  l'idi 
tilà  delle  cose,  si  chiama  sistema  licìi'utiità  asso/uf,i  dtaltttì 
Il  Rosmini  quindi  in  tutm  la  Teosofia  non  ha  pariate  che  t 
l'essere  dialettico,  dell'essere  mentale?  Dunque  scopo  del  f 
smini  nel  dettare  la  Teosofia  non  era  di  dure  "  utia  compi 
teoria  dell'essere  >•  ma  di  dare  una  teorìa  dclIV^wiif  dialetti 
mentale?  Dunque  l'essere  mentale,  dìalenìco,  comunica  qui 
e  all'essere  infinito  e  all'essere  finito;  lV««'fV  mentale?! 

Questo  non  s'aspettava  punto  ;  basterebbe  questa  concile 
per  buKiire  da  un  canto  tuni  e  cinque  i  volumi  delta  Tei 
Ma  le  espressioni  dei  filosofi  non  vanno  prese  così  come  : 
nano,  bisogna  penetrare  attraverso  i  veLami  strani  e  ci»gliere  il 
vero  senso  riposto,  e  -spiegare  la  ragione  di  alcune  espressiuni 
non  comuni  e  che  sembrano  erronee.  Con  questa  espressione 
•'  sistema  déVideHtilà  assoluta  dialettica  •  il  Rosmini  ha  cre- 
duto di  potersi  levare  da  un  duplice  impaccio,  l'uno  peggiore 
dell'altro. 

Noi  abbiamo  già  notait.i  che  il  Rosmini  si  propose  con  lu  più 
schiena  sincerità  e  con  la  più  grande  fiducia  nella  sua  menu;. 
tutti  i  problemi  della  filosofia  triisccndentale  tedesca,  sicuro  die 
efjli  sarebbe  uscito  dall'  Idealismo  di  quella  scuola,  e  in  tal  mod" 
a\rebbe  salvata  la  sua  fede  religiosa  di  fronte  all'esigeiue  detti) 
filosofia  moderna.  Ma  che  avvenne? 

Intanto  che  la  sua  mente  si  limitala  a  far  la  critici  della 
.scuola,  dì  quei  sistemi  filosofici,  le  cose  camminavano  non  tanto 
male,  e  il  suo  duplice  obbiettivo  poteva  rimanere  intano.  Mi 
quando  poi  si  iranò  dì  formulare  egli  le  sue  vedute  in  un  si- 
stema, le  cose  cambiarono  d'aspetto  e  non  potè  liberarsi  dalle 
panie  dell' Ideali.smo. 

Col  passo  che  ora  recheremo,  se  non  c'illudiamo,  si  può 
confermare  quanto  ora  noi  dicevamo,  e  vi  si  può   intravedere 


I  Ibid.,  pBg.  »i8. 
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»  delle  idee,  che  indusse  il  Rosmini  ad  escogftarc  o  ad  im- 

ginare  ii  suo  sistema  deli' Uenlità  assohla  diakltica. 

I  E  tuttavia  b  mente  umana,  la  cui  essenza  è  d'intendere. 

I  sragiona  mai  tanto,  che  nello  stesso  tempo  di  sbieco  non 

idi  in  qualche  verità.  L'essere  iniziale  non  esiste  separato 

i  suoi  termini,  se  non  nella  mente  che  restringe  il  suo  sguardo, 

1^  invece  di  fissarsi  in  tutto  il  suo  oggetto,  non  ne  considera 

;  un  elemento.  L'essere  iniziale  dunque  non  è  ancora  nessun 

e:  ammette  dunque  la  denominazione  di  tton-ente. 

■  Ora,  nel  linguaggio  esagerato  d'un  filosofo  che  ama  di  sor- 

Hidere  i  suoi  uditori  col  paradosso,  alla  denominazione  di  rum 

•  si  poteva  sostituire  quella  di  mdla^  senza  scrupolo:  come 

'quella  0,'essetv  iniziale  si  potea  sostituire  quella  più  semplice 

I  essere,  e  con  queste  sostituzioni  e  scambi  si  oncneva  elTet- 

Tiente  la  formola  dell'essere  uguale  al  nuJIa. 

I  I  maestri  dell'Hegel  aveano  anche  detto  che  I"  Io  si  contrap- 

;  al  Xon-io\  e  noi  osservitmmo,  che  se  questo  ha  qualche 

iO,  non  può  averlo  che  supponendosi  un  lo  finito,  e  un  Non- 

^ure  finito.  E  in  fatti  per  questo  Non-io  lo  Schelling  intese 

lamra,  il  mondo,  onde  una  pane  della  sua  Filosofia  della 

aitità  assoluta  fu  quella  die  egli   intitolò  -  Filosofia  della 

Uttra. 

I  S'era  dunque  que-^ta  scuola,  a  malgrado  della  magnifici  parola 

IWioIuto  di  cui  faceta  sciupio,  racchiusa  da  sé  medesima  nella 

i  del  finiio.  prendendo  da  questo,  che  cade  sotto  l'umana 

Krienza,  le  nozioni   ontologiche,  e  con   queste  componendo, 

i  con  materiali  fradici,  la  icona  dell'infinito. 
I  Ora  poiché  nella  sfera  del  finito  le  cose  finiscono  e  incomin- 
ino,  o  fanno  l'una  e  l'altra  cosa  con  una  gradazione  fenomenale, 
ftmaniera  che  piire  che  il  finir  dell'una  sia  l'incominciar  dell'altra. 
Jiè  questo  avvenga  solo  delle  forme  specifiche,  e  non  della 
a  materia  corporea,  perciò  l'Hegel  raccolse  il  conceno  volgare 
loinenale,  e  che  solo  apparisce  nel  finito  del  diventare  e  lo 
tsportó  senz'analisi  nell'Ontologia,  asserendo  che  «  l'essere 
0  diventa  »  -  quando  pure,  come  dicevamo,  non  solo  l'essere 
i  divento,  ma  né  pure  diventa  la  materia  corporea,  ma  solo 
ji  forma  e  credette  d*a\er  trovato  quel  punto  medio,  nel  quale 
;  non  è   ancora,  ma   pure    incomincia,   e  quindi    è,  ripo- 


ncndo  così  il  prindpw  dell'essere  neUo  t 

insieme  accoppia  in  bona  pace,  essere  à  nulla!  A  un  tale  i 

tato  ammutolì  la  Filosofia  ".  ' 

Detto  questo  il  Rosmini  si  fa  a  parlare  del  suo  ststema  < 
identità  assoluta  dialettica.  Questo  sistema  è  quindi  una  1 
concessione  da  lui  fatta  >s\\'IdeaÌÌsmo  trascendentale  della  ; 
tedesca  :  una  concessione  tale,  per  cui  sì  chiude,  a  questo  r 
ogni  varco  per  uscire  dal  castello  fatato,  come  Ì1  Marnimi  < 
merebbe  Yldealismo. 

Ma  un'altra  ragione  ha  avuto  il  Rosmini  per  parlare  ooifl 
per  intramessa  del  suo  sistema  dell'identità  e  si  fu  per  isa 
giuraa-  il  pericolo  di  cadere,  trattando  in  luogo  dell'essere  t 
lettico.  del  vero  essere  infinito,  nel  Panteismo,  eirorc,  ch'^ 
d'ogni  altro  cetra  d'evitare. 

Ma  fatto  curioso  !  se  noi  gli  domandiamo  :  dun^jue  : 
voi  non  solo  la  filosofia,  ma  tuno  lo  scibile  e  l'universo  i 
pinndpiando  dall'essere  dialettico,  principierà  da  lui'idea,  i 
deriverà  da  un'idea,  tosto  risponde  :  "  L'obbiezione  most 
una  falsa  intelligenza  dell'esposta  teoria.  Poiché  è  ben  vero, 
l'essere  iniziale,  come  ogni  altra  esscnz.!,  si  vede  in  uà 'idea,  d 
è  lui  stesso  come  essenzialmente  intelligibile. 

•>  Ma  quando  parliamo  dell'essere  come  inizia  delle  cose,  alM 
facciamo  astrazione  dall'Ìdca«  Ìii  cui  e  per  cui  lo  vediamo  -  ("  ' 
sua  propria  intelligibilità,  -  parliamo   della  stessa    essenza,  di» 
dello  stesso  cssefe  puro,  che  nell'idea  si  vede,  e  però  d'un  essere 
che.  appunto  perchè  iniziale,  è  anteriore  dìalcttìcamenic  ad  ogfà 
forma  ideale  da  noi  intesa:  che  è  uno  de 'suoi  termini,  dalla  qui 
per  astrazione  si  prescinde. 

u  L'essere  iniziale  dunque  è  i'ni;tV>  tanto  dello  scibile,  qw 
del  sussistente  (  lasciando  il  morale  che  è  per  noi  ( 
ma  con  questa  differenza  però,  che  l'esseiv  iniziale  i 
allo  scibile  si  può  dire  anche  principio,  quando  kì  considi 
nella  sua  virtualità,  àoè  perchè  contiene  implicitamente  tutte  ( 
intelligibili  cose.  Già   abbiamo   detto,  che   quesl'f.wefi?   si  vede 
nell'idea,  benché  lo  si  consideri  astraendo  dall'idea,  onde  quando 


I   Teosofia,  pag.  217  a  18. 
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Hi  poi  si  prende  come  inìzio  dell'ordine  ideale,  si  trova  che 
no  quest'ordine  è  in  lui  stesso  ingeneralo,  e  di  luì  si  mie. 
ctfme  il  (ilo  dal  bozzolo,  purché  ci  sieno  le  condizioni;  laddove 
quando  lo  si  considera  come  inizio  dell'essere  reale,  quest'inizio 
è  puro  inizio  antecedente  a  questa  fomia  dell'essere,  e  il  reale 
jjon  si  può  trarre  da  lui.  se  non  gli  si  aggiunge  un  atto,  che 
I  dalla  sfera  dell'idea,  in  cui  l'essere  ideale  si  contempla, 
r  L'essere  iniziale  dunque  si  conosce  come  ìnixio  dell'ordine 
leale,  considerandolo  solo  in  relazione  colla  forma  ideale,  perchè 
!  quella  che  abbiamo  insieme  con  lui.  e  nella  quale  lo  vediamo; 
i  per  conoscere  altresì  come  inizio  della  realità,  non  basta 
fbe  lo  consideriamo  in  relazione  coìl'idea  che  ci  è  data  insieme 
1  lui.  ma  dobbiamo  p;iragon;irlo  al  reale  sentimento,  il  quale 
!  un  principio  o  aiusa  reale,  da  aversi  al  di  fuori  di  quella 
na  idea  «.  ' 

Noi  facendo  poco  conio  di  cene  espressioni  che  ci  ricordino 
I  saggciiza  del  Ìbis  redìbis  iioìt^  leniamo  fermo  che  l'essere  dia- 
rrico  non  è  altro  che  l'essere  dell'intuito  e  che  l'intuito  cogliendo 
i  verità  vera  e  senza  piirte  fenomenica,  ci  mette  in  possesso 
1  vero  essere  e  non  dell'essere  dialettico,  e  che  noi  possiamo 
continuare  a  parlare  dell'essere  dialettico,  il  quale  non  è  poi  si 
magni  cosa  d'avere  un  valore  semplicemente  mentale;  ma  è 
i;i  radice  dì  tutta  quanta  la  realtà.  Se  poi  il  sistema  deU'idQn-. 
'ita  assoluta  merita  una  più  accurata  discussione  ed  una  mi- 
gliore interpretazione  vedremo  nella  seconda  parte  di  questo 
Uvoiio. 

Della  realtà  o  meno  dell'inmito,  abbiamo  già  parlato  fino  dai 

articoli  e  ne  riparleremo  più  estesamente  ;incora  nella 

icliisione.   Con   queste  osserviizioni  noi,  ammettendo  quanto 

autore  dice  ancora  dell'essere  uno,  passiamo  senz'altro  a  vedere 

TSe  egli  riduce  tutte  le  idee  aL'idea  dell'essere,  ovvero  come 

KSscre  nella  forma  ideale  o  la  forma  ideale  dell'essere  contenga 

tte  le  idee;  da  lei  derivino  le  idee  tutte. 


■  Teosofia,  pag.  128,  t 
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MATtmA   (■    CARATTERI   l'ELL  IfSSFRK   IDI- Al  F 


!  rssiHiE  ideale  delle  opere  postume  non  è  l'essere  ideale 

I  del  Nuoi'o  Saggio;  in  quest'opera  l'essere  ideale  era 

II  la  base  del  sistema,  nelle  opere  postume,  come  ab- 
iiino  visto  è  l'essere  uno  non  ancora  né  ideale,  né  reale,  ne 
liirale  che  sta  a  fondamento  della  Teoria  dell'essere.   Nelle 

•  ■pere  postume  l'essere  ideale  è  un  semplice  aspetto  dell'essere 
uno  e  compie  un'unica  funzione,  unifica  tutte  le  idee;  nelle 
tipere  postume  l'essere  ideale  è  una  delle  tre  categorie  supreme 
.  forme  dell'essere.  Ma  come  si  può  pensare  questa  categoria 
!i prema,  questa  forma  ideale  dell'essere?  In  due  modi:  anoe- 
'  wtmenle^  diauovtkammle. 

Nel  primo  modo  si  va  dalla  mente  all'essere  e  si  pensfi  l'es- 
jie  in  sé,  senza  pensare  il  rappono  che  ha  con  la  mente.  11 
ijpponu  ce,  altrimenti  l'essere  non  sarebbe  pensato,  ma  non 


;  uno   viene,  come  i 


vi  si  bada  e  solo  s*affisa  Tessere  in  sé,  onde  anche  la  cosa 
pensata  in  sé  ;  questo  modo  dicesi  pensare  aloetico  ed  è  qudlo 
dell'intuito  e  anche  della  cognizione  diretta  delle  cose,  ed  è  il 
pensare  naturale  e  comune  di  tutti  gli  uomini. 

Il  secondo  al  contrario  coglie  Tessere  insieme  con  la  relazione 
che  esso  ha  con  la  mente,  il  che  si  fa  per  mezzo  della  rifles- 
sione e  questo  è  chiamato  pensare  dianoetico.  Questa  seconda 
maniera  di  pensare  Tessere  e  le  cose  è  più  perfetta  e  più  ricca 
della  prima  e  libera  la  mente  di  più  errori.  * 

Ma  che  cosa  è  Tessere  ideale  pensato  anoeticamente?  E 
Tessere  uno,  etemo,  immutabile,  universale,  possibile,  indetermi- 
nato comunissimo.  E  Tessere  ideale  pensato  dianoeticamente^ 
È  il  semplice  essere  ideale,  un'idea,  una  forma  dell'essere  uno, 
immutabile  ec.  ecc.  è  una  suprema  categoria,  categoria  estesis- 
sima la  quale  comprende  sotto  di  se  tutte  le  altre  idee. 

L'essere  ideale  del  Xnoro  Saggio  quindi  è  Tessere  pensato 
anoeticamente '^  e  Tessere  delle  opere  postume,  se  il  pensare 
anoetico  è  il  pensare  comune  e  non  scientifico,  mentre  il  pen- 
sare dianoetico  e  perfetto,  scientifico,  sarà  Tessere  pensato  dianoe- 
ticamente, \jà  dottrina  quindi  dell'essere  ideale  contenuta  nel 
Nuoro  Saggio  non  è  una  dottrina  scientifica,  perfetta,  ma  sem- 
plice frutto  di  un  pensare  comune,  naturale,  imperfetto.  Ecco 
come  il  Rosmini  nelle  opere  postume  rigetta  in  parte  la  dot- 
trina intomo  all'essere  ideale  contenuta  nel  Nuovo  Saggio ,  mo- 
strandone la  fonte  dell'imperfezione. 

Per  sostenere  l'identità  della  dottrina  del  iWuoro  Saggio  e 
del  Rinnovamento  con  quella  delle  opere  postume  è  proprio 
necessaria  l'idolatria  di  alcuni  Rasminiani  di  stretta  osservanza. 

L'essere  ideale  poi  pensato  dianoeticamente  richiede  necessa- 
riamente un  appoggio,  un  ente  a  cui  aderisca,  una  mente;  Tes- 
sere ideale  per  legge  sua  intrinseca,  legge  che  il  Rosmini  chiama 
sintesismo  dell'essere  e  della  mente,  dice  relazione  ad  una  mente. 
Ma  duplice  ordine  di  menti  esistendo  per  il  Rosmini,  una  mente 
divina  e  menti   umane,  '  è   chiaro  che  quest'essere  si  potrà 


*  Vedasi  Teosofia^  voi.  IF,  pag.  49  e  seg. 

*  Mostreremo  altrove  che  in  molti  luoghi  il  Rosmini  ammette  una 
terza  mente  che  non  è  ne  Fumana  né  la  divina,  ma  intrìnseca  all'essere 


considerare  e  come  inerente  alla  mente  divina  e  come  inerente 
;ilUi  mente  umana. 

Non  parleremo  di  proposito  delle  opmioni  del  Rosmini  re- 
lative all'essere  idcide  contenuto,  presente  alla  mente  divina; 
tratteremo  solo  deiressere  ideale  in  quanto  è  oggetto  della  no- 
menle,  perchè  su  questo  campo  alle  semplici  opinioni 
iono  subentrare  analisi  più  o  meno  acute. 
I  Ci  contentiamo  solo  di  far  avvertire  il  procedimento,  mercè 
^uale  il  Rosmini  dalla  Filosofia  passa  alla  Teologia  e  come 
1  essere  ideale,  oltre  es.sere  di  fondamento  alla  sua  Idco- 
ia,  possa  servire  di  base  anche  a  tutta  la  Teologia. 
Volendo  riassumere  in  brave  Ìl  molto,  che  il  Rosmini  ha  scrino 
torno  all'essere  ideale,  facciamoci  prima  a  domandargli  come 
^quando  noi  ci  accorgiamo  di  questo  carattere  h  ideak  »  dei- 
sere. 

I  Noi  prima  di  conoscere  l'essere  come  ideale,  conosciamo 
icre  in  sé,  senza  che  gli  applichiamo  alcuna  attribuzione: 
;  è  l'essere  al  primo  intuito  ed  è  la  cognizione  du  noi  chia- 
tta anoelica.  Ma  noi  ci  accorgiamo  delle  attribuzioni  dcl- 
sere  solo  con  la  riflessione,  ossia  con  quella  cognizione  che 
febiamo  chiamata  dianoetica  «  '. 

rMa  come  con  la  riHessìone  ci  accorgiamo  noi  delle  attribu- 
jOni  dell'essere 'i!  E  nell'ordine  logico  della  riflessione,  quale  at- 
febuto  ci  si  presenta  per  Ìl  primo? 
1  La  prima  attribuzione,  che  noi  predichiamo  dell'essere,  è 
d'essere  manifestato,  che  al  pensiero  è  essenziale  che 
sere  -sia  manifestato,  nulla  potendo  essere  oggetto  del  pen- 
:o,  che  restasse  nascosto  al  medesimo.  E  acciocché  il  pen- 
I  giunga  a  dare  aJl'essere  che  gli  sta  presente  que.sto  attri- 
illo  di  manifestato,  la  mente  pensante  dee:  i"  avere  percepito 
\  stessa  nell'essere;  2"  aver  riflettuto  sopra  dì  sé  e  resasi  con- 


1  quant'è,  né  liniio,  né  infinito,  ma  che  sì  può  predicare  e  del- 
|lte  infinito  e  dell'enie  finito.  Siccome  il  Rosmini  volle  introdurre  un 
9  dialettico,  cosi  chiamerei  questa  terza  mente  dialettica.^ 
I  Teosofìa,  voi.  IV,  pag.  317.  Quanto  con  questa  dottrina  mbhio  lon- 

1  da  quella  del  Nuovo  Saggio  ! 
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sapwole  dì  conoscere  l'essere;  j*  averne  altresì  dedotta  W 
seguenza,  dicendo  Vessere  è  dunque  a  sé  manifestafo  •, 

Il  Ro.smini  in  lunghe  d»quÌ5Ì/i<tni  dialcnichc  viene  poi  a 
lire  che  la  nostra  mente,  coU'uso  della  rilicssionc,  conosce' 
attribuzioni  di  inanifi'slafo,  dì  maiiifestatife.  di  essere  peri 
manifesto.  Il  pensiero  cfiasidera  l'essere  ideale  prima  come 
J'estato  (essenza),  poi  come  manifestante  (idea)  e 
come  manifesto  {essere  (iggctto). 

"  Perciò,  scrive  il  Rosmini,  noi  vediamo  essere  comparso 
Parmenide,  che  Tessere  manìt'esro  considerò,  più  che  altro, 
essenza;  di  poi  essere  venuto  Platone,  che  considerò  1' 
manifesto  assai  più  come  essere  manifestanie  e  insegnò  la 
delle  idee.  Ma  dell'essere  manifesto  come  manifesto,  e  dell' 
in  tutta  la  sua  pienezai  rimane  a  considerare  ■■.  ' 

Ecco  il  ragionamento,  che  fa  il  Rosmini  per  potcnà  soDi 
a  considerare  l'essere  come  miuiifeslo  in  tutta 
Egli,  per  primo,  pane  dal  canone  che  tutti  gli  enti  a  noi"  _ 
manifestano  conoscendoli  :  mii  che  conviene  attentamente  osser- 
vam  quali  degli  enti  a  noi  manifesti  siano  tali,  che  manifestini' 
inrunediatamenie  se  stessi,  e  però  sieno  manifesti,  e  quali  siem» 
manifestati  dagli  altii. 

Essere  manifesto  vuol  dire  essere  conosciuto:  il  Rosmini  tenta 
quindi  cercare  la  nota  caratteristica  ed  evidente  delta  cogniriooe 
per  non  confonderla  con   quaisivogiia    altra  passione 
mento,  Iji  cognizione  avanti  tutto  deve  avere  un  oggetto. 

Il  dire  che  sì  conosce,  ma  non  si  c(jnosce  un  oggetto, 
proposizioni  contradditf-'rie.  Se  si  conosce,  si  conosce  qualche 
cosa,  qualche  ente.  Conoscere  qualche  cosa,  è  proposizione  iden- 
tica a  quest'altra  'i  sapere  ìn  qualche  modo  che  sìa  qiwsta  cosa  ■. 
Sapere  che  sia  questa  cosa,  è  proposizione  identica  a  quesl'ahn, 
sapere  l'essenzii  di  quella  cosa  •>.  Ora  il  conoscere  l'cssenxs  di 
un  ente  importa  necessariamente  che  quell'ente  ffussìsra  real- 
mente'^ No,  dice  il  Rosmini,  perchè  noi  possiamo  conosoot 
l'essenza  dì  molte  cose  possibili  senza  che  siano  stusistcnti. 


I  tenta 
liriooe^J 


l  Teoiofia.  voi.  IV°,  pag.  338. 
»  tiid.,  voi,  W",  pag.  340, 


!  dunque  noi  conosciamo  le  cose  quando  conosciamo  la 
essenza,  e  ninarà  queste  cose  conosciute  possono  non 
"sicrc  (onde  ricevono  il  nome  di  coniingenti);  ne  viene  spon- 
tamentc  la  conseguenza  che  la  cognizione  di  certe  cose,  di 
hi  enti,  si  può  avere  senza  che  essi  sussistano,  di  modo  che 
[oro  sussistenza  non  è  necessaria  alla  loro  cognizione, 
mque  la  sussistenza  di  tali  cose  non  e  quella,  che  le  ma- 
1  noi,  che  ce  le  ti  conoscere  per  quel  che  sono.  Dun- 
I  rispetto  alle  cose  contingenti  l'essere  loro  reale  e  sussistente 
■bensì  manifestala,  ma.  non  è  manifestante  e  però  non  è 
lere  manifesto. 

I  Rosmini  qui  parla  della  cognizione  dell'essenza  degli  enti, 
me  quella  die  custitiiisce  la  loro  intelligibilità.  Infani,  suppo- 
ido  che  ci  fosse  una  realtà  o  sussistenza  contingente  e  che 
Bsta  fosse  anche  in  noi,  ma  non  avessimo  niuna  cognizione 
i  sua  essenza;  in  tal  caso  noi  non  sapremmo  che  cosa  è 
fel  reale,  E  non  sapendo  per  niun  modo  che  cosa  è,  non  ne 
avremmo  alcuna  cognizione. 

Dunque  Ìl  puro  reale  non  i  manifestativo,  ma  ha  bisogno  dì 
essere  manifestalo  da  altro.  All'incontro  se  noi  abbiamo  quella 
prima  cognizione  dell'essenza,  noi  potremo  aggiungere  ad  essa 
altre  cognizioni  e  prima  dì  tutto  che  quell'ente  a  noi  già  noto, 
ssiste. 

',  qui  si  consideri  bene,  dice   il   Rosmini,  che  il  sapere  che 
\  ente  a  noi  noto  sussiste  o    il  sapere  che  non   sussiste,  non 
già  l'essenza  a  noi  nota  dell'ente.  La  cognizione  dunque  del- 
i  dell'ente  contingente,  né  si  accresce,  né  si  din:iinuisce, 
l'S)  altera  in  modo  alcuno  dal  sapere  che  quell'ente  sussiste 
iure  che  non  sussiste.  Ella  rimane  la  stessa  immutabile. 
i  nuova  cognizione  adunque  della  sussistenza  di  un  ente  a 
I  noto,  è  cosa  accidentale  in  rispetto  alla  cognizione  delleme ; 
pipende  dall'essere  a   noi  dato   l'ente  sussistente  o  dal  non 
,  L'esserci  data  la  sussistenza  senza  che  noi  ne  co- 
ìsimo  in  nessun  modo  l'essenza,  non  produrrebbe  cogni- 
l'esscrci  data  la  sussistenza,  conoscendone  noi  l'essenza 
in  un'altra  essenza,  che   la  contiene,  fa  sj  che  noi 
btamo  conoscere  l'ente  a  noi  noto  per  l'essenza,  perchè  nel- 
i  già  si  contiene  la  sussistenza  possibile:  onde  con  essa 
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già  Kippiamo,  che  cosa  la  sussistenza  sia,  benché  dncOfa  1 
sappiamo  che  sia  o  come  sia.  L'essenza  adunque  e  quclk, 
fu  a  noi  conoscere  la  sussisien^  di  un  ente,  quando  qucsu  % 
a  noi  dau:  Tesserci  data  non  ce  la  fa  conoscere,  nw  i  i 
condizione,  piista  la  quale,  noi  la  riconosciamo. 

Perciò  il  Rosmini  chiamò   l'essenza,  ossia  l'idea,  che  è  V^ 
SfOìm  fn  quanto  manifesta,  forma  della  a^munc,  e  la  s 
stcnza  del  conringcnie  materia,  come  quella  che  non  e  i 
stativa.  Poiché  la  parola  (orma  significa  l'ano  per  cui  li 
è  quella,  che  è.  Ora  la  cognizione  di  una  cosa  sussistente  è  d 
gnizione  unicamente  perchè  si  sa  che  esìste,  ciò  che  i  il  ( 
quanto  dire  per  l'essenza  o  l'idea  della  casa. 

L'essenza  adunque   delta  cosa   intuita  dallo  spirito 
la  sussistenza    della  ciysa,  quando  questa   sia  data.    Ma  { 
questa  seconda  manifestazione  non  altera  come  dicenuno, 
senza;  dunque    la  mutazione,  che  va  nell'aggiunta  di  qui 
nuova  notizia,  rimane  unicamente  nello  spiritu,  reso  inie"" 
dall'essenza.  È  lo  .spirito,  che  lia  fatto  un  nuovo  atto,  che  i 
quisiò  una  nuova  notizia  intorno  allo  stesso  oggetto,  che  ( 
sceva;  ma   non    acquistò  una    nuova   essenza;  che  l'c 
unica  e  rimane  intatta  come  prinra. 

L;i  notizia  adunque  delb  sussistenza  della  cosa  è  di  tutt'il 
natura  dalla  notizia  dell'essenza  della  cosa;  questa  è  l'o 
die  sta  davanti  allo  spirito,  quella  è  una  notizia,  per  b  < 
lo  spirito  conobbe  un  nuovo  modo  del  noto  oggetto:  la  [ 
è  quella,  che  Platone  chiama  mente,  la  seconda  è  quella 
egli  chiama  opiuioiw  i 

La  realtà  quindi  è  un  modo  dell'oggetto,  tum  i  l'ometto  A 
spirilo  intelligente.  Se  dunque  la  notìzia  della  sussistetiza  i 
nasce  per  un  nuovo  oggetto,  che  sia  daio  allo  spirito, 
un  nuovo  atto  dello  spirito  intorno  allo  stesso  oggetto,  dui 
casa  si  riduce  ad  un  nuo^o  atteggiamento  dello  spirito  tni 
gente  relati^'ame^te  allo  oggetto  del  conoscere.  tD  come  la  I 
tizia  dell'essenza  è  b  parte  oggettiva  della  cognizione,  i 
notizia  delia  sussistenza  è  la  parte  soggettiva,  che  sì  sopra^tH 
all'oggettiva,  da  cui  riceve  natura  di  cognizione. 

E  a   intendere  vìe   meglio  come  la  notizia  della 
dell'ente  contingente   sì    debba  dire   soggettiva,  basterà 


inte  a  cosa  voglia  dire  essere  data  a  noi  la  sussistenza.  Noi 
ssi  secondo  il  Rosmini,  siamo  enti  sussistenti  e  siamo  pieni 
'di  sentimento,  siamo  sentimenti-sostaiKC,  Tutto  dunque  il  reale 
che  è  in  noi,  e  tutto  Ìl  reale  che,  operando  in  noi,  è  da  noi  sentito 
(poiché  essendo  noi  sentimento,  non  si  concepisce  un'azione  in 
noi,  senza  che  sia  sentita)  tutto  ciò  è  la  sussistenza  data  a  noi: 
ed  essendo  noi  intelligenti  è  da  noi  intesa. 

Se  dunque  noi  siamo  il  soggeno  conoscente,  e  noi  non  co- 
nosciamo altro  ente  reale  sussistente,  che  il  nostro  sentimento  e 
ciò  che  cade  in  esso,  con\Ìen  dire,  che  la  sussistenza  dei  con- 
tingenti, a  noi  data  quale  materia  della  cognizione,  è  cosa  sog- 
gettiva, e  che  essa  diventa  cognizione,  perchè  noi  la  conosciamo 
con  l'oggetto,  il  quale  è  l'intuita  essenza,  che  ha  natura  come 
dicemmo  di  essere  manifestante. 
Ma  se  l'essenza  della  cosa  contingente  ha  natura  dì  essere 
inifcstante,  ha  ella  poi  anche  natura  di  essere  manifesta?  Per 
fondere  a  questa  domanda  II  Rosmini  dichiara  che  per  a\er 
izia  di  un  sussistente  a  noi  dato  nel  sentimento,  fa  me- 
tri che  noi  ne  conosciamo  l'essenza  o  in  sé  stessa  o  in  un^altra 
Enza. 

f  l.a  ragione  di  ciò   si  trova    nella  osservazione  ideologica,    la 
i  quale   dimostra,   che  le  essenze   sono  più  o   meno  estese   e 
i  le  più  estese  contengono  le  meno  estese.  Ora  l'essenza  che 
t  l'estensione  massirtia  è  l'essenza  dell'essere,  privo  di  qualunque 
lutazione,  la  quale  contiene  per  conseguenza  in  sé  stessa  tutte 
i  altre  essenze  degli  enti  limitali. 
Queste  non  sono  che  una  determinazione  o    limitazione  del- 
l'essenza dell'essere.  Ed  ecco  come  il  Rosmini  volendo  trattare 
dell'essere  ideale,  è  condotto  a  parlare  delle  idee;  come  poi  l'es- 
vcre  ideale  contenga  tutte    le    idee  noi  espon-emo    nell'unicolo 
seguente. 


^ 
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ARTICOLO  XI 

;    UAH.A    1"0R.\1A  IDEALK    DELl'eSSERE  IIEHIVIKO    TtlTTl:    LE    lllEE 


LE  lOBE  sono  ENTI  E  \0N  rMMAGlNI  O  RAITHKSENTAIIONE  t> 


EB  avere  una  compiuta  nozione  della  forma  ideale  del- 
l'essere bisogna  conoscere  le  funzioni  che  il  nostro 
Il  Autore  le  anribuisce  ;  ma  noi,  che  ci  allatichiamo  a 
nprodurre  i  pensamenti  del  Rosmini  relativi  alla  natura  unto- 
lotjica  dcìl'essere,  ci  limiteremo  a  studiare  come  da  un'unica 
t'orma  dell'essere,  diill'essere  ideale  si  possono  dedurre  le  idee 
unte.  II  probleniii  non  è  senza  difficoltà,  poiché  anche  qui  ricorre 
1:1  questione  fondamentale  dì  lutto  il  sistema  rosmìniano,  doven- 
dosi spiegare  come  dall'uno  procede  la  moltiplicità,  come  dalia 
unica  idea  dell'essere  procedono  le  altre  idee.  Nel  Nuovo  Saggio 
questo  problema  veniva  risoluto  psicologicamente ^  cioè  l'idea 
dell'essere  diventava  le  idee  tune  in  occasione  delle  singole  per- 
cezioni; nelle  opere  postume  alla  soluzione  psicologica  premise 
la  soluzione  ontologica  ;  di  modo  che  questa  dà  la  ragione  di 
■  ILieila,  la  rende  possibile.  Ma  vediamo  la  cosa  un  po' da  vicino. 
Prima  di  mostrare  come  le  idee  possono  dedursi  dall'essere 
..leale,  il  buon  metodo  vuole  che  si  faccia  conoscere  che  cosa 
intende  per  idea  il  Rosmini,  quale  ne  sia  la  natura  conforme 
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al  suo  sistema.  Già  nel  Mft>«>  Saggio  c^\  wervt 
che  le  idee  non  sono   ritratti  a  immag-ini  delle   cose, 
gli  enti  stessi:  "  Non  si  può  propriajnente  dire  che  l'ideai: 
wn'imitiagiiie;  questa  parola  à'immagine  si  puà  appi 
fantasmi  delle  cose  curporee,  quando  noi    ce  te  fìgurìano 
senti   tali,  quali  ci  caddero  sotto  i  sensi;  e  non  all'idea, 
ben  conoscere  l'idea  conviene  anzi  awe/jarsi  a  coasìdenirb  in 
sé  tale  e  quale  ella  medesima,   senza  mescolar\Ì   comparazioni 
e  metafore  tratte  da  cose  materiali.   L'idea  ha  un  essere  suo 
proprio,  spirituale  e  superiore  alla  corporea  sensazione  •.  ' 

L'idea,  diceva  egli  nel  Nuoi'o  Saggio^  é  la  stessa  cosa  reale, 
qu.intunque  non  contenga  la  sussistenza  della  cosa  reale,  ma  ne 
sia  soltanto  l'essenza.  «  Dicendo  l'idea  di  una  cosa  sembra  che 
io  mena  due  elementi,  i"  l'idea,  a"  la  cosa.  Non  è  cosi.  Un 
oggeno  solo  c'è  nel  pensiero  d'una  cosa  possibile,  ma  con  due 
relazioni.  Se  considero  l'-jggetto  pensato  in  sé  dicolo  cosa  peth 
sala  o  essenza  ;  se  il  considero  rispeno  alia  mente,  dìcolo  idea  •  ' 
"  L'idea  della  cosa  è  la  cos\  sti-ssa  prit'a  di  quelFallo  che  la 
fa  sussistere.. ..  aill'idec  delle  cose  ù  conoscono  le  cose  rciiii  e 
sussistenti,  quando  si  sentono  in  noi  operare:  si  rìccmosano  per 
enti  sussistenti,  cioè  per  attuazioni  di  quell'essere  che  già  ti 
conosce  in  natura.  Qri:i.i-\  cos-v  dunque  che  prima  si  conosce 
in  potenza  (nella  mente)  si  conosce  poi  in  aito  (fuori  della  men«| 
realmente  sussistente  in  se  stessa,  pel  sentimento  che  per  la 
sua  passivitìi  implica  e  contiene  il  diverso  «  '  Non  havvi  dubtw) 
dunque  per  l'Autore:  le  idee  sono  cost  pj  potf:n7.a,  cosf  i«nT 
IH  Qutu.'ATTO  che  le  fa  sussistere.  Noi  potremo  niitunilmcnte 
muovere  all'Autore  la  domanda:  Se  le  idee  sono  ca.ve  priiv 
della  sussisletija  e  derivano  dall'essere  ideale  che  cosa  è  questi' 
csseix'  ideale?  Kor.sc  la  realtà  priva  della  sussistenza'^  iMa  in 
questo  caso  si  può  domandare  di  nuovo,  che  cosa  e  la  tratta 
priva  della  siissis[en-;a  ?  Come  il  lettore  vede  dalla  natura, 
che  il  Rosmini  anribuisce  all'idea,  si  e  costretti  a  formolarc  ptf 
intero  un  sistema,  nel  quale  si  possa  chiarire  la  realtà  priiv 


'  Voi.  I",  pag.  46  nota. 

*  Voi.  U°,  pag.  125. 

*  Voi.  Ili",  pag.  1 34- 


ieita  sitssisten';a.  Ma  no!  In  un  colI'Auiorc  siam<v  obbligati  a 
risolvere  una  questione  alla  volta  e  per  ora  contentiamoci  di 
Vfdcrc  come  le  idee  sono  contenute  nell'essere  ideale,  o  meglio 
,11 T  parlare  ontologicamente,  vediamo  cerne  è  possibile  la  dedu- 
rne delie  idee  molte  dall'unico  essere  ideale. 
Nelle  opere  postume  in  modo  ancora  più  esplicito  il  Rosmini 
ii-^tìene  che  le  idee  non  sono  punto  rappresentazioni,  bensì 
■mi  e  nel  V"  volume  della  Teosofìa  scrive:  "  Vi  ha  un'opi- 
nione comune  che  tuno  ciò  che  la  mente  intende,  l'intenda  per 
via  di  rapprc-sentazione  ;  con  che  si  vuol  dire  che  il  pensiero 
non  coglie  gii  oggetti  stessi,  ma  qualche  altra  cosii  che  glieli 
rappresenta,  la  qiial  cosa  dicesi  idea.  Noi  abbiamo  mostrata  in 
più  luoghi  l'crroneitù  di  questa  opinione,  della  quale  uutaviii 
non  si  sanno  svestire  i  filosofi  principalmente  tedeschi,  che  fanno 
;  iiìto  uso  di  questa  parola  rappresentazione  {Dartelhiìig)  ■>.  ' 
I .  per  vero  già  nel  volume  IV'^  aveva  scrino  ;  "  Dunque  con- 
>  iL-nc  porre  fuori  d'ogni  dubitiizione  che  l'uomo  ha  virtù  di 
pensare  e  di  ragionare  de'  reali  (idck)  t'  de' reali  che  noti  sono 
presenti  e  fors'anco  che  piìi  non  esistono,  ma  solo  erano  in 
passato.  Quale  .servizio  poi  gli  possano  prestare  a  ciò  le  immagini, 
|rà  una  seconda  questione.  Ma  se  lo  aiuiano  a  pensare  ai  reali, 
;  formeranno  una  nuova  prova  che  egli  itnsa  ai  wma  ■>.  ' 
I  E^li  è  un  fatto,  e  noi  abbiamo  chiarito  aln-ove  questo  fatto. 
E  il  nostro  intelletto,  quando  pronuncia  ed  afferma  dei  sus- 
awi  reali,  ha  per  suo  termine  questi  reali  sussistenti,  non 
^immagine  o  segno  dì  questi,  ma  sì  essi  stessi  identici  a 
Ir/  che  sono  iti  sé;  benché  con  un  altro  modo  di  essere:  li 
uncia  ed  afferma  nel  pi'oprio  oggeno  che  è  l'essere  ideale  ".■< 
Possiamo  quindi  atlermarc,  senza  timore  d'errare,  ch'è  opÌ- 
:  costante  del  Rosmini  essere  le  idee  reri  enti,  esse  prive 
IfeZ/n  sussistenza,  ma  cose  tiEAi.i.  Noi  ^'ed^emo  fra  poco  le 
Btionì  e  in  un  le  diilìcoltà  che  un  tale  modo  di  coasidenire 
pce  fa  sorgere:  per  ora  crediamo  fatica  non  inutile  racco- 
:  in  breve  le  considerazioni  che  Ìl  Rosmini  ha  fano  intomo 


I  1  tbid.,  p«g.  43. 
r*P*g.  495- 
■  Teotofia^  voi,  111",  pag. 


alla  teorica  ddlc  idee  dr  Pfcrtonc.  fierebè  gfi  IMaittre  «I  \ 
accano  che  U  nostro  Autore  convitsic  col  lìlfisofa  atcràoc  nel 
ritenere  le  idee  quali  reahà  e  non  già  quali  semplici  rappct» 
soitaziotii  o  immagini  delle  cose:  e  ciò  Creimi  nella  i 
sezione  di  questo  anicolo. 

n 


U  Rosmini  paria  sempre  di  Platone  (specialmente  nàìt 
postumel  con  venerazione  e  con  grande  entusiasmo  ;  Y Arisi 
espaslo  ed  esaminato,  opera  postuma  di  non  piccola  mi  ' 
gi-ande  imporuinza  per  l'intcrprcta/ionc  dei  sistema  pi 
può  essere  considerata  come  un  nobile  tributo  delù 
stima  che  nutriva  per  il  fondatore  dell'Accademia.  In 
pera  lo  chiama  /'apice  delia  filosofia  antica,  poiché 
forza  del  suo  ingegno  eminentententc  speculirivo  ascese 
conoscere  che  lune  le  cose  hanno  un  primitivo  ed 
loro  csscrtf,  un  essere  oggettivo  eterno,  necessario  all'enere 
senza  la  quale  ricchezza  interiore  l'essere  stesso  non 
essere.  Nella  Teosofia  lo  dicliiara  mente  STRAORDiN-unA 
trvicA.  che  più  delle  altre  tra  i  gentili  scosse  da  sé  il  corpofto. 
che  compiacendosi  della  pi'opria  belle/jia  e  purità,  coUoci  k 
cose  divine  al  di  Uì  del  ciclo  conosciuto,  immagini"»  un  ohm 
luogo  più  degno,  più  sublime,  chiamandolo  sopra-umano  o  sopra 
celeste.  Non  dubita  d'ali'cnnare  che  dopo  Piatone  nonsorseptù 
alcuno,  il  quale  con  pari  amore  ed  assiduità  nella  coltura  delle 
tilosotìche  investigazioni  (ancorché  non  mancassero  ingegni  clev«i) 
eompisse  la  graiid'opera  della  mosoriA  r'ROfii[ia«iv.\,  (fa  Ini 
incominciata.  Non  poche  volte  il  Rosmini  nelle  opere  pisnnne 
fa  notare  che  molte  delle  sue  vedute  intomo  alle  idee 
conformi  a  quelli  di  Plutone,  ma  che  di  tale  conformità  »'«- 
corse  solo  dopo  che  n'ebbe  studiato  ditìgenlemcnie  le 


'  tieW Arisintfle  Es.^m.\•.  e.  scrive:  •  (Jucsia  descruinr; 
risuluntc  du  ire  clementi  ha  una  singolare  analo|tis  c"i 
non  ansando  j  PUlonc,  ma  rigutirdanctn  In  Kiova  nniu^ 
n'iibbismo  detio  negli  Antrupolui-ici  e  l>sì>;oUi;:Ìci  -,  pa^. 
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I  gran  merito  di  Piatone  nell'escogitarc  la  storica  dell'  idee  si 

i  seconda  il  Rosmini,  d'avere  distinte  in  esse  due  ccse:  i"  l'er- 

2"  r  intelligibililà;  l'una  e  l'altra  immutabile  ed  eterna. 

P'utli  gli  enti  dell'universo,  anche  i  sensibili,  benché  in  quanto 

sibili  siano  fenomenali. /Jar/ivi/'ijwo.  concepiti  come  sensibili, 

u//d  mente  /'[ssenza  che  e  nelle  idee   e  cosi  pure  acquistano 

uniche  cosa  di  stabile,  di  consisterne,  la  loro   txale  esisten'^a. 

I  menti  poi  godono  dell'  intelligibilità  intrinseca  a  tali  essenze, 

buali  per  l'intelligibilità  loro  si  chiamano  propriamente  idee.  ' 

[Ce  si  vede,  il  Rosmini  lin  dalle  prime  mosse,  all'esposi/Jonc 

hca  della  natura  delle  idee  di  Platime  mescola  subito  la  sua 

■prelazione,  poiché  spiega  come  le  cose  sensibili  p-irtecipino 

i  natura  delle  idee.  Noi  continueremo  senz'altro  a  riprodurre 

-interpretazione  che  l'Autore  ne  fa.   Il   nodo  più 

iciltf  della  teorica  di  Platone  riposa  neU' intendere  come  le 

1  identiche  nature  sieno  ad  un  tempo  universali  e  par- 

rolari  •  nodo,  che  Aristotele  non  ha  saputo  sgruppare.  Egli 

■  Ma  questij  è  quello  appunto  che  non  intende    Ari- 

lele  e  in  cui  sta  tuno  il  nodo  della  questione.  « 

Ì;ArÌstotele  reputa  contradditorio  che  la  stessa  essen'{a  sia  uni- 

jle  ad  un  tempo  e  particolare.  Pure  la  chiave  di  tutta  la 

nfia  e  questa  che  l'essen/a  abbia  due  modi  nei  quali  rimanga 

ntìca,  sotto  l'uno  sia  essen-,a  ideale;  sotto  l'altro  sia  essenza 

iele:  e  che  il  secondo  di  questi  modi,  cioè  il  reale,  per  tutte 

ie  finite  sia  contingente  e  mutabile;  e  il  primo,  cioè  l'ideale 

t  universale,  sia  necessario  ed  immutabile.   Per   l'inTinilo   poi 

I  aisoluto  essere,  entrambi  quei  modi  siano  necessari  ed  im- 

'  labili.  «  » 

I  nostro  Autore  accetta  quindi  il  nodo  della    questione  che 

dtuisce  la  base  del  Platonismo  e  in  conseguenza  si  assume 

Ibbligo  di  scioglierlo  in  modo  più  chiaro  e  facile  che  Piatone 

I  abbia  fatto,  Ed  egli  credette  d'aver  raggiunto  questo  scopo 

l  rispondere  alle  obbiezioni  che  Aristotele  mosse  alle  idee  pla- 

ìche.  Per  far  ciò,  avanti  tutto  si  sforza  di  chiarire  il  senso 


[*  Vedi  Arisioiele  Esaminato,  pag.  ai; 
»  Vedi  Aristoiek  MeUfittea,  pag.  r,  6 

B*  Arìstiitele  Esani.,  pai;.  113. 


dell'espressione  platonica,  idee  separate,  perchè.  ^  dice,'  il 
averlo  inicso  fu  il  fondamento  principale  delle  cat'ììia^iani  d^ 
storde.  Dice»!  separato  quello  che  b  menn  può  conc^in 
sé  solo  sen^a  bisogno  di  ricorrere  ad  altro  per  i 
coneeno.  Ora  le  cose  reali   finite  non  à  possono  i 
pensare  da  sé  sole  senza  bisogno  di  acchiudere  in  < 
reulidità. 

In  questo  senso  è  indubitato  che  le  idee  .sono  separale,  doi 
per  sé  stanti  dinanzi  alla  mente,  wn/a  bisogno  delta  realtà  &■ 
nilò  alla  quale  si  riferiscono.  Ecco  quanto  scrive  l'Autore;  -  Ari- 
Rtntclc...  finn  seppe  concepire  altro  iiignitìcato  deII'»pressione 
idee  separate;  k  non  quella  dì  sostatf^e separate,ciync\à\iAienià 
che  se  le  idee  foMcro  separate,  avrebbero  un'esisiema  subbice- 
tiva  diversa  dall'esistenza  subbiettiva  delle  cose  raJi...  E  cosi 
sarebbe  veranieme.  se  dicendo  idee  scpai^aie.  si  %'olcssc  dare  alle 
idee  un'esistenza  suhbiettit\i  Jìtvrsa  dall'esislen^a  siibbielHtv 
delle  cose...  ma  non  è  necessario  d'intendere  in  questu 
ta  wiiarazionc;  bensì  in  questo  che  le  idee  /tanno  ua'esisà 
obbiettiva,  Liddoi'e  la  cosa  reale  finità  in  sé  stessa  non 
un'esistenza  subbiettiva.  "  ' 

K  diiiiro  che.  ove  s'ammettesse  la  spiegazione  6itra  dall 
smini  dell'espressione  platonica,  idee  separate,  cadrebbero  / 
le  obbiezioni  di  Aristotele  cioè:   i"  Essetn  un  assurdo  l'a 
lere  d'ogni  cosa  due  essenze,  l'una    presso  l'altra,  quella  i 
mata  idea,  l'altra  chiamata  cosa  (Metast.  XII  (XIII)  4.)  7'. 
potere  le  sostanze  chiamate  idee  essere  tuti'insicmc   unin 
e  singolari  perchè  sussistenti  per  se  ed  in  se  e  distinte  ddC  1 
cose  sensibili.  (Ivi  cap.  u).  3*   Le  idee  di  fronte  alle  cose  x» 
sibili  sarebbero  le  stesse  e  non  le  stesse.  4-  L*  idee  non  <^\--%.>- 
rcbbcro  nulb,  perchè  ainosciuie  le  idee  celesti,  ci  k'  ■ 
pure  di  volgere  un  altr'occhio  all'ingiù  per  conosceii 
ste  cose  inferiori,  talché  saremmo  da  capo  a  dover    -; 
modo  di  questa  cogniz.ione.   (Ivi.  cap.  5).  5°  Da  uliinHi:  -Se 
ci  fossero  veramente  queste  essenze  separate  incorruttibili,  come 


'  Teiisofia.  voi   IV",  pag,  3 1 4  vedi  pure  p«g.  30 1 ,  Aristoielt  Hm 
o  etc.  pag.  193. 
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pretendono  costoro,  essi  dovrebbero  pure  saperci  dire  che  cosa 
e*se  siano  e  definirle  per  fjencre  e  dini-Tenza.  MaiiUcrrtgati 
di  ciò,  non  hanno  che  cosa  rispondere,  se  non  che,  iidoprando 
-lueste  stesse  sostanze  corruttibili  che  ben  conosciamo,  pof  es. 
i'uumo  e  i]  cavallo  sensibili,  vi  iippiccjotno  cosi  a.  cit^dcciu  un 
IDCCO  di  per  se,  facendone  un  per  sé  uomo,  un  per  sa  cavalla 
ed  eccoti  pretendono  d'avtni  detinito  J'uoipo  e  il.  cavallo  in^ 
commibili,  ossia  l'idea  dcll'uonw  e  del  cavallo.,  »  (Ivi  Jib.  VI 
iVU)  cap.  iCy).  .~ 

A  queste  dirtioiltà  il  nostro  Autore  risponde  per  Platone; 
Oi  vi  ha  detto  che  degli  intelligibiU  e  dei  sensibili  si  vttg]ian(( 
r.irc  due  essenze  invece  di  una  sola?  Platone  pone  un'cssen?^ 

"la  in  due  modi  o  furme  e  dice  che.  ^ucìta  è  per  se  ividi~ 
Lx-tidenle  dal  semibik,  se  non  che  ella  stessa  è  anclK*  l'essenwi 
liei  sensibile,  perchè  ha  l'atlitudiite  d'essere  parCecipata.  Sva- 
niscono quindi  le  prime  quattro  obbiezioni  che  riposano  su  di 
un  tale  falso  fondamento  e  non  bavvi  .neppur  bisogno  di  ri- 
^l^^)nde^c,  come  sì  domanda  nella  3'  obbiezione,  che  cosa  sìa 

iiicst altra  supposta  soMonza  o  ussctiza  diversa, da  quellii  dei 
-'.■ri.%ibili,  perché  n^m  esiste  umi  tale  essenza,  ma  ia  identitìi 
:->scii/fl.  rivestendo  .due  l'orme,  è  intelligibile  e  sensibile.  ' 

Egh  .scrive:  »  Gli  srcasi  .sensibili  e  corruttibili  ìwnno  bisogi^o^ 
■Lctfluio  Platone,  dì  tina  loro  es-scru»  ininmiuibiic,  senza  la  quale 
ikiii  sarebbero,  pci'cbè  l'essere,  per  confessione  di  Aristotele 
-lesso,  non  è  sensìbile  ma  intelligìbile,  non  mutabile  rasi  cternQ. 
Se  duiKiue  i  sensibili  sono,  se  si  predica  di  essi  con  ^'crii^ 
Itsistenza,  se  per  questi  si  cnnoscono  quelli  e  sì  .:onoscono 
quali  sono  in  veriù,  è  dunque  da  dire  che  j^irtccipano  de|- 
l'fsaenzii;  e  r^on  senif-a.  questa,  ma  solo  con  questa  e  per  ^questa 
Il  in  questa  sieno,  Se  non  che  ì  sen^bitì,  privi  di  questa,  re- 
Mano  non  pure  incogniti,  ma  si  riconosce  che  diventano  as- 
surdi, perchè  privi  di  stabilità,  di  unità  e  del  lutto  annullati, 
perché  privi  dellcssa-e.  E  quando  Platone  parla  della  continua 
iinilabiiilà  de'sensibili  e  della  loro  fenomenalità,  egli  parla  ap- 
I,  dei  sensibili,,  cosi  astratti  e  divi.si   dall'essenza,  paila  di 


I  Arisloiele  £ìj>ninato  ecc.  pag.,  3  i  ' 


un  astrano,  che  non  ha  nkima  reale  castcnHi,  (che  Twf'i! 
miiimo  Hon-cw/c)  non  paria  dei  sensibili  che  sono  (cioè  t 
gali  coll'essere  e  coll'essenza  mediante  la  sintesi  intcHcnivi^p 
poiché  i  sensibiii  che  sono,  sono  già  verità  e  sono  inscp^abllì 
(come  tali)  dalla  loro  unica  essen?^.  E  questa  io  credo  in  pane 
una  delle  cause  che  condussero  Aristotele  in  errore.  \Tdc  i 
che  i  sensìbili  non  passone  separarci  dall'essenza  senza  t 
gcrsi:  disse  dunque  che  queste  due  cose,  il  sensibile  e  tm 
senza,  erano  inseparabili  (e  perciò  pose  che  l'essenza  s 
inoltre  nello  stesso  sensibile  per  sé,  e  di  là  il  cavasse  la  ma 
Ma  son<-'  proposizioni  tolalmente  diverse,  che  il  sensibile  t 
S!  possa  separare  dall'essenza,  e  che  l'essenza  no»  si  j 
separare  del  sensibile.  Questa  può  stare  da  sé,  perbè  è  ì 
pendente  da  quello  e  da  lurti  i  sensibili,  quelli  invece  non  ( 
separasi  da  questa,  perchè  da  questa,  dipendono  e  per  qui 
havvi  Tessere  ;  quest'iì  necessiria,  quelli  contingenti  " 

Platone  non  poteva  usare  più  potente  dialettica  :  peccato  e 
il  Rosmini  non  abbia  neppur  egli  potuto  superare  tutte  te  i 
ficoltà  che,  come  vedremo,  una  wle  posizione  gli  ha  ( 
Noi  incalzati  dal  numero  e  dall'iniponanza  delle  questioni,  sia 
costretti  a  por  line  alla  confutazione  che  il  Rosmini  fti  ddlfl  0 
hiezioni  di  Aristotele  col  riassumere  le  dìfierenze  e  le  somìglii 
dui  nostro  Autore  trovate  tra  il  sistema  platonico  e  raristoi  ' 

!"  Aristotele  dall'avere  notato  che  i  sensibili  non  possono  e 
sere  separali   dall'es-senza,  senzii  rimanere   annichiliti  concMd 

che  lolla  la  forma  (l'essenza  intelligibile)  il  sensibile,  <  

materia,  non  può  sussistere-,  conchiuse  che  la  materia  e  la 
forma,  il  sensibile  e  l'inlelUffibile  sano  inseparabili.  Ma  non 
vide  che  una  tale  congiun/ione  è  solo  per  virtù  della  mente  e 
che  av\'iene  nel  solo  sensibile  conosciuto.  Egli  ammise  la  con- 
giunzione del  scasibile  coll'intelligibile  (materia  e  forma)  j>re- 
scindendo  affatto  dalla  mente  :  Eaxi  n,  realismo  u'AfiiSTOTtLt. 
L'idee,  le  specie,  le  forme,  l'intelligibile  dimora  nella  matoia. 
nel  sensibile,  indipendentemente  dalla  mente;  rìntellìgcnz^  nufl 
fa  che  svincolarle  diil  sensibile,  astrarle.  Platone  all'inconms  tiene 
ferma  l'opinione  che  l'idee,  le  specie,  le  forme,  t 'intelligìbile  inm 
inabita  nella  materia,  ma  nella  mente,  eii  è  questa  che  l'ift- 
lelligibile  (la  forma)  copula    al  sensibile  (alla  materia);  i  ^cnsi- 
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M  senza  la  mente  sono  jiHi'i  dell'  intelligibile  e  quindi  scuri 
I  incogniti.  Ecco  l'  idealismo  ni  Platone. 
II"  Aristotele   ammise   come   reciproca  l'inseparabilità  della 
materia  e  della  forma  (del  sensibile  e  dell'  intelligibile)  di  mo- 
dochè,  siccome  si;ti\a  la  forma  perisce  la  materia^  così  senia  la 
materia  perisce  pure  la  forma.  Platone  all'incontro    dichiara 
che  le   due  proposizioni  —  il  sensibile  non  si  può  separare 
dall'essenza  —  l'essenza  ttoji  si  può  separare  dal  sensibile  — 
)  affano  diverse.    L'esseiua  può  stare  du  sé,  perchè  inabita 
l'intelligenza;  il  sensibile  no,  perché  da  quella  riceve  l'essere; 
Kti^a  e  necessaria,  immutabile,  mentre  il  sensibile  è  con- 
igente  e  caduco.  Il  Rosmini  esprime  questo  medesimo  pensiero 
iche  con  altre  parole:  "  Aristotele  non  conobbe  che  due  ma- 
;  di  separazione:  la  reale   per   cui  una  cosa  si  separa  da 
in'aln-a;  e  ìt'deale  per  cui  nn' idea  dividesi  da  un'altra.  Ma  ve 
"\  una  terza,  che  è  la  separazione  dell'idea  dal  reale.  ..Ves~ 
!  non  solo  si  distingue   dalla  cosa,  ma   è  anche  separabile, 
:hè  la  cosa  sensibile  è  caduca,  ma  l'essere  resta  ed   è  sem- 
inio ".  ' 

li 


^Abbiamo  visto  a  quali  condizioni  il    Rosmini  ha    riprodotto 

(teorica  delle  idee  platoniche  facendone  l'interpretazione.  Ma, 

>rado  l'acutezza    del  suo  ingegno,    ha  egli  saputo    superare 

■  le  difficoltà  che  ineriscono    alla  veduta   platonica'^    Ecco 

unto  vogliamo  \edere  nelle  sezioni  del  presente  articolo. 

[Già  nella  Introduzione  allo  studio  della flosofia  egli  ave\'a 

U  reale   scompagnato    dell'idea,  privo   della  sua    luce, 

)Kanc  del  tutto  incognito,  e  il  rimanere  incognito  equivale 

Win   dire  che   rispetto  alla    mente  è  caduto  nel  nulla.   La 

jite   poi  che  prima    lo  conosceva,  non  vuol  perderlo;  e  per 

I  perderio,  ella,  senza  pure  avvedersene,  lo  riveste  di  nuovo 
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finita,  in  quanto  è  sostanM  uidi\Tdua.  non  appartkn 
serica  dell'ente  e  questa  essett^a  le  viene  aff^iunta 
affine  che  possa  essere  conosciuta  dalla  tnenic,  la  t|i 
conosce  sv  non  l'ente.  Quindi  la  realtà  tìnJia  non  jiggiimgc  miOa 
all'essenu  dell'ente,  che  trovasi  nell'e&^re  ideale,  ma  soltanto 
prende  ella  ad  imprestilo  quell'essenza,  affine  di  rendersi  u 
della  mente.  Onde  k  realtà  finita  e  l'essenza  dell'ente  non  f 
mano  un  solo  soggetto,  ma  t'ormano  un  solo  ometto;  ìl  : 
getto  è  tutto  e  puramente  reale,  e  in  quanto  questo  è  | 
reale,  in  tanto  egli  stc&w  ha  degli  atti  secondi  che  k)  n 
senza  che  egli  sìa  realmente  atto  secondo  dell'essenza  dcD'e 
quasi  sia  proprio  soggeno.  Ndlla  A,(jijtrisTA  i/eìm^nza  i 

DALLA   RE.U,TÀ    FINITA    i-    BLLATIVA. 

>■  E  conx'ien  riticticre  appunto  a  quesio,die  trattasi  d'una  r 
relativa,  onde  non  è  realmente  che  rispetto  al  proprio  \ 
Quindi  la  sostanza  relativa,  come  tale,  non  è  atto  ! 
abbia  per   suo  oggetto  ed  atto    primo  soggettivo  né  l'c 
dell'ente  ideale,  né  tampoco  quella  essenza  dell'aite  reale  ■ 
non  si  Ri^giunge  dalla  nostra  percezione  che  pure  è   b  ( 
della  realità  tiniiii. 

•I  Accade  be[>si  che  nelLi  niente  nostra  l'essere  ideale, 
cepenjo  noi  delle  realità  lìnìic.  acquisti  delle  determinazioni  I 
larive  a  queste;  queste  determinazioni  airìcchlscono  rcs.<icreK 
d'alcuni    concetti ,   toglìcndt^H    quella    piena    virtualità 
consìste  la  sua    li[nita;tiunc.  e  questi    concetti  si  possono  i 
atti  dell'esscrv  ideale;  ma  essi  non  sono  mica  atti  che  s 
alla  realità  tìnitu  quasi  a  loro  soggetto,  e  perciò  non  è  qtM 
realità  hnita  che  aggiunga  qualche  ricchezza  maggiore  alle 
ideale,  ma  soltanto  in  esso  ci  si  rihffano  degli  atti  che  n 
SI  ledevano  prima.  «  ' 

Il  lennre  vede  da  so  che  l'altro  àéVesseiv  e  tale  una  i 
diDicultii  da  far  quasi  perire  tutta  la  teorica  di  Platone  rìn 
Viltà  con  tanto  studio  ed  amore  dal    Ko\-e(^iano.  11  bìvia  i 
atrtmctte  uscita:  se  nell'essere  sì  ripone  tutta  la  realtà  deDc  e 
contingenti,  non  è  più    possibile  lucire    dall' Idealisma,  poid 
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:  soltanto  per  la  mente  e  le  cose  finite  altra  esistenza 
I  a\Tebbero  che  nella  mente;  d'altronde  se  s'ammette  il  co- 
sritutivo  della  sussistenza  delle  cose  finite  come  esistente  tuori 
dell'essere,  con  ciò  lo  si  rende  inintelligibile.  Si  può  cojicederc 
che,  esistendo  Val/ro  dcWessere  fuori  dell'essere,  s'eviti  V  Idea- 
lismo, ma  si  è  costretti  in  pari  tempo  a  rendere  impossibile  la 
conoscenza  dei  contingenti.  L'altro  dcìVessci-e  fa  sì  che  l'essenza 
particolare  sussista  nello  spiizio  e  nel  tempo,  come  conviensi 
lile  cose  di  questo  mondo;  se  tale  elemento  quindi  rimane 
■  L;itoio,  inconoscibile,  non  si  potrà  mai,  per  quanti  sforzi  si 
iixiano,  conoscere  le  cose  sussistenti,  ma  converrà  appagarci 
l',-Ua  sola  loro  essenza  ideale,  senza  sapere  per  quali  arcane  ra- 
_:u>ni  tale  essenza  ideale  ad^uì  l'essenza  che  nel  contingente 
^ussiste. 
Il  Rosmini  pare  ammetta  tal'imperfezione  della  nostra  cono- 
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.  Altro  e  sapere  che  ci  devono  essere  (le  cose  parti- 
colari) ed  altro  è  sapere  quali  siano;  la  i"  di  queste  due  ci> 
gnizioni  può  stare  senza  l'aiira.,..  cosi  il  sapere  in  generale 
che  l'essere  ha  determini,  benché  non  li  conosciamo,  è  una 
cotale  negativa  cognizione  d'essi,  per  la  quale  sapiamo  ch'essi 
sono,  e  di  più  sappiamo  la  loro  relazione  cuH'ente,  la  quale  fa 
si  che  li  concepiamo  come  termini  d'esso . . .  Tali  termini  non 
CI  sono  dati  dall'intuizione  naturale  dell'essere,  ma  dall'essere 
intuito  ne  argomentiamo  la  esistenza.  »'  E  altrove:  "  Vero  è 
-he  intomo  all'  essere,  come  inizio  degli  enti,  mollo  potrà  tra- 
igliarsi  l'uinano  ragionamento;  ma  questo,  qualunque  cosane 
i\i  per  via  di  rÌHessÌone  e  di  comparazione  cogli  enti  finiti, 
I  mìane  sempre  nella  cognizione  dell'essere  iniziale,  la  quale 
censiste  in  non  trovare  alcun  nesso  necessario  tra  l'cssei'e  e 
I  reali  Jiniii.  »  ' 

>la  se  non  possiamo  conoscere  l'intima  natura  delle  cose 
finite,  se  non  possiamo  superare  il  Criticismo  kantiano,  la  no- 
stra cognizione  ottenuta  mediante  l' idea  dell'essere  non  ade- 
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guando   la  realtà  ;  perchè  parfarci  sempre  dcF  Inrufeloiie  'i 
l'essere,  della  forma  obbiettiva  del  mistro  iniclleiti)?  0  sa  sfH 
Valtro  dell'essere^  cioè  si  mastra  che  contenuto  ncll"< 
in  tal  cas»  si  supera  il  criticisnio,  e  si  rende  possibile  il  I 
della  conoscenza:  o  lo  si  lascia  nella  sua  oscurità  e  allora  ] 
solo  non  si  spiega  Ìl  conoscere,  ma  anzi  lo  si  rende  I 
nico.  poiché    la    cognizione   non    riproduce  nella  sua   v 
natura  delle  cose  finite.   La   natura   delle   realità  tìntte  è  divi 
della  loro  essenza  '  e,  come  tale,  non  è  contenuta  QcU'ta 
nell'idea  concessa  al  nostio    intuito,    I^  teorica  delle  i 
Platone  riprodotta  dal  Rosmini  corre  pericolo  d'inciampàrefl 
due  difiìcoltà,  l'una  più  seria  dell'altra. 

i"  O  di  cadere  nell'Idealismo,  se  s  ammette  che  IW/mJ 
l'essere  riposa  nell'  essere  ; 

3°  O  d'essere  presa  nelle  strette  cerchia  del  Criticismo,  FI 
Concedesi  che  Valtrn  dell'essere  i  fuori  dell'essere. 

Non  vogliamo  presentemente  mostrare  in  qual  modo  il  Ro- 
smini poteva  {<£.  forse  l'ha  fatto)  editare  k^ue^sti  due  scogli:  a 
noi  preme  ora  che  sì  osservi  come  rale  dillìcultù  gli  fosse  nota. 
E  in  vero  in  moiri  luoghi  egli  riprende  questa  stessa  questione, 
per  esempio  nel  voi,  I\'  delta  Teosofia  scrive  :  " . . .  L'ente  per  si 
oggettivo  (l'Essere)  dee  avere  lu  sua  proptia  realità,  b  quuie 
però  non  si  comiinica  all'uomo  in  questa  vita,  di  modo  che 
questa  stessa  rculilà  appanenga  all'oggetto  come  essenza  v 
nell'idea.  Quindi  una  doppia  difTicolià: 

r  La  difficoltà  d'intendere  come  la  realità    dell' es 
gettiva  com'è,  possa  essere  comunicabile  come  realità. 

2"  La  dithcoltà  d'intendere  come  la  realità  contingente,  d 
non  è  per  sé  stessa  oggettiva,  possa  essere  comunicata  e 
vamente.  »  ' 

Nel  V"  volume  della  medesima  opera  con  altre  parole  e  1 
l'altro  aspetto,  a  pag.  26  e  seguenti ,  si  riprende  la  me* 
quesrione,  atfemiandosi  che  iV  proprio  delle  cose  pardcota 
costituito  dalla  sussistenza   e  che  questa,  essendo   partìcc 
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lon  è  contenuta  nell'  idea,  ariid  ti  e  il  contrario,  perchè  V  idea  è 
jbmune,  mentre  la  sussistenza  è  ciò  eh  avvi  di  più  particolare 
Nel  n°  volume  scrive:  «  P;irlandosi  detl'ente  finito,  si  pre- 
aita  al  pensiero  un'antinomia.  Imperocché  dii  una  pane  è  vero 
h'egli  non  può  essere  un    ente,  se   è   privo   dell'essere;  e  che 
lei  pari  niinia  xiia  parte  o  qualità  positiva  può  stare,  se  non 
i  l'essere.  Ma  dall'altra  parie  si  può  fare  la  proposizione  con- 
paria  e  dire,  la  natura  dell'ente  Jìiitto  noti  è  affatto  quella 
Gl'essere,  e  che  però  in  sé  stes.si  è  priva  dell'essere  e   per 
Concepire  lei  sola   conviene   segregare   da  lei   l'essere.  E  ciò 
>ene  si  dimostra,  se  sì  considera  che  l'essere  è  uno  e  uguale 
Il  sé  stesso,  e  gii   enti    finiti   sono   molti.    Onde   devono   avere 
'alche  cosa  che  sia  diverso  dell'essere  e  che  dall'essere  si 
m^eren^ì  e  IÌ  moltiplichi.  E  questa  cosa   è  la  loro  realità  li- 
'miiata  ed  esclusiva;  la  quale  si  può  anche  chiamare  in  qualche 
ido  differenza  ultima,  perchè  è  la  differenza  che  viene  dopo 
iella  della  specie  che  rimane  comune  a  più  individui,  ì  quali 
fer  la  sola  realità  si  distinguono.  "  ' 
La  difficoltà  era   quindi  nota  al  Rosmini;  quando  una  dif- 
»Ità    e  Conosciuta  da    una    mente    non    comune,   presto  o 
Bdi  se  n'avrà  una  soluzione,  della  quale  i1  critico  de\'e  discu- 
me  il  valore.  \" ediamo  ora  il  procedimento  tenuto  dal  Ro- 
inini  per  uscire  dall'  impaccio  da  noi  ampiamente  descritto. 
Avanti  tuno   cerca  diminuire    l'opposizione   tra    W-ssere  e 
Waltra  dell'essere  facendo  osservare  che  le  idee  godono  di  un 
Tuplice  modo  d'esistenza,  assoluto  l'uno,  relativo  l'altro. 

Detto  che  l'essere  esiste  e  in  sé  e  in  quanto  viene  intuito,  scrive: 

)  Questi  due  modi  d'essere  costituiscono  la  natura  degl'enti  tì- 

ikìn  stlfanamenie  che  non  si  possono  pensare  forniti  di  un  solo  di 

juesti  due  modi  d'essere  senza  che  sì  annullino.  Onde  non  solo 

B\ino  dei  due  modi  nun  è  contradditorio  all'altro,  come  pare  a  pri- 

0  a.spetto;  ma  l'uno  è  necessario  all'alffo  per  modo,  che  1'  uno 

1  si  concepisce  senza  l'altro,  onde  nella  coesistenza  di  questi 

■  modi  d'essere  giace  l'essen'ja  di  tali  entità Ri- 

lane  dunque  dimostrato,   che   le   idee   hanno    un   modo  d'es' 


sere  re/d/iw.  ^Ta  poichi  le  idee  non  sono  che  i 
essente  hanno  un  modo  d'essere  assoluto,  perchè  sono  Tea 
o  indeterminato,  o  più  o  meno  detcrminato,  e  l'essere  i 
tomenie  e  in  so  stessu;  perciò  hanno  anche  »u  tnodo  d'et$ 
assoluti).  Tutti  e  due  questi  modi  sono   itorALtiENTii  xra 
a  costituire  la  natura  delle  iJee.  e  però  in  questo  sw  iippi 
l'esseri'^a   di   queste   entilà    che  idee   sì  dicono,  neW esìstere  "^ 
un  tempo  in  modo  relativo  e  iti  modo  assoluto.  »  ' 

Che    voleva  indicare    i]   Rosmini  coU  "espressione  - 
HANNO  i™  Mono  o'tssofE  RELATU'o,  -  espressione  la  quale  j 
alla  lettera  pare  voglia  di>truggere  tutto   il   Nuofo  Saggiai 
cui  le  idee  sono  sempre  dette  assolute,  obbiettive  ed  < 
Non  altro  volle   indicare  con   tale  espressione,  se  non  < 
idee,  avendo  un  modo  d'essere  relativo,  potevano  rapp 
alla  mente  dell'uomo  la  sussistenza  delle  cose,  la  quale  a 
visto  essere  Vatlro  dell'essere^  il  pt;oprio  degli  enti  finiti,  <d 
che  è  relativo  al  finito. 

Se  le  idee  fossero  tutte  e  sempre  assolute,  non  potrebi 
mai  rappresentare  e  renderci  conoscibile  ciò,  che  è  relativa  |i 
cose,  cioè  la  sussistenza. 

Il  Rosmini  fece  il  primo  passo  nello  spiegarci  l'altro  d 
l'es-sere,  facendo  un'aggiunta  alla  teorica  delle  idee  del  Xw 
Saggio,  coll'aflérmare  che  le  idee  hanno  un  duplice 
d'esistere,  rebtivo  ed  assoluto. 

Nelle  opere  postume  siccome   vide   il    relativo  nell'a 
cosi  mostri)  che  i  relativi,  u  almeno  alcuni  deVcbrivi.  esisto 
in  un  modo  assoluto. 

Le  parole  dell'Autore  sono  chiare. 

"  Vi  hanno  dunque  dei  relativi,  che  assolutamente  i 
In  questo  fatto,  ciò  che  è  per  sé.  e  ciò  ch'è  reUiiivo  ad  j 
non  hanno  un  ordine  di  subordinazione,  e  non  si  può  i 
che  ciò  che  è  per  sé,  sia  anteriore  a  ciò  che  è  ad  altro, aie 
che  è  ad  altro,  a  ciò  ch'è  per  se:  ma  tutti  e  due  que'n 
sono  insieme  ed  appartengono  alla  stessa  cosa  .vttja  f 
rità   u  posteriorità,  perchè  le  sono  ugualmente  esseiuialit'l 
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I  non  istà  senza  Taltro,  e  ciò  e  ii  sintesismo  dell'essere.  In- 
se  quesli  due  modi  non  fossero  nell'essere  in  niun'aln-a 
si  troverebbero.  Perchè  dunque  si  distinguono,  convien 
:  che  "ti  trovino  nell'essere.  Quello  poi  che  la  difficoltà,  e 
"da  l'assenso  a  questa  dottrina,  è  che  non  si  suole  conside- 
!  il  modo  relativo,  nella  sua  fonte,  cioè  nell'essere  stesso, 
jquella  vece  si  crede  di  conoscere  l'essenza  di  questo  modo 
Rivo,  tenendo  sott'occhio  le  relazioni  che  passano  tra  gli  enii 
pngenti  e  sensibili.  I  quali  essendo  l'uno  fuori  dell'altro, 
I  è  chiaro  che  prima  sì  concepiscono  come  essenti,  e  poi 
Jcnsa  alle  relazioni  che  l'uno  ha  coli'altro.  e  da  questo  si 
forma  come  universde  Ìl  principio  -  ciò  che  è  per  sé  è  logi- 
.iinetitf  prima  di  ciò  che  ad  altro  -  Ma  la  derivazione  di 
jiiL'sto  principio  pecca  di  quel  peccato  originale  di  quasi  tutti 
principi,  onde,  per  dire  il  vero,  s'infarcì  sino  al  presente  l'On- 
;  logia:  che  per  lo  più  si  pretese,  che  ciò,  che  si  vedeva  essere 
ji  istante  negli  enti  materiali;  dovesse  essere  universale  per  tutti 
_ii  enti  scnzii  eccezione,  ed  anzi  per  tuno  l'essere.  Oramai 
inviene  smenere  questa  maniera  troppo  gretta  di  ragionare, 
'  [Tendere  i  principi  ontologici  dalla  contemplazione  dell'essere 
;csso,  e  non  da  un  minimo  di  essere.  In  tal  modo  nc'risceri 
■  !cssi  dell'essere  si  rinverrà  la  rela'^ione,  e  questa  sarà  aJtrei- 
1  imo  assoluta  quanto  l'essere  che  è  per  sé,  e  da  se. 

"  Ne  qui  si  ritroverà  l'inconveniente,  che  il  relativo  non  sia 
;i  isteriore  all'assoluto  per  la  rutene  detta,  che  l'inconveniente 
ce  quando  la  relazione  passa  tra  due  enti  che,  per  ciò  appunto 
che  sono  due,  si  concepiscono  prima  d'essa.  Poiché  all'incontro 
l'essere  essendo  uno,  la  relazione  è  contenuta  nello  stesso  essere, 
cioè  è  tra  le  sue    forme,  in   ciascuna  della  quale    c'è  tutto  e  il 
iicdesimo  essere,  onde   l'essere   sotto   uru   forma  è    relativo  a 
;  stesso  sott'altra  forma,  e  qui  la  relazione  e  la  forma  è  il 
n:desimo;  poiché  tali  forme  sono  appunto  relazioni  primitive 
J  essenziali  dell'essere.  Cosi  per  quello  che  riguarda  il  discorso 
rasente  delle  idee,  Ìl  principio  è  questo   "  che  l'essere    per 
'-cnza  è  manifesto  a  sé  stesso  ■■  :  onde  quando  si  dice  essere,  si 
!ijc  tutto  l'essere  in  modo  assoluto,  nel  che  si  comprende  anche 
'•i'-scre  manifesto  che  gii  è  essenziale;  e  quando  si  dice  mani- 
testo  a  sé  stesso  si  dice  l'essere  per  modo  relativo  e  ancora  si 


dice  tuuo  l'essere,  comprendendovi  l'essere  rasoluto; 
qucsi'cssere  assoluio  il  manifesin.  Co,si  non  ym^t  esaere 
i'essetv  assohito  del  relativa^  né  il  relativo  prima  delCm 
luìo,  perchè  non  potrebbe  essere  assolulo  senz'essere  così  i 
livo,  ne  potrebbe  essere  così  relatii'o  senx'esscrc  assoluta."  Qoesn 
r^ionamenio  non  vuìe  solo  parlandu&ì  dell'essere  assoluto,  die 
non  ispctta  al  discorso  presente,  (sscndo  l'oggetto  deUa  Teologite, 
ma  appartiene  anche  all'essere  indeU-rminalo  e  alla  dottrini 
Lintolu^ica  dell'essere,  b  quale  si  trae  da  quelle  deteitnttuuiofiì 
dell'essere,  che  gli  danno  i  suoi  termini  impropri  e  da  qutisit 
si  argomenia. 

Il  H  però  anche  nell'essere  ideale  noi  riconoscemmo,  coiigiunii 
insieme,  il  modo  assoluto  e  Ìl  modo  relativo,  l'essere  e  l'esseic 
manifesto.  Ora,  posciachè  tutti:  le  idee  a  concetti,  come  \t- 
demmo,  sono  sempre  l'identico  essere  ideale  più  o  iriunc  e 
diversamente  determinato,  risulta  che  a  aascuna  idea  si  puA 
applicire  lo  stesso  principio,  e  in  ciascuna  però  c'è  adiumtu  ti 
modo  assohito,  ed  il  modo  relativo  d'essere,  l'uno  de'  qUiUi 
non  precede  l'altro;  polche  l'uno  non  ai  concepisce  pienamente 
scn;a  l'altro.  Se  in  quella  vece  questi  due  modi  si  dividono,  e 
all'idee  si  dia  l'uno  solo  di  essi,  l'assoluto  solo  o  il  relativo  soln, 
in  tal  ca«j  i  nemici  delle  idee  hanno  buon  gioco,  e  possono 
disputare  con  vantaggio  contro  di  esse;  ed  S  su  questo,  che  » 
fece  forte  Aristotele  imputando  alla  dottlina  delle  idee  l'assurdo 
che  il  relativo  precedesse  l'ia^luto.  "  ' 

Non  solo  il  nostro  Autore  ha  cercato  risolvere  la  quefliont 
dell'altro  dell'essere  col  chiarire  che  il  relativo  si  trova  ancb: 
nell'ordine  delle  idee  e  che  vi  può  esistere  in  un  modo  assoluti', 
ma  progredendo  venne  nell'opinioiie  che  l  altro  dell'essere  inahiii 
nell'essere  slesso.  I!  ragionamento  mercè  il  quale  il  Roverciaix» 
dichiara  che  l'altro  deires.n'iv  esiste  eziandio  neil'e^iscre,  e 
quindi  anche  nelle  idee,  può  essere  brevemente  riassunto  tid  se- 
guente modo. 

Le  idee  singole  esistono,  come  entità  passibili  prima,  per  In 
meno  logicamente,  delle  cose  reali  ;  in  ogni  cuso  le  idee  ù«ììIum 
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r,  anche  se  resti  disfatto  quel  sussisieme,  che  ha  servito  a 

aivere  l'infinità  dell'essere  ideaie  e  a  formare  l'idea.  Anche 

tro  e  annientato  il  fiore,  dice  il  Rosmini  nelle  sue  Legioni 

iso/icke,  '  1"  idea  sua  permane  industrutiìbile  ;  e  questa  idea 

i  fiore  non  è  il  solo  essere,  ma  è  l'essere   con  un    modo  ed 

Himite.  1  fantasmi  prodotti  in  noi  dalla  sensazione  del  fiore 

I  sono  la  cagione  sufficiente  della  limitazione  dell'essere  ideale  ; 

,  tutto  al    più,  ci  servono  d'appoggio   a   ripensare    le    idee 

ninate,  ma   non  possono   costituire  l'altro  dell'essere,  as- 

kit^unente  necessario  all'idea  ond'essa  possa  essere  indistrut- 

FnEile   e    indipendente  diill'esistenza  delle  cose,  di  cui  è  idea. 
1!  Rosmini  ritrova  la  dualità  ed  opposizione  dell'essere  e  delle 
.  -e  finite  anche  nell'ordine  sempiterno,  óoi  àall'allro  tiell'es- 
■  .■!■<•  predica  un'esistenica  sempiterna  pari  a  quella  delle  idee. 

Q\iQ<.i'altro  iie/l'essere  e  appunto  l'essenzii  sempiterna  che 
e  istituisce  il  nucleo  delle  idee  determinate  e  delle  specie,  le 
^uali  ìdeniiche,  passando  ad  altro  modo  d'esistere,  diconsi  rea- 
realizzate.  In  poche  parole  egli  riconosce  nell'essere  un'estriti- 
Sfca^ioue  ed  obbicltii'a^ionc  dell'essere  nell'altro  da  sé  o,  come 
Sce  egli,  un"  inoltrarsi  neWaltro  da  sé.  L'essere  lo  chiama 
,  ivsibile.  non  perchè  sia  possibile  per  sé  stesso,  essendo  la  ve- 
wii,  ma  perchè  n'è  la  ragione  e  come  tale,  involge  la  dua- 
1,:  deircssere  e  dell'altro  dell'essere.  In  altri  luoghi  o  chiaJTia 
.  idee  ['eterne  poxxibUilà  delle  cose  o  le  essenze  possibili  o  i 
;  issibiii,  perchè  distrutte  te  cose  pure  permangono  le  loro  pos- 
MÒilità  ed  essenze. 

'.  1x1  natura  divirui  per  Platone  non  è  che  la  natura  delle 
\Jec,  Ma  poiché  é  impossibile  separarle  al  tutto  dal  reale,  vi 
Li^iuiigo  questo,  senz'accorgersi  che  alla  loro  esseivA  non  ap- 
irtitnc,  avendo  il  reale  un  modo  di  essere  interamente  diverso 
:  quello  delle  idee...  Così  Piatone,  introducendo  ìi  Demiurgo 
I  iabbricare  il  mondo,  pose  da  una  pane  la  materia  qoal  causa 
jvina;ma  (ì  filosofi)  non  vedono  più  quella  divcrsirà,  quutvJo. 
-I  iratta  d'una  realtà  infinita  e  invisibile,  di  quella  cioè  di  cui 
abbisogna  lo  stesso  csscix'  ideale  per  esìslere.  E  allora  accade 


loro  che,  uttrìbuendu  una  realtà  alle  idee  slesse,  non  : 
gono  d'dtTrìbuire  loro  una  cma  che  nua  é  idea,  t>c  pone  dldli 
ma  tutt'aliro,  benché  di  qutslo  iutl'altro  te  idtt  abbiano  t 
sofftio ,  come  dicevamo ,  essendo  condizione  detla  loro  to' 
steft^a.  X  ' 

11  nostro  Autore  k^uindi,  per  rendere  conoscibile  l'aliro  dell'es- 
sere, e  in  Uil  modo  evitare  l' Idealismo  e  .lupcrarc  il  Criticamo, 
dichiarò  i"  che  nelle  idee  si  deve  trovare  anche  il  relativo,  li 
sussistenKii  delle  cose;  a"  Che  Ìl  relativo  esiste  ncU'aliro  deg- 
l'essere: 3"  Che  le  idee  abbisognano  dell'altro  deU'cs.s«ffe,  es- 
sendo esso  la  condizione  della  loro  esistenza.  DÌ  più,  proccdend«t 
nella  speculazione,  pervenne  ad  ammettere  che  le  cose  del 
mondo  csisioiio  in  un  mondo  superiore  al  presente,  da  Ixii  di»- 
mato  mondo  •metafisico  degli  enti. 


ni 
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Il  nostro  Autore  non  dubitò  di  predicare  delle  cose,  dK  a- 
dono  sotto  i  nostri  sensi,  una  doppia  esistenza,  una  bassa  e  re- 
lativa, l'altra  so\Tana  ed  assoluta,  la  quale  chiamò  Ì!  monda 
metajìsico  dvglì  enU\  che  per  rispetto  a  noi  è  semplicemcnlc 
ideale.  In  piò  luoghi  ci  fa  awenìti  come  nel  fatto  singolaris- 
simo della  cognizione  accada  Un  improvviso  trapasso  dell'est- 
stenza  relativa  all'assoluta  delle  cose,  facilissimo  a  tutti  gli  uo- 
mini ;  ma  alla  più  parte  sconosciuto,  cioè  non  anvrtiio.  Pe 
l'intimo  sintesismo  che  esiste  ira  Ìl  scaso  e  1" iniclligenza,  i  sb>- 
sibilì,  venendo  dalla  mente  accoppiati  coH'esserc,  restano  in  (al 
modo  trasportati  nel  monda  metafisica  degli  enti.  In  qucdoni 
tanto  astruse  e  problematiche,  è  sempre  bene  riportare  le  pawk 
dell'Autore, 

•     Nel  \"  volume  della   Teosofia^  parlando  del  sintesismo  àà    ' 
corpo,  del  scaso  e  dell' intelligenza  scrive:   «  E  qui  comincia 
una  prima  sintesi  fra  l' intelligenza  e  il  senso,  di  modo  che  non 
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In  può  pensare  un  determinato  possibile,  se  questo  primo  de- 
linaio  non    è    innanzi  dato  dui  senso.  Per  questo  sintesis- 
mo  fra  le  intuizioni  dcicrminatc  e  ì!  senso,  che  le  determina, 
l'intelligenza  viene  fecondata  ed  ampliata:  quantunque  il  senti- 
mento qui  non  sia  propriamente  il  sue  termine,  che  è  i!  deter- 
minato possibile  e  non  il  determinato  reale,  ma  sia  un  mezzo 
all'uomo  di  salire  da  questo  a  quello,  trasportando  questo  in 
quello  come  nel  suo   esemplare,  o  piuttosto   intuendo  i'esem- 
hìv  nello  stesso  tempo  che  il  senso  gii  porge  !a  copia. 
,  »  Non  è  che  il  senso  porga   questa  copia  all'intuizione  intel- 
^va;  ma  mentre  le   sia   pr&sente  la  copia,   ella  non  vede   la 
,  ma  l'esemplare;  per  quella  legge  che  abbiamo  di  sopra 
iaratj,  che  ogni  agente  opera   secondo  la  propria  natura. 
tde  accade  che  le  sia  presentata  una  cosa  e  ne  teda  un'altra, 
.  gr.  agli  occhi  itterici  viene  presentato  un  drappo  bianco, 
Isa  ne  vedono  un  giallo.  Si  dirà  che  per  spiegare  questo  fatto 
«verrebbe  supporre  che  {'ideale  e  il  reale  aressero  qualche 
t  di  comune,  come  un  panno  bianco  ed  un  giallo  hanno  di 
nune  l'essere  un  corpo  ed  un  panno.  E  la  cosa  sia  appwito 
^j,  perocché  l'essere  reale  e  l'essere  ideale  hanno  di  comime 
•  meglio  dire  di  identico  l'essere,  di  cui  quelle  sono  forme 
igoriche. 

|«  Gò  che  rende  a  molli  difficile  intendere  questa  dottrina 
[■  è  che  essi  non  arri\'3ni:)  a  capire  che  il  reale  e  l'ideale  non 
4Ìsgiunto  per  sé  stesso  ma  soltanto  per  la  limitazione  no- 
I  e  per  la  digiunzione  delle  nostre  facoltà,  cioè  che  il  senso 
nunj/chi  colla  sola  forma  reale,  e  quindi  ci  sembri  che  Ìl 
'  ;  si  stia  da  sé  stesso  come  cosa  compiuta;  e  l'altra  nostra 
»ltà,  cioè  l'intuizione  comunichi  colla  sola  forma  ideale  e 
inndi  ci  sembri  che  l'ideale  pure  stia  da  sé  del  tuito  separato 
^segregato  dal  reale.  Ma  pure  non  è  così,  essendo  questo  un 
■on  suggerito  dal  nostro  pensare  imperfetto  e  relativo,  Ìl 
■ale  vien  corretto  *lal  pensare  perfeno  ed  assoluto.  ' 
r  Dunque  secondo  Ìl  Rosmini  la  mente  trasporrà  subitamente 
mondo   metafisico  i  termini    che    il   senso  le  presenta  e, 


I  Teosofia,  pag.  j 


mentre  questo  non  le  mette  innanzi  che  copie,  qiiella  éUita 
ài  sé  e  sopra  di  si  contenipki  g!Ì  esemplari. 

Di  questa  esistenza  assoluta  delle  cose  relative,  nel  mondo 
metafisico  degli  enti,  il  Rosmini  voleva  parhire  al  suo  inietto- 
cutore  Maurizio  fin  da  ijuando  dettava  il  volume  del  ffr«»»«2- 
menlo,  dicendo  che  lìniantochc  m  coiv^idera  Ìl  corpo  tiel  nwnit 
delle  sensazioni,  cui  appartiene  il  fenomeno  dello  spario,  si  hs 
bisogno  un  luogo  ove  collocarlo,  e  però  o  dentro  o  fuHti  di 
noi;  Ma  che  se  lo  spirito  s'innalzi  a  considerare  il  corpo  come 
ente,  eh  e  concetto  più  vero,  ogni  siffatto  "bisogno  dj  spazili 
cessa. 

i>  I  volg;iri.  soggiungeva,  stanno  nel  inondo  delle  sensaziunt, 
e  però  non  pos^o^o  uscire  col  pensiero  dallo  spazio  :  ma  i  savf 
abitano  nel  mondo  metafisico,  che  è  quello   degli   enti,  e  nmi 
dello  spazio,  e  in  questo  veggono  lo   spazio    stesso   ti' 
spar.io ....  Ma  io  non  amo,  Maurizio,  che  noi  ci 
lant'alio;  e  se  ne  avrete  vanezza,  vi  soddisferò  con  p; 

Anche  nQÌV Aristolch-  Esaminalo  pag.  213,  crede  che  b  >:aiis.i 
principaiissima,  per  cui  Ìl  filosofo  di  Stagira  non  hu  pottsRi 
intendere  appieno  la  dottrina  dei  suo  Maestro  stia  nel  non  aver 
egli  saputo  innalzarsi  colla  sua  mente  al  mondo  metafisico  degli 
enti.  <•  Questo  è  quello  che  non  intende  Aristotele  e  in  cui  so 
tutto  il  nodo  delia  questione.  Egli  reputa  contradditorio  che  U 
stessa  essenza  sia  uniivrsak  ad  un  tempo  e  parlicolatv.  Pure 
la  chiare  di  tutta  la  filosofia  *'  questa,  che  l'essere,  l'cssena, 
abbia  due  modi  nei  quali  rimane  identico:  sotto  l'uno  è  essoc 
o  essen^a  reale,  sotto  l'altro  è  es^sere  od  essenza  ideale^  e  che 
il  secondo  di  questi  due  modi,  cioè  il  reale,  per  tutte  le  £X3« 
Jìnito  sia  contingente  e  mutabile,  e  ii  primo  cioè  l'ideale  ed 
universale,  sia  necessario  ed  immutabile.  Ciò  che  impedisce  <fi 
vedere  qui  b  contraddizione  non  è  che  apparente;  è  prima  di 
tutto  lo  spazio,  che  coU'immaginazione  s' intromette  in  una  cosa 
semplice  e  immune  atlatto  da  spazio,  cont'c  il  motido  melar- 
Jìsico.  •• 

E  nel  volume  II"  della  Teosofia  scrive: 

"  Le  idee  di  tutte  le  cose,  anche  sensibili,  altro  non  sono 
che  l'essere,  in  quanto  esse  esistono  Li  essa  d'esistenza  assoluta^ 
la  quale  è  per  se  intelligibile;  mentre  si  distinguono  da  essi 


•  Yesìsiett^a  relativa  a  sé  o  alle  menti  finite,  che  è  Ycsislet^a 
>  pròpria  n.  ' 

Ma   dove  descrive    ancora    più    ampiamente    la    naiiira  del 

\Qndo  metajìsico  degli  enti  si  è   nel  IH"   volume  della   Tt'o- 

1  È  dunque  da  considerarci,  che   l'intendimento    umano 

n'essere  intuisce  i  sentimenti,  come  determinazioni  dello  stesso 

:  ideale.  Questii  maniera  in  cui  sono  davanti  alla  mente  i 

mtimenti  ossia  le  realità  Jinite,  è  quella  che  sì  dice   la  loro 

isteti^a  assoluta,  ossia  il  mondo  metajìsico.  Il  conoscerli  in 

!sto  modo  {che  è  la  prima  cognizione,   fondiimento   di   tutti 

t  altri  modi  di  conoscere)  è  un  baelumu  di  quella  esistenza, 

[  hanno  gli  enti  finiti   in  Dio.  E  dico  che  non  è   conosci- 

l'tRreTTO,  ma  un  h.viìi.iime  di  conoscimento.  Poiché  l'uomo 

!  così  gli  enti  finiti  nell'essere  ideale,  come   li  sente,  e  in 

)  li  seme  sono  relativi:  vede  dunque  gli  enti  relativi  in 

mto  in  sé  stessi  sono  relativi,  in  un  modo  assoluto.  Ma  in 

i  non  sono  gli  enti  relativi  in  quanto  sono  relativi,  ma  sono 

l  suo  atto  creativo  come  nella  causa  assoluta  di  essi  relativi, 

Binosce  dunque  l'uomo    l'esistenza    relativa   in  un   modo  as- 

luto;  quando  Iddio  conosce  l'esistenza  assoluta   dell'esistenza 

!a/iVi3  in  un  modo  assoluto.  Ora  l'esistenza  assoluta  dell'esi- 

Qza  relativa  non  essendo  percepita  dall'uomo  nella  presente 

la,  accade  che  la   sua   cognizione   sia    manchevole-,  e  ch'egli 

I  bensì  i  sentimenti  nell'essere,  che  è  il  modo  assoluto  di 

scere,  ma  non  veda  la    loro  esistenza  assoluta  in  Dio,  elle 

^òla  è  atta  a  spiegare  come  sieno  ivramente  nell'essere,  quai 

Moiio  LI  coNGiL'NCiA.  au.'ekslri£,  c  comc  la  loro  relativa  esistenza 

Consegua  necessariamente  dalla  loro  esistenza  assoluta,  causa  loro 

Immediata. 

■  E  che  la  cosa  sia  cosi,  vedesi  anche  da  questo,  che  fino 
.i  tanto  che  l'uomo  li  intuisce  semplicemente  nell'essere,  egli 
Miri  sa  ancora  se  esistono  veramente  in  sé  stessi,  E  veduti 
J.ili'uomo  nell'essere  si  dicono  essente,  m&  non  sussislen:{c.  Pur 
juclle  essetf^e  sono  relative  alle  sussistenze,  perché  l'uomo  non 
li:   rede   nell'essere,   se   non  perchè  le    ha   sentile  sussìstenti; 


onde  non  ha  fetto  a!tn>  che  vedere  nell'essere  cjò  die  i 
sere  oggettivo  corrisponde  a  queste  sussistenze  subWeiòve.  Tll 
sponò  dunque  i  suoi  scntimcnli  nell'essere.  Ma  questi  ; 
memi  reali  appiinengono  ììI  modo  d'esìstere  relativo,  i 
l'essere  stesso  appartiene  al  modo  di  esìstere  assoluto.  L'UOD 
dunque  neil'intui/jone  delle  specie  apiigiungc  iiiMeme  il  ' 
U'po  eoWassoluto,  e  ne  fa  rSA  soia  cosa,  doè  una  sola  ; 

«  Ala  il  relativo  e  l'assoluto  sono  eterogenei,  e  non  si  | 
sono  congiungerc  in  silTatio   modo  che  il  relativo  aa  qtif 
pane  dell'assoluto:  quindi  l'impos^bìUtà  di  \'edcrc  la  loro o 
giunzione  subbiettiva.  che   è   il  punto  oscuro  della  t 
umana.  È  dunque  solo  a  dirsi,  che  Ìl  relatifo,  che  è  subbj^ 
tiro,  in  quant'é  subbiettivo  rimanga  realmente   diviso  affi 
dall'essere  che  è  assoluto:  e  questii  è  la  ragione  perchè  il  ; 
mento  animale  resti  da  sé  oscuro,  e  preso  da  se  solo  sàa 
priva  d'intelligibilità.  Indi  si  trae  la  ragione  ìntima  della  f 
del  Sejisismo,  la  confutazione  perentoria  ed  ontologica  di  qiM 
sistema  grossolano  così  tenace  nelle  mentì;  sul  fracido  for 
mento  del  quale  cosiruironsi    quelle  astrazioni    tedesche, 
quali  si  lavorò  il  Panteismo  con  lunì  gli  altri  errori  oltre  i 
sura  mostruosi  i>.  ' 

Il  mondo  metafisico  degli  enti  secondo  il    Rosmini,  < 
abbiamo  veduto,  non  i,  ma!gr;ido  l'esistenza  sua  assoluta,  < 
\K  BART.UME  del  conoscimento  perfetto    di    quella   esistenza  i 
gli  enti  hanno  in  Dio.  Se  l'economia  del  nostro  lavoro  non  i 
Io  vietasse,  vorremmo  qui  colle  parole  dell'Autore  e^x>rrs^ 
vera  esistenza  assoluta  degli    enti;  giacche   resistenza  loro  ) 
mondo  metafisico,  non  è  dì  quella  che  un  semplice  bajiu 
Ma  noi  ritorneremo  su  tale  questione,  allorché  ci  occupi 
della  creazione  quale  Ìl  Roveretano  ce  la  descrive  nelle  opere 
postume. 

Per  ora  teniamoci  paghi  al  conoscere  le  ragioni  cììe  egli 
adduce  per  dimostrare  che  ìl  mondo  metaJìsicQ  degli  enti  è 
un  solo  ii.u<i.tBU:  della  vera  esistenza  assoluta.  Egli  dice  che 
l'uomo  vede  bensì  gli  enti  finiti  nel   mondo  metafìsico,  mu  li 


'  1^8- 


i  solo  come  li  sente  e,  siccome  li  sente  in  un  modo  rela- 

■D,  COSÌ  la  veduta  di   questi  deve  essere  pur  essa  relativa, 

T.'uomo  vede,  come  egli  scrive  i  relativi  o  resÌ8ten2a   re/alim 

i   un  modo  assalula,  mentre  Dio  conosce  Vesisteu^a   assoluta 

■.^■.■//'esistotja  reliitiva  in  un  ìnodo  assoluto.  Queste  la  prima 

limitazione  del  potere  conoscitivo  umano. 

In  Dio  l'esistenza  assoluta  è  un  tale  intelligibile  che  precon- 
tiene il  reale  e  lo  produce  come  causa  effettiva  ed  immediata; 
l'uomo  invece  vede  T intelligibile  solo  come  lume  manifestativo 
e  non  come  causa  del  reale,  \'ede  i  sentimenti  nell'essere,  che 
ù  il  modo  assoluto  di  conoscere,  ma  non  ne  vede  la  loro  esi- 
stenza assoluta  in  Dio,  che  sola  è  ana  a  spiegare  come  le  cose 
reali  sensibili  siano  veramente  nell'essere;  qual  nodo  le  rag- 
giunga all'essere  e  come  la  loro  esistenza  relativa  consegua  ne- 
cas-sariamente  dalla  loro  esistenza  assoluta,  la  quale  n'è  la  causa 
immediata  :  questa  è  la  seconda  limitazione  del  conoscere 
umano. 

Il  lenore  avrà  già  da  sé  osservalo  il  procedimento  dell'acuta 
mente  speculativa  del  nostro  Autore,  Avendo  voluto  rinnovare 
1,1  teoria  delle  idee  dì  Platone,  modificandola  e  interpretandola 
come  abbiamo  visto,  da  pari  suo.  si  era  creato  un  dualismo 
tra  l'idea,  o  essenza,  e  la  sussistenza,  (f  le  cose  sensibili,  che 
pareva  inconciliabile.  DÌ  tale  dualismo  si  servì  per  difendere  la 
sua  dottrina  delle  idee  dalle  critiche  che  Aristotele  aveva  già 
mosso  a  Platone;  ma  quando  volle  chiarire  il  modo,  mercè 
il  quale  noi  conosciamo  le  cose  sensibili,  fu  costretto  a  tentare 
la  conciliazione  dell'essenza  colla  sussistenza;  o  in  altre  parole, 
avendo  aflermato  prima  che  le  cose  sensibili,  erano  tali  perchè  co- 
stituite da  un  elemento  diverso  dall'essere  delle  idee  {l'altro 
dell'Msi'iv)  cercò  poscia  mostrare  sotto  quale  rispetto  j(H'j/'ii//ro 
dell'essere,  per  sé  stesso  opaco,  pure  si  dovesse  trovare  nel- 
i'i.rdine  sempiterno  delle  idee  non  solo,  ma  eziandio  esistes.se 
1  un  modo  assoluto  nel  mando  metajisico.  L'ipotesi  del  mondo 
.  I  n;tafisico  degli  enti  pare  escogitato  a  belìo  studio  per  eliminare 
jl  dualismo  tra  mondo  sensibile  ed  intelligibile. 

Se  il  Rosmini  si  fosse  fermalo  al  mondo  metafisico  degli 
enti,  forse  la  sua  teorica  della  conoscenza  siirebbc  stata  com- 
muta, perchè  sarebbe  riuscito  a  mostrare  come  nel  mondo  we- 
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Iqfisico  il  sensibile  si  congiunga  coll'ìnteltigibik.  '  Ma  temS 
con  una  iole  ipotesi  di  oltrepassare  i  limili,  che  il  dogmadi 
canolìco  imponeva  al  suo  pensiero,  egli   subito  à  aflrettò  J 
avvertirci  che  l'esistenza  degli  enti  nel  mondo   melafisico  \ 
è  la  vera  esistenza  assoluta,  ma  assolutii  solo  in  quairt  e  a 
la  nostra  intuizione  dell'essere  ideale.  In  tal  modo  la  diftì 
non  fu  risoluta,  ma  solo   prtJiratta,   espasta   in   un'almi   foni 
irasportau  dal  campo  della  critica  delta  conoscenza  in  qui 
più  problematico    della  Metafisica,  o,  per  meglio  dire. 
Teosofia,  poiché,  com'è  facile  a  vedere,  il  Romiini,  imìtaodi 
suo  avversario  {il  Gioberti)  non  può  compiere   la  sua  i 
della  conoscenza,  senzo  avere  prima  risoluto   ìl   problema  1 
logico  della  creazione. 

Abbiamo  visto  che  il  punto  oxcuro^  la  lacuna,  la  macc 
nera  dell'umana  cognizione  procede,  come  il  Rosmini  più  * 
ci  ripete  '  dal  non  vedere  noi  l'attu  creativo  per  cui   il 
finito  procede  dall'infinito  ed  il   sensibile   esce  dall' ìntellt^bf 
Tuttavia  l' ipotesi  del  mondo  metafisico  de^lì  enfi  ci  ap] 
di  grande  imponitnza  per  conoscere  appieno  la  dottrina  detl'd 
sere  rosminiano,  per  cui  crediamo  utile  in  una  quana  E 
di  questo  lungo  articolo   d'esporre  le  analisi  psicologiche  i 
cute  dull'Autore   afline*  dì   stabilire  meglio  resistenza  i 
degli  enti  nel  mondo  metafìsico. 


L  MONI>0  UETAMSICO  DGCU  ENTI  CIIIAHCTA  UKHcI 

liSLI.'  lUMAGINAZiam     INTKU-ETTITA 


Nel  V*  volume  della  Teosofia  il  Rasmini  dedica  un  tniciD 
capitolo  alla  spiegazione  dcH'immaginazionc  intellettiva.  Dojm 
d'aver  detto  che  l'immuginazione  intellettiva  à  deve  ben  distin- 


'  Avendo  noi  detto  che  se  il  Rosmini  ù  fosse  cfaìatnato  pafiO  della 
sua  ipotesi  del  mondo  metafisico  degli  enti  avrebbe  dato  una  teoria 
della  conoNcenxa  compiuta,  noi  non  volevumo  con  ciò  punto  risolver* 
l'altra  importante  quenionc,  di  sapere  cìoé  se  Ìl  Rosmini  da  riutciio  ■ 
liberarsi  dalle  punie  àeWtdealitmo. 

'  Vedi  articolo  VII"  e  Teosofia  voi.  Ili",  png.  a  ai,  voi,  IV*,  pog-  i%>i- 


ere  dall'immaginazione  animale,  perchè  questa  riproduce  sol- 
iuto  i  sentici,  e  tun'ul  più  li  annoda  Ira  loro  secondo  te  leggi 
U'assocìa^ìione  e  delia  forza  sioiedca;  dopo  d'aver  dichiarato 
!  l'immaginazione  intellettiva  si  compone  di  tre  atti,  per  cui 
^  si  contempla    il  sentimenlo  proprio  come  un  mie.  o  una 
ta/i'tó  aggettivamente,  universalmente;  2°  si  considera  questo 
jaiimento  oggettivo  come  possibile  a  sussìstere  in    un  nu- 
Ki-o  indeterminala  di  indiindui;  3°  si  pensa  espressamente 
)  di  questi  sentimenti  individuali  possibili,  o  se  ne  pensa 
,  in  un  numero  delertninato:  si  fa  poscia  a  spiegare  come 
I  ente  possa  inesisiere  in  uno  spìrito  intellettivo, 
LAfferma  che  uno  spirito  intelligente  ha  la  virtù  di  formare 
I  sé  stesso  un  altro  ente,  un  altro  principio  senziente,  un  altro 
irito  e  dichiara  che  tale  specie  d'inesistenza  di  uno  spirito 
tun  altro  è  degna  della  pìù  profonda  rijlessione.  Secondo 
I l'immaginazione   intellettiva   forma    un  soggetto   nuovo  nel 
tro  spirito,  che  poscia  sappiamo  non  essere  il  nostro.  Tale  sog- 
»  che  si  forma  in  noi  niediaiite  il  pensiero,  non  sarebbe  un 
IO,  un'immagine,  una  pura    rappresentazione;  molto  meno 
i  una  nostra  modificazione.    Noi    penseremmo  propriamente 
I  soggetto  sostanziale,  quale  è  in  Sè  e  non  in    alcun   .segno, 
^penseremmo  senziente,  pensante  t^cc.  d'un  sentimento  e  d'un 
xsiero  sostan\ialmenle  e  totalmente  diverso   dal  nostro,  al 
ttro  incomunicabile.  Apparisce  chiaramente  che  pensando  noi 
psoggetti  senzienti  quali  sono  in  sè,  debbono  pure  esistere; 
»me  poi  non   sussistono  nel  mondo  spaziale,  così  debbono 
necessariamente  esistere  in  un  altro  mondo,  che  il  nostro  Autore 
chiama  metafisico.  Vediamo  come  egli  gìustilìca  una  tale  esi- 
stenza delle  cose  finite. 

»  Dividjnsi  le  due  operazioni,  quella  che  abbiamo  attribuita 
all'immaginazione  intellettiva,  e  quella  che  abbiamo  attribuita 
ali  afler mozione  persuasiva. 

"  Il  (atto  della  prima  ritorna  a  quello  che  abbiamo  chiamato 
il  mando  metafisico. 

•'  Noi  vedemmo  che  l'essenza  della  realità  è  tutta  nell'idea, 
e  che  però  nell'idea  v'è  anche  il  sentimento,  ma  non  coll'ano 
suo  ultimo,  che  è  quello  in  cui  consiste  la  realità  di  lui,  e  che 
realità  del    sentimento  si    chiama.  Che  se    nell'idea   dell'essere, 
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come  ci  sta  "presente  per  natura,  non  si  mostra  a  noi  qui 
la  realità  dell'essere,  questo  acaide   perdio  l'essenza  deU'ca 
c'è  data  ad  intuire  Ìnizi<ilniente,  e  non  compiutamente;  U  li 
mzione  dunque  è  ruiia  relativa  a  noi,  non  relativa  i~' 
dell'essere,  quale  è  In  se  medesima,  a  ad  una  intdUgcrata  infil 

"  Ora  egli  accade,  che  non  vediamo  nell'idea  la  realità  < 
sua  essenza,  se  non  a  misura  che  ci  viene  comunicata  twl  l 
ultimo  atto,  che  costituisce   propriamente  la  realiiù  ; 
e  che  è  il  sentimento  nostro  e  tutto  ciò  che  cade  in  < 

"  Dato  questo  sentimento  reale,  noi  tosto  ne  vediamo  Va 
nell'idea,  e  distinguiamo  qucsi 'essenza  dall'atlo  di  là,  il  t^ 
la  REAuzzA,  Noi  stimammo  opportuno  chiamare  la  realità  « 
sua  Mivn^a,  staffo  della  tvalità;  e  nel  suo  ultimo  ano, 
della  realità.  Si  rammentino  le  cose  da  noi  dette  là  dove  i 
mostrammo  che  l'inteUigenra  apprende  il  sentimento  netta  4 
condizione  di  entità;  apprendere  il  sentimento  nella  sua  \ 
dizione  di  entità  è  quanto  apprendere  l'essenza  della  ; 
lo  stoffa  dei  reale.  La  rciililà  dunque  nella  sua  essenza  ( 
nel  mondo  nietatìsico,  cioè  nell'idea.  E  se  si  tratta  dì  1 
infinita  ed  assoluta,  vi  esìste  coli' ultimo  suo  atto,  che  a  i 
appunto  perchè  assoluta,  non  può  mancare.  Ma  %  a  tramai 
realità  finita  e  relativa,  questa  realità  relativa  vi  esule  i 
mente,  cioè  nel  modo  assoluto,  che  è  quanto  come 
possibile:  ma  le  manca  l'ulto  relativo,  l'ultimo  atto  pd  1 
essa  sia  relati  \'amcnte  a  -se  slessa,  che  è  appunto  l'atta  1 
realità  finita  e  relativa.  E  rispetto  a  questo  suo  auo,  la  i 
Rnita  diccsi  contingente,  significando  che  quell'atto  può  ovj 
e  non  aversi. 

n  Iji  realità  dunque,  il  sentimento^  un  determinalo  s 
mento,  ha  l'essenza  -sua  nell'idea,  e  quest'essenza  è  proprio  lo 
sioffo  della  realita.  Questo  sentimento  dunque  che  acconciamente 
si  dice  saitimcnto-cntità,  ha  per  natura  sua  un'esistenza  1^ 
gcttiva.  Perocché,  sebbene  come  sCTitimenio  egli  imponi  uo 
principio  senziente,  e  quindi  un  soggetto;  mitavia  questo  soggetto 
non  ha  ancora  l'atto  suo  proprio  che  lo  renda  un  soggetto 
relativo  a  sé,  ma  è  un  saggetto  che  può  tvali\zar.ti  non  uiu 
Volta  sola,  ma  molte,  in  ciascuna  delle  quali  diverrebbe  attuale 
soggetto;  fino  che  non  ha  quest'ultimo  atto,  rimane  un  uni- 


rsfl/f,  e  però  niente  più  che  un  soggeito-oggeito,  un  soggetto 

jile  esislatia  oggettiva,  assoluta  ».  ' 

I  Secondo  ii  Rosmini   l'essenza  delle  realità  contingenti,  o  dei 

sntiinend  finiti,  sta  in  Dio  eterna  com'è  eterno  l'atto  creativo 

i  Dio:  essa  ha  un'eterna  relazione  colla  realtà  contingente,  che 

BÌste  solo  nel  tempo.  I-'uomo  non  vede  quQst'ulerria  rela\ione, 

non  a  condizione  d'esperimentare  un   sentimento  finito    e 

nungente.  Questa  reiazione    gli   si   scopre   tostochè   s'accorge 

*  sentire  è  essere:  accorgersi  di  questo  e  conoscere  il  se»- 

,  è  ancora  intuire  il  sentire  nell'essere.  Intuire  il  sentire 

tìl'essere  come  atto  di  lui,  e  quanto  intuirlo  oggettivamente, 

oggetto,   non   più    esperimentarlo  soggettivamente:  in- 

:  il  sentire  nell'essere  equivale  ad  intuire  l'essenza  eterna 

t  sentire. 

Questo  parlare  ci  parrà  duro,  tuttavia  è  dottrina  esplicita 

1  nostro  Autore  e  noi  vedremo  tra  poco  come  ogni  sensa- 

me  possa  esistere  quale  tipo  eterno  nel  mondo  metafisico. 

n  sensibile,  il  sentimento  viene  dal  Rosmini  considerato  nella 

1  relazione  coll'essere  universiile  e  a  questa  unito  tonasi  atto 

hila  polenta  e  quasi  termini  all'alio  e  in  tal  modo  egli  trova 

relazione  eterna  e  necessaria   tra   l'essere  e  il  sensibile; 

indo  poi  considera  il  sensibile  in  sé  stesso,  allora  gli  appare 

mporaneo  e  contingente.  ' 

r  Appare  chiarissimo  che  il  Rosmini  con  tale  dottrina  incorre 

S  gravissime  difficoltà,  e  doè  deve  spiegare  r"  come  ciò  che  è 

mrìngente,  dato  che  esista,  possa  essere  dalla  mente  conside- 

i  come  un  tipo  eterno,  2"  come  l'essere  necessario  che  non 

cimenta  il  sentimento  contingente,  pos!<si  nondimeno  posse- 

:  il  suo  tipo  etemo,  3°  come,  se  il  sendmenlo  contingente 

l  esistesse,  potrebbe  nondimeno  stare  il  tipo  dì  lui  etemo, 

»me  deve,  se  è  eterno. 

i'K  per  vero  tali  difficoltà   non    ìsfuggirono  ali'acutii  mente 

I  nostro  Autore:  ci  preme  vedere  come  le  ha  risolute,  non 


'   Teosofa,  voi.  V°  pag.  57-8. 

*  Preghiamo  Ìl  lettore  ch'abbia  presente  questa  dottrìnn  del  Rosmini, 
lorchc  [rarlerumo  dell'ìniimo  nesso  ch'egli  nelle  opere  postume  pone 
ft  l'e&sere  ideale  e  reale. 


pa  1  unponansi  DtDKOiai  cnea^ 
liamo,  quanto  perchè,  ritraendo  in  lune  le  sue  fornw  il  ] 
siero  del  nostro  Autore,  apparirà  con  maggior  chiorczza 
natura  della  sua  ipotesi  intorno  al  mondo  metajisko  degli  e 

l-a  prima  delle  dilTìcoItà  enumerate  -  cioè  come  il  continui 
dato  che  esista,  possa  essere  dalia  mente  considerato  come  I 
lipo  eterno,  viene  dal  Rosmini  risoluta  net  sciente  modo. 

Il  cominciente  non  è  certo  il   necessario^  ma   può  avere  JH 
lazioni   col   necessario  e,    in    quanto  quelle  sono  abitutlini  i 
questo,  si  possono  chiamare   necessarie  ed  eteme:  il  con) 
gente  quindi  si  collega  col  necessario  mediante   relaiioni  i 
cessane  ed  eterne.  Ùi  più  Ìl  contingente  onde  possa  i 
bisogna  ch'esista   come    entità  e,  come   tale,  identico 
nella  forma  reale,  ed  ideale.   E  in   quanto  esista  ndla 
ideale  è  necessario,  quantunque  nella  forma  reale  ( 
Come  contingente. 

«  Quindi  egli  è  impossìbile  pensare  un  sentimento  p.  i 
rosso,  senza  che  il  pensiero  pensi  all'essenza  del  roesO,  | 
ancorché  ne  affermi  la  sensazione,  per  l'individua  utuofie  ( 
passa  fra  l'essenza  del  rosso  e  la  sensazione:  la  quale  imihid 
unione  costituisce  l'oggetto  del  pensiero  che  colla  facoìA  i 
tuitiva  termina  ncll'e^j^fi^d  e  coW'aJfermatira  nella  sensa^ìn 
mentre  tuttavia  essenza  e  sensazione  alfermaia  formatto  un  4 
solo  dell'anima  avente  un  oggetto  solo.  Quando  dunque  ''. 
prende  una  sensazione  come  tipo  dì  altre  uguali  sensazioni,  4 
lora  questo  tipo  è  formalo  dalla  sensazione  in  quanto  i  ' 
entità  possibile,  ed  è  entità  possibile  perchè  è  individoamtSl 
Unita  alla  mente  coU'entiià,  la  quale  è  possìbile  e  necessarìft^ 
quelPentità  forma  il  subbìctto  dialettico  delb  sensaziotte  f 
senza  i!  quale  ella  non  sarebbe  sensazione  pensala,  ni  sei 
potrebbe  allatto  ragionare. 

u  11  tipo  non  è  qui  dunque  la  semplice  entità,  ma  l'o 
stibbietto  dialettico  della  sensazione,  senz'aggiungervi  l'ali 
zione  che  tocca  all'ano  delia  realità,  ma  fermandosi  alta  ! 
sazione  che  cosi  non  è  afierniata,  ma  inicllettualniente  appi 
e  concepita.  »  ' 
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TI  Rasmini  fa  consistere  rutta  questa  diltìcolià  neiriiitendcre 
l' individua  unione  delb  sensazione  coH'essere  ideale,  onde  lu 
-^i-'iisazionc  divenra  entità,  eniilà  sentita,  tipo  o  concetto  senza 
li::  nulla  s'alTcrmì  o  neghi  del  suo  sussistere. 

La  seconda  diflicoltà  cioè  come  l'essere  necessario  possa  avere 
il  tipo  della  sensa/Jone  senza  csperimeutarne  il  sentimento,  sàr 
rebbc  rigorosamente  parlando  una  questione  teologica  ;  ma  il 
lettore  ci  permetterà  che  co!  Rosmini  tentiamo  risolverla,  per- 
chè, nostro  precipuo  intento  essendo  di  conoscere  appieno  la  teo- 
rica della  conoscenza,  cui  va  intimamente  congiunta  la  dottrina 
dell'essere,  e'  è  di  grande  imponanza  il  sapere  se  si  può  cono- 
scere il  sensibile  senza  la  percezione  saisiliva. 

Il  Rosmini  non  ignorò  quali  conseguenze  si  potrebbero  de- 
durre da  un'adeguata  risposta  a  tale  difficoltà,  piriche  scrisse 
che  fra  il  reale  contingente  e  l'idea  v'ha  un  anello  di  mezzo  che 
ci  rimane  l'elalo;  onde  procede  \'oscnnlà  della  cognizione  umana. 
Qucst'aiielio  sarebbe  secondo  lui  Vattii'ilà  dell'essere  reale  as- 
soluto creante  il  mondo.  i.  In  quest'attività  conviene  che  s'ac- 
colgono necessariamente  tutti  i  sentimenti  che  nel  mondo  sus- 
sistono, formand  unità  con  quella  perfezione  che  esclude  ogni 
difetto  e  piirtimento.  Ora  questo  sommo  e  pebkettissimo  senti- 
mento è  quel  REAiJL,  che  colla  sua  relazione  all'ideale  forma 
l'archedpo  del  mondo,  e  di  tutto  ciò  ch'è  in  esso,  Quest'è  la 
realità  che  contiene  il  mondo  reale  come  suo  termine,  e  però 
non  in  quant'è  un  essere  relarivo,  ma  in  quanto  è  compimento 
morale  dell'assoluto  •>. 

Per  rischiarare  tale  oscurità  Ìl  Rosmini  ricorre  ancora  alla  pei^ 
cenone  umana,  da  cui  s'innalza  alla  divina  mercè  l'analogia. 
L'unione  dell'essere  ideale  con  un  sentimento  reale  formata  nel- 
r  intelletto  umano  in  occasione  delia  percezione,  è  un'unione 
oggettiva,  cioè  un'unione  che  si  fa  nell'oggetto:  non  è  mai  una 
unione  soggettiva,  per  la  quale  si  costituisca  un  soggetto.  Ora 
Iddio  coU'atto  creativo  pone  a  sé  slesso  l'oggetto,  il  creato,  ìl 
quale  è  formato  non  già  per  l'unione  de"  suoi  sentimenti,  come 
lèivviene  nell'uomo,  ma  in  un  modo  assai  più  perfetto;  gli  ele- 


'  Teosofia,  vo!.  V",  pag.  ■ 


i!Ì8 

menti  cbe  costituiscono  il  contingente  prccsistnno  sITstlO'Q 
come  appunto  prccsistono  all'atto  della  percezione  umana.  I 
l'oggcno  formalo  e  posto  duli'utto  CTcativo  v'ha  il  s> 
zicnic  ed  il  sentimento  relativo  ad  esso,  non   relativo  al  i 
lore.  Cosi  il  creatore  ha  presente  la  realtà,  il  scniioKnio  C 
senza  ch'egli  stesso  esperimenti  que&tu    sentimento  come  \ 
proprio:  lo  possiede  come  oggetto  del  sito  conoscere  e  dd  I 
operare  senz'esserne  pativo.  ' 

1^  terza  difrìcoltà  come  esìste  il  tipo  eterno  di  un  < 
gente  posto  anche  che  nan  esistesse  W   suo   sentimciuo  - 
mane,  se  non  ciTo,  risoluta  mercè  le  cose  dette,  poiché  le  0 
finite  possono  esìstere  in  Dio    senza    che  questi   patisca 
zione  alcuna. 

Se  havvi  diflìcoltà,  rinvìensi  soltanto  nello  spigare  comedi 
mente  umana  data  la  percezione,  pos^  sollevarsi  a 
tipo  della  cosa  contingente.  E  a  questo  proposito  l'Autore  9 
0  Noi  abbiamo  veduto,  che  l'oggetto  dell'ano  crcativii,  1 
a  Dìo,  .sono  appunto  l'essenze  positive  delle  case  create,! 
quali  sono  relative  a  se  stesse  e  sogggciti\'c,  e  intanto  1 
mente  e^ùstcntì  fuori  di  Dio.  Se  dunque  la  mente  ucn 
quando  pensa  l'essenza  positiva  d'un  sentimento,  pensa  l 
eterna  e  non  soggettiva;  è  da  conchiudersi  ch'ella 
Km-^io  ocGiriTO  uitll'atto  creativo,  e  casi  vede  le  cose  1 
TtKMiNK  DI  quest'atto,  Qucst' c  quell'elemento  di  verità,  | 
travide  Vincen7xi  Gioberti;  ma  non  ne  viene  da  ciò,  oè  I 
veda  l'atto  creativo  nella  sua  sorgente,  né  che  veda  i 
sorgente,  cioè  Iddio.  Neppur  è  vero  che  l'uomo  v«da  U  ì 
mine  delta  creazione  con  un  giudizio  e  con  un'  aifèrr 
ma  il  vede  con  ano  di  semplice  mimatone.  Che  atta  qtit 
poi  passa  all'alTcrmazione,  allora  arrira  al  contingente,  e,  mo* 
vendo  col  suo  pensiero  dall'oggetto,  giunge  al  soggetto  e  quivi 
si  ferma,  perocché  il  termine  dell'affermazione  è  il  soggettiva 
dell'essere,  e  non  l'oggetto  «.  ' 

La  difficoltà,  a  nostro  modo  di  vedere,  è  in  tal  modoinve^ 
tita;  la  descrizione  dell'oggetto,  quale  si  trova  nell'atto  creativo, 
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t  Spiega  come  l'ufimo  possa  dirigere  il  senttnienlo  avuta  mc- 

Hlte  la  seasazionc  i:d  un  tipo  eterno,  d'altra  pane  rende  dif- 

àle  rimcndere  come  il  tipo  eterno  possa  essere  il  sentimento 

nporaneo,  che  cade  nella  nostra  esperienza.  Qui  non  si  inilta 

ki  sapere  come  noi  daui  la  percezione  vediamo   li  contingente 

Tsuo  tipo,  ma  bensì  si   deve    mostrare   come   il  tipo  eterno 

I  luogo  a  sentimenti  contingenti.  Il    Rosmini   non   teme  tale 

icoltà  anche  proposta  in  questo  secondo  modo  e  crede  po- 

1  risolvere  con  quanto  fin  qui  si  è  detto. 

in  termine  dellatio  creativo  è  il   mondo  creato;  questo  ter- 

,  rispetto  a  Dio,  nella  sua  essenza  è  oggeno,  e  come  tale 

mo,  è  lo  stesso  atto  cre;itivo.   Ma  questo  mondo  oggetto 

i  un  atto  che  riguarda  sé   stesso,  e  in    quanto  riguardii  sé 

iO,  in  questa    precisa   relazione   con  sé  stesso,  non  è  più 

weetio,  ma  setitimenta  soggettivo^  poiché  tale  relazione  ita 

\  sentito  e   senziente.  Ora  queUa  relazione  dì  sentimento  è 

l  tempo,  incomincia  e  successivamente  si  modifica;  qucst'è  la 

"  i  contingente.  Ora  poiché  questa  soggettività  sta  nel  seno 

^Paggetto,  non  é  più  difficile  intendere:  come  l'uomo,  che 

1  questa  soggettività,  passa  emergere  da  essa  colla 

Ift., intelligenza  e  passare  dalla  relazione  sentimentale  soggettiva 

"l  condizione  oggettiva  quale  trovasi  nell'alto  creativo.  ' 

Noi  confermeremo  il  nostro  dire  col  seguente  passo  del  Ro- 

:i  Quando  dunque  si  afferma,  che  un  uomo  p.  es.  sussìste 

I  che  cosa  si  fa,  se  non  predicare  la  sussistenza  dell'uomo? 

E  che  cosa  è  l'uomo  se  non  l'oggetto?  Che  cosa  è  la  sussì- 

i  se  non  il  soggetto?  SÌ  predica  dunque  il  soggetto  dello 

jetio,  la  REALizZAZEONE  dell'i^ssenza,  il  Contingente  del  neces- 

Ko.  il  temporaneo  dell'eterno.  Laonde  in  qualunque  affemia- 

:  e  predicazione  della  sussistenza  finita  «   ha  un  subbietto 

Meo,  di  natura  sua  necessaria  ed  etemo,  ed  e  veramente 

Radice  a  cui  si   attiene  il   contingente.  Onde    l'uomo  nella 

sìone  considera  sempre  il  contingente  siccome  un  atto  del 

fio.  ma  ve  Io  innesta,  acciocché  po&sii  essere,  e  possa 

;  conosciuto.  È  solo  da  dire  che  quest'atto   del  necessario 
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i  rdaiivo  a  sé  slesso,  cessa  d'essere,  se  si  toglii:  questa  r 
ed  .ìllora  rimane  il  solo  necessario  ;  e  cosi  accade 
pCTCczicnc  si   leva  via    l'aìFcrmaziooe,  poichò   allu 
sola  idea  positiva  della  cosa.  Ir^  questV^t»  positiva  vi  ha  tutta 
la  cosa  in  si  stessa  cunùderata,  cioè   considerata  cornv:  esseri:; 
ma  ia   cosa   non  esiste  ancora   a    sé   stessa,  che   £    l'es 
relativa  ossia  la  rcalìlù    contingente;  ma   ell'è  la  possìbSid 
di    quest'eastenza  ",  ' 

Abbiamo  visto  in  qual  modo  il  Rosmini  spiega  l'ìpoicaM 
mondo  metafisico  defili  enti  nel  descrivere  l'intima  ttamia  i 
immaginazione  intellettiva;  su  la  medesima  questione  T 
ancora  nel  I\"  volume  della  Teosofia  là  dove  studia  \a  i 
ontologica  della  memoria.  Palando  dell 'immaginatone  flì 
lenit-a  aveva  già  detto  che  -  la  mente  sola  ha  la  rìnù  dì  r 
presente  il  passato,  pcrchti  ella  ha  i  suoi  oggetti  in  quel  J 
metafisico  che  va  immune  dalle  leggi  delio  spazio  e  de)  1 
ma  il  xìitimento,  a  propriamente  parlare,  non  ha  /ujsaAla 
futuro^  ha  solo  presente;  benché  abbiii  dei  vestìgi  dd  ] 
e  delle  radici  del  futuro  ;  vestigi  e  radici,  che  la  mente  riferì 
al  passato  ed  al  futuro.  

Ma  ne!  IV"  volume   a  pag.  41^14  ne  parla  estesamente  c-i^] 
stiene  che  il  pensiero  uman<j,  quando  discorre  dei  reali  che  ha 
percepito,  e  di  cui  conserva  b  memoria,  termina  propri::mcnie 
nei  reali,  «  Sicché  quando  un  viaggiatore,  a  ragir>n  e 
nari'a  delle  sontuose  moli  valute  nelle  ampie  città  dd  i 
delle  montagne  e  dei  piani,  o  dei  mari  e  fiumi  dii  ì:i 
egli  intende  parlare  e  parla    cfTetlivamcnte  di  tutte  quc-tL-  Cusj 
reali.  I  filosofi  supcrfici;i]i  non  tro\'ano  alcuna  difficolta  a  spie- 
gar questo  fatto,  credendo   che   passano  bastare   a  spiegarki  le 
immagini  di  costui  conservate  nella  f;iniasia,  o  traccie  qualunque 
sieno,  rimaste  scolpite    nel  suo    spirito,  delle  cose   vedute.  Ma 
senza  negare  queste  immagini  e  queste  traccie,  il  pensatore  non 
confonderà  mai  le  due  questioni:  di  che  cosji  egli  discorra;  e 
e  per  qual  meato  o  istrumcnto  discorra.  Quest'uittma  qmstivtK 
è  affatto  diversa  dalla  prima. 
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r«  Suppongasi  pure,  che  0  mezzo  o  ristromento,  ch'egli  adopera 

L  foxTsilare  dei  reali  da  lui  perccpiii,  sieno  le  immagini  di  essi, 

nane  forse   con    ciò   sciolta  la    prima    questione?  La  prini;i 

nesiione  domanda,  se  egli  favella  delle  immagini  che  conserva 

leUo  spirito,  ovvero  proprio  dei  reali  percepiti:  se.  quiind'egli 

irla,  intende  parlare  d'altrettanti  immagini  di  città,  terre  ed  acque 

S  lui  vedute,  E>  se  vuol  proprio  far  conoscere  a'  suoi  uditori  le 

tà,  terre  ed  acque  realmente   da  lui    percepite,  che  egli  per 

mo  non  porta  nel  suo  cervello,  il  quale  sarebbe  troppo  an- 

1  a  capir  tanti  spazi  e  tante  corporee  moli.  E  s'egli  intende 

irlar  proprio  di  quelle  cinà  che  or  gli  sono  tante  centin;iia  di 

i  discoste,  e  non  di  quelle  traccie  che  porla    segnate  per 

sventura  nelle  fibre  del  suo    cer^■el]o:  basta  que^  sua  inten- 

a  dimostrare  ch'egli  veramente  [e  pensa,  che  irajo  pensiero 

i  trattiene  alle  imrriagini,  ma  giutige  alla  realità  ;  perocché 

ire  intenzione  di    pensare  Ì  reali,  senza  pensare  Ì  reali,  non 

1  può  in   modo    alcuno.  E    cosi  i  suoi  curiosi    ascoltatori  non 

>  già  guari  solleciti  della  storia  naturale  del    suo  cervello  e 

i  sua  fantitsia;  ma  vogliono  proprio  sapere  e  sentire  narrare 

È  grandi  e  belle  cose  reali  percepite  e  godute  dal  viaggiatore 

'  ;  sue  peregrinazioni,  e  le  avventure  da  lui    per  esse  incon- 

f  E  ferma  opinione  dunque  del   nostro    Autore  che    l'uomo 

fcia  il    potere  di    pensare  e    di    ragionare    dei  re;ili,  non  già 

^e  loro  immiigini  o  rappresentazioni;  ma    bensì  nella  tiatura 

,  nella  loro  realtà:  e  possa   pensare  e  ragionare   dei  reali; 

•  gli  stanno  presenti,  e  fors'anco  che  più  non  esistono,  ma 

)  erano  in  passato. 

I  Amme^a  tale  dottrina,  noi  possiamo  domandare:  questi  reali 

mo  soggetti  al  tempo  e  allo  spazio?  Parlando  di  cose  lem- 

Kiranee  debbono  necessariamente  essere  soggette   al  tempo  e, 

indosi  di  cose  materiali,  debbono  estendersi  nello  spazio. 

si  domanda    se  questi  oggetti,  in    se  sottoposti  alle  leggi 

I  tempo  e  dello  spazio,  siano  conosciuti  e  ricordati  dall'uomo 

I  un  modo  temporaneo  ed  esteso,  oppure  in  un  modo  eterno. 
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A  questo  proposito  ricoTTono  le  dkiìnzltini  fiìhe  da]  Ron 
ira  il  conoscere  in  un  modo  ettrntì  e  Ìl  conoscere  con  un  allo 
eterno.  ••  Conoscere  In  un  modo  eterno  diccsi  ijuando,  sebbeoe 
l'oggctio  dell'  ìntdlcnu  si    conosca    esso  .stizsso  soggiacere   al 

tempo  (e  ìl  medesimo  dicasi  dello  spazio),  tuttavia  la  relazione 
tra  questo  oggetto  e  rìnielletto  che  lo  conosce,  i  ofEiitto  i 
muue  dalle  li^gi  del  tempo,  siccome  pure  dello  aipaào.  . 
rincontro  diccsi  conoscere  con  un  atto  elcnw^  quando  t'tf 
stiaso  che  fa  il  conoscerne  è  eterno,  cioè  immune  dalle  I 
del  icnif»,  siccome  pure  è  ìncstcso,  cioè  Immune  dalle  ! 
dello  spazio  «.  ' 

Fatta  questa  distinzione,  il  Rosmini  non  dubita  d'3 
che  l'uomo  j:onosce  le  cose  contingenti  in  un  modo  «-te 
perchè  la  nretra  mente,  nel  pensare  gli  oggetti  reali,  noi 
legata  alle  leggi  del  tempo.  Tante  \'ero  che  l'uomo  ptiò  | 
sare  oggetti  reali  egualmente  passiiti  o  hiiuri:  il  tempo  qui 
non  entra  per  nulla  nel  modo  onde  sono  conosciuti,  noi 
leggi  a  questo  modo,  non  l' impedisce.  In  simile  gtusa  si  i 
dimostrare  che  il  modo  di  conoscere  umano  è  semplice,  i 
immune  dalle  leggi  dello  spazio.  Per  vero  la  mente 
ragiona  delle  cose  estese,  cosi  vicine  come  lontane,  e  coSlm 
crescere  la  lontananza  loro  dal  corpo  dell'uomo  che  le  [ 
non  si  rende  in  pari  tempo  diftìcile  alia  mente  il  pensarli.  1 
conseguenza  lo  spazio  eh 'è  fra  le  cose  estese,  e  quello  cb'iJ 
essi  e  il  corpu  dell'uomo  pensante,  non  inihiìsce  punto  i 
modo,  con  cui  .sono  pensati.  

La  mente  pensai  gli  oggetti  temporali  ed  e.stesi  a)  tutto  fuori' 
dello  sp^io  e  del  tempo,  li  pensa  quindi  nell'e/tf/TiiVJ  ;  Kixd 
pensa  lo  stesso  tempo  fuori  del  tempo,  lo  stesso  spazio  fuun 
dello  spazio,  poiché  secondo  il  Roveretano  tanto  lo  spazii»,  quaiKn 
il  tem^w  sono  uno,  e  la  mente  può  pensare  tutto  il  temptr  e  tutto 
lo  spazio,  onde  il  modo,  con  cui  li  pensa,  deipe  essere  som 
tempo  e  senza  spazio.  Sentiamo  l'autore  stesso; 

"  Ora  questa  maniera,  con  cui  l'umana  mente  pensa  i  reali, 
bcnchù  forniti  essi  stessi   di  spazJo  e  di  tempo,  tuttavia  fucri 
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t  ogni  spazio  e  di  tempo,  ci  fa  conoscere,  chi   ben  la  consi- 

,  che  le  cose  reali,  olire  avere  un'csistenzii  relativa  fra  loro, 

'  la  quiile  sof!giact;  al  tempo  e  allo  spazio,  hanno  altresì  un'altra 

esisteivn  r-elativa  alla  menk;  il  che  noi  esprimiamo  dicendo, 

che  e.s.si  esistono  nel  mondo  metajisico. 

"  In  fatti  fii  consideri  bene  la  natura  del  verbo  interiore,  cioè 
dcH'affermazione  che  fa  lo  spirito  di  un  reale,  \&  quale  è  l'alto 
a.in  cui  conosce  la  sussistenzti  di  lui.  Che  cosa  dice  lo  spirito 
.iicendo  seco  stesso  che  un  dato  ente,  p.  e.  un  arancio,  sus- 
i'ie?  Traducendo  la  sua  parola  in  lingua  esatta  e  filosofica, 
.  i'  lè  analizzata,  ella  suona  cosi;  «  L'essenza  dell'arancio  da  me 
■ituita  è  reali'^^ata  «.  Se  questa  è  la  forma,  ch'esprime  esat- 
i  mente  l'affermazione  dello  spirito  quando  percepisce  un  reale. 
v(ime  non  è  a  dubitarne  da  chi  ha  ben  meditata  quell'opera- 
razione;  dunque  la  realÌ^a\Ìone  si  predica  di  quella  essenza 
.ippunto,  clic  prima  s'intuiva  solo  come  possibile  ad  essere  rea- 
liivata,  la  quale  re;i!izza7-ione  è  <■  Vatto^  come  tante  volte  ab- 
hiam  detto,  pel  quale  l'essenza  è  come  oplkanti;  ",  Dunque  il 
reale  è  quella  stessa  essenza  rcali\\ata.  Ma  ii  predicato  si  per- 
cepisce nel  soggetto.  Dove  noi  vedemmo  l'essenza,  ivi  dunque 
e  uopo  che  percepiamo  il  suo  rlalizzaml^to.  Ma  l'essenza  da 
n- )\  s' intuita  fuor  del  tempo  e  dello  spazio  (benché,  irattiindosi 
di  essenzii  di  cose  temporanee  ed  estese  nell'essenza  stessa  s'in- 
tuisce il  tempo  e  lo  spazio  possibile).  Dunque  anche  il  suo 
ivalij^amento  si  dee  percepire  fuori  hello  SC.VZ10  E  riEi,  tfmpo, 
mil'ente  stESSo  INTUITO,  clie  è  appunto  il  monda  metajisico, 
"  E  di  vero  noi  vedemmo  che  l' idea  dell'ente  e  l' idea  del 
oale  sono  sinonimi  in  questo  senso,  che  nell'idea  dell'ente  aidc 
iiL-cessariamente  l'idea  del  reale,  ma  l'idea  del  reale  è  il  reale 
po.ssibile;  ora  i  vocaboli  possibile  e  sussistente  sono  come  due 
predicati  del  reale  :  il  reale  dwiqiie  è  il  soggetto  comune. 
(ìiiesto  soggetto  è  uno  appunto  perchè  è  stretto  comune.  Se 
i  inqueeglisi  vede  nell'idea  come  possibile,  quel  reale  stesso  è 
e  rcepiio  dall'intendimento  come  sussistente.  Il  sussi.stente  adun- 
ale non  si  può  percepire,  se  non  trasportandolo  colto  spirito 
ilVermante  là  dov'è  la  sua  essenza,  dove  è  l'ente  suo  soggetto 
_  l.i  sua  essenza,  il  suo  soggetto  è  fuori  affatto  dei  limiti  de! 
itmp->  e   dcllu    .spazio:  l'intelletto  adunque    percepisce   anche  i 


reati  ntHl'etenn'là;  e  questi  cshtonu  aatìt  cori  od  Mimn^ 

lafisico  ".  '  I 

Abbìiimu  voluto  esporre  in  tutte  k  .sue  parti  l' ipotesi  r 
niana  del  moudo  metafisico^  perchè  essa  ci  parve  un  i 
ramcntij    alla    teorica    della  conoscenza;   e  tutti    quelli,  ì   i 
avranno  letto  attentamente  l'ultimo  bruno  da  noi  tniscrino  j 
intenj,  Cijnverranno  con  noi  che  nelle  opere  postume  Ì1  I 
se  non  mutò  conipiutainenic   la  sua  dottrina,  al  ceno  b  i 
dif'tct'^  in  grande  parte. 

Ai  reali  che  esistono  nel  monda  metafisico  il  Rosnutii  i 
buisce  una  susisìsicnza  più  compiuta  di  quella  che  godono] 
mondo  materiale.  1,'unica  contraddizione  che  noi  ooc* 
tutta  questa  dottrina  del  mondo  mt'tajìsico  sì  e  cbc 
prime  sembra  che  il  mondo  metafisico  degli  enti  possa  i 
conosciuto  appieno  dall'uomo;  ma  poscia  fetta  la  descrìzioosS 
modo,  con  cui  gli  enti  vi  dimorano,  ci  si  toglie  quanto  si  c~ 
conceduto.  _ 

Alcune  volte  s'afferma  che  l'csistenai  degli  enti  finiti  od 
mondo  metafisico  è  la  vera  essenza  loro,  )'i;sUtcn7.a  assoluta, 
ma  in  tale  caso  la  mente  umana  non  può  mai  sollcrarn  tanto 
alta  da  poterla  conoscere. 

Altre  Volte  s'all'erma  che  l'esistenza  dei  sussistenti  nel  nioodo 
metafìsico  quantunque  sia  più  perfetta  della  susdstcnAi  vp^i/ulc. 
pure  non  adegua  mai  l'esistenza  che  tali  enti  hainT 
assoluto;  in  tale  caso  non  -si   parla  della  poche!ia  .1 
umana;  essa  può,  malgrado  i  suoi  limiti,  conoscer^  .  ,\ 
natuiB  e  l'esistenza  dei  finiti,    quale  rìnvicn.<d  tid  mondv  wf 
tossico. 

Anche  in  questo  iV"  volume,  dichiarato  che  l'irrisi .--i?-!  Aa 
reali  nel  mondo  metajìsico  è  li  loro  più  compiutiì  - 
soggiunge  subito  "  Convien  rammentare  che  con  in 
tenza  naturate  l'uomo  percepisce  per  intiero  l'ente;  e  .;;.,,; 
alla  realtà  delle  cose  esteriori  a  lui.  t^li  non  la  pavepisce,  « 
non  in  quel  tanto  che  tale  realità  opera  ìn  lui,  cioè  nelle  nie 
potenze.  Quindi  l'essenze  determinate  delle  cose,  le  quali  scw 


■  Teosofia,  sol.  1V°,  pag.  497-8. 


Uè  a  cMiosccre  all'uomo,  non  contengono  tuttii  l'entità    del- 
B^te,  ma  solo  quella  pon^ìonc  d'anivitìi,  che  l'ente  esercita  nel- 

Se  potessimo  star  saldi  nella  dottrina  del  mondo  meialìsico 
f.  degli  enti,  noi  potremmo  superare  tuni  quei  limiti  che  il  Ro- 
smini predica  dell'  intelligenza  umana;  e  ciò  in  due  modi:  i"  col- 
Tammettere  che  le  cose  contingenti  possano  manifestarci  tutta 
la  loro  attività,meri:è  l'accurata  percezione  da  parte  nostra;  2°  col- 
l'atiribuire  all'  inietligenKa  un  sentimento  si  delicato  che  possa 
cogliere  l'attività  delle  cose  nella  ioro  realtà;  senza  punto  me- 
scolarvi elementi  soggettivi  i  quali  come  abbiamo  visto,  '  danno 
luogo  ìA  fenomeno^  alla  relatività  della  conoscenza. 

Di  queste  due  vie,  le  quali  ci  conducono  a  correggere  Ì  di- 
fetti del  nostro  potere  percettivo,  sembra  che  il  Rosmini  preferisca 
la  seconda,  perchè  non  è  alieno  dal  riconoscere  nell"  intelligenza 
un  senso  speciale,  ond'esso  possa  percepire  nel  mondo  metafisico 
■  k  realtà  degli  enti  fmiti  senza  oscuramento  di  fencjmenalìià. 
~~    Del   resto,  se    le    cose    finite   e  contingenti    hanno    un'esi- 
1  assoluta  nel  mondo  metafisico  e  questo  è  costituito  dal- 
iserc  ideale  *  perchè  l'uomo,  che  ha  i'  intuito  dell'essere  ideale, 
1  potrà  mai  conoscere  tale  sovrana  esistenza  delle  cose?  Il 
tiini  evade  tale  logica  conseguenza,  col  ripeterci    le   mille 
rfte  che  r  intelligenza  non  può    conoscere  che    l'idealità,  l'es- 
i  e  non  mai  la  sussistenza;  perchè  questa   è   sentimento  e, 
tome  tale,  opposto  all'  idealità.  Ma,  soggiungiamo  noi  :  se  i  sus- 
Venti  inabitano  nel  mondo  metafisico.  neWessere  Ìdi'ati\  per- 
i  in  essi,  ciò  nulla  meno,    quel    medesimo  sentimento  che 
[  ^nno  esperimeniare,  allorché  li  percepiamo  col  senso?  Che 
i  contingenti  nel  mondo  metafisico  godono    di    un'esistenza 
ijù  perfetta  della  spaziale,  per  quale  ragione  debbono  anche  là 
Bscinare  seco  quella  condizione  che  limita  il   loro    esistere  ed 
1  un  il  nostro  conoscere? 

k  Non  possiamo  ora  trattare  a  nostro  agio  tale  questione;  la  ri- 
"  mderemo  in  un  apposito  anicolo. 


'  Vedi  png.  4q8. 
*  V<r<ii  pag.  34.. 
'  Vedi  vedi  pag. 
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Passiamo  finalmente  a  cedere  come  dall'essere  ideale  d 
lutif  le  idee,  scopo  principale  del  presente  anicolo.  Nel  i?r"»ii 
l'amento  ti  nostro  Autore  aveva  già  jcriito;  •  Io  ho  distimo  n 
idee  il  loro  fondo,  e  quasi  direbbesl  b  loro  sostanza,  d^  li 
determiniiziune  e  circoscrizione,  appunto  come  nelle  diverse  1 
gure  disegnate  nello  spazio  si  pu^  dbtingucrc  lo  spano,  o  e 
.sione  a  tutie  le  figure  comuni,  dai  limiti  i  quali    racchiui 
lo  spazio  e  ìl  figurano.  Ora  ÌI  fondo  delle   idee  tutte  ho  ( 
essere  Vctite  idea/c...   Ma   le  determinazioni  poi  dcll'ciue  l 
sono  che  modi  diversi  di  vedere  qucll'enie,  come  appunto  ( 
cosa  sono  le  figure  da  me  pensate  nello  spazio,   se  non  i 
miei  limirati  di  vedere  lo  spauo?  >' 

Parrebbe  leggendo  queste  parole  che  le  idee  non  a^'cssero  u 
esistenza  a  sé,  distinta  da  quella  dell'essere;  non  aviH 
parlare  più  propriamente,  lìmiti  propri,  ma  fossero  scmptict  K 
duic  soggettive.  In  altre  parole;  siccome  le  idee  non  sono  * 
modi  diivrsi  di  vedere  l'essere;  cosi  piirrebbe  che  le  idee  i 
vesserò  essere  tante  e  tanto  diverse,  quanti  sono  i  modi  dì  ¥ 
dere  dd  vari  uomini. 

Anche  nella  Teosofia  scrive:  "  L'essenza,  che  ha  l'esttnaoc 
massima,  £  l'cisen/a  dell'essere  privo  di  qualunque  limitazione 
la  quale  contiene  per  conseguente  in  se  stessa  tunc  le  altre  es- 
senze degli  enti  limitati. 

"  Queste  non  sono  che  una  detcrminnziotK  e  limiiazkxK  dell'O' 
senza  dell'es-serc. 

"  Onde  basta  che  uno  spirito  abbia  l'ìntubione  delI'i.-^ 
sappia  che  cosa  è  l'cj.si'rf  senza  più,  acciò  egli  possa  ••■ 
la  notizia  di  qualsi\ogLa  sus,si^tcnte  che  gli  sia  datr-,  I 
quanmnque  non  preceda  l'intuizione  dell'essenza  spccì.<! 
dato  sussistente,  tuttavia  precede  nello  spirito  un'esse 
più  estesa,  che  riceve  la  sua  limitazione  dalla  stessa  ^.. 
che  fa  conascere,  e  ricevutJi  questa  limitazione,  dìvcm. 
speciale  della  cosa  sussistente.  Quindi  procede  che 
zioni  poste  dal   nostro  spìrito  all'essenza  dell'essere,   •^>; 
sentiti  a  cui  si  applica,  siano  quelle  che  convertano  I'cssui/j  uni- 


aJe  dell'essere  nell'essenza  speciale,  e  per  astrazione,   nelle 
aicricbe  u.  ' 

Abbiamo  visto  a  pag.  163  che  l'essenM,  vedute  dalia  mente, 
sono  altro  che   idee,  per   modo  che,  quanto  Ìl   Rosmini 
ifferma  dell'essere,  si  può  benissimo  riferire  alle  idee,  le  quali, 
Khe  nel  passo  ora  arrecato,  sarebbero  semplici  limitazioni  poste 
l  nostro  spirito  all'essere.  Ma    questo  modo   d'esprimersi    va 
tenuto  come  improprio,  ove  abbiasi  presente  ciò  che  il  nostro 
Autore  ha  scrino  intorno  al    mondo   melajisico.  Gli   enti  nel 
wtnondo  metafisico  esistono  ;  dunque  \\  debbono  esistere  anche 
Kie  idee  loro,  indipendentemente  dei  limiti,  deLe  determinazioni, 
rcoscrizjoni  che  la  mente  nostra  impone  all'essere.  Inoltre,  l'es- 
sono  la  realtà  delle  cose  contingenti;  è  assurdo  quindi 
I  dire  che  l'essenze  delle  cose,  ossia  la  loro  realtà,  venga  deter- 
'  laia  dalla  nostra  intelligenza.  Da  ultimo  :  l'improprietà  di  tali 
Npressionì  del  nostro    Autore   apparirà    ancora    maggiore,  ove 
!abbia  presente  che,  onde  gli  enti  possano  esistere  nel   mon- 
"»  melqfisico,  è  necessario  l'esistenza  dell'altro  dall'essere  nelle 
medesime  ';  a  ragione  dunque   concludiamo  noi  che    le 
,  o  essenze,  hanno  vita  a  sé  prescindendo  dalla  mente  umana 
solo,    ma   hanno    eziandio    limiti    propri    nella    infinità 
indeterminatezza  dell'essere  ideale.   Per  evitare   quindi    tali 
nniraddizìoni,    non   dobbiamo  più  considerare    la  generazione 
Ielle  idee,  ossia  l'ideazione  psicologicamente  o  ideologicamente, 
i  bensì,  come  abbiamo  avvertito  lìn  dal  principio  di    questo 
igo  articolo,  l'ideazione  va  considerala  ontologicamente.  Pos- 
ilo Continuare  a  ritenere  Tessere  quale  fondo  di  tune  le  idee 
\  di  tutte  l'essenze,  alla  condizione  però  che,  anteriormente  alla 
'  nostra  intuizione,  esso  sia  già  limitato,  circoscritto,  determinato, 
si  che  pfjssa  dar  luogo  a  tune  te  idee,  a  tutte    l'essenze.  Ogni 
essenza  è  idea  determinata  di  cosa  particolare,  e  quel  tanto  dì 
essere,  che  corrisponde  a    quella  cosa,  e  che   sinteticamente  la 
irtchiudc,  perocché  l'edere  non  è  tanto,  né  quanto,  ma  tutto. 
Uìdea\ione,  considerata   ontologicamente^  non  è    formazione 


1  Teosofia,  voi.  IV"  pag.  344- 
•  Vedi  pag.  1  ;^i. 


d'idee,   molto   meno    produzione  t>  crea/Jone,  come  ; 
quando  b  si  spiega  coll'Ideolo^a,  perche  le  idee  cs; 
serc^  e  xn.i\   non  facciamo    altro  che    notarle,  u   dùtingi 
scoprirle,  ed  anche    indicarle  ad  altrui  colla  parola  e  co&'É 
gnamento. 

\' olendo  ritenere  l'espressioni  ideologiche  del  Rosmini  ( 
che  l'esperienza  c'insegna  come,  per  pntcre  notare  nella  distesa  é 
l'essere  le  varie  idee,  abbiamo  bisogno  del I'l-ccì [amento  dei  ) 
sibili,  o  del  sostegno  dei  loro   fantasmi,  onde  ci  servano  ( 
di  posa  a  tener  ferma  l'anenzionc  entro  certi  confint 

Ma  r  intcUigen/a  umana,  e  tanto  meno  i  scastbili  ] 
in  modo  qualsiasi  produrre  le  idee;  per  vero  twUc  /r^ùn 
Filosojkhe  il  Rosmini  aveva  già  sorino:  «  Se  dunque  le  idee 
non  si  producono,  né  si  possono  produrre  dalla  mente  n 
ma  solo  si  riguardano,  si  contemplano,  quale  è  la  pane  \ 
che  si  può  anribulrc  all'oggettn  reale  nell'acquisto  delle  dm 
idee  ?  Niun'altra,  se  non  l'avere  egli  eccitala  e  determiÀ 
Vatlen\ione  del  nostro  spirito  a  intuire  e  riguardare  lldea  e 
prima  non  intuivamo,  ne  riguardavamo,  e  ciò  mediante  l'iir 
ne  che  c'imprime  nel  sentimento.  DÌ  niun  altro  .liuto  bu  b 
la  mente  se  non  d'un  eccitamento  ed  una  determinazione  i 
magìnaria  a  formare  quell'ano  con  cui  essii  intuisce  e  i 
piunosto  un'idea  the  un'altra.,..  Dunque  ciò  che 
si  dice  la /onna\ione  delle  idee,  non  pu6  essere  altro  ( 
eccitiunento  e  u»a  direzione  data  allo  spirito  onde 
■  volgendo  lo  sguardo  là  dove  conviene  che  il  volga,  t'iKom 
a  ivdeiv  quell'idea  che  prima  non  vcdca  ».  ' 

L'ideazione  ha  un'anteriorità  logica  verso  rafTermazìoDe,  I 
che  venga  avvertita  dopo  ;  perocché  quanto  «  dice  questb  i 
è,  è  già  formata  nella  mente  l'idea  del  fioa*  che  .>à 
esistente  e  la  cosa  reale  nell'alTermarla  trovasi  già  vestita  i 
sua  idea  e  coniugata  con  la  sua  propria  es-senza  nei  talamo  d 
mente.  Spiega  egli  questa  contemporaneiià  della  ideaiùone  cdd- 
raiTermazionc  ampiamenie  nel  V°  volume  della  Teosojia.      , 

Il  Ma  noi  non  possiamo  conoscere  la  sowistenz-'i  del  rcalej 


t  non  ne  conosciamo  l'essenza.  Perocché  conoscere  la  sus- 
1  è  affermarlu  ;  ora  non  si  può  allermare  la  sussistenza 
i  cosa,  se  non  si  sa  prima  qual  sia  la  cosa  di  cui  si  afferma 
li  sussistenza  ;  e  sapere  qual  sia  quella  cosa,  e  lo  stesso  che 
kpoacerne  l'essenza.  Quindi  l'essenza  della  cosa,  che  è  lo  stesso 
ì  dire  la  cosa,  diventa  nell'affermazione  come  il  subbietto,  e 
I  sussistenza,  ossia  la  n-a!i;-ia;ione  di  lei,  il  predicato.  Ora  ij 
dìcato  è  annesso  al  subbietto,  poiché  colla  predicazione  lo  si 
tette  nel  nostro  pensiero;  quindi  in  \'irtù  di  quest'ano  di 
fcicazione  o  di  affermazione,  il  pensiero  vede  la  sussistenza 
a  all'essenza;  e  così  è  che  una  forma  dell'essere  inabita  com- 
■nente  in  un'altra,  la  foima  reale  nella  forma  ideale,  senza 
tniilicarsi  con  essa  ". 

1  Dico  11  inabiia  compiutamente  »  perocché  il  primo  grado  di 
\bita\ione  del  reale  nell'ideale  è  quello  che  si  fa  mediante 
:  specifiche  piene,  e  le  altre  essenze  astratte,  benché 
[  non  v'abbia  ancora  la  sussistenza.  Il  che  non  sembrerà 
fcvia  vero  a  chi  non  considererà  la  cosa  sottilmente,  perocché 
fsù  diranno:  nel  concetto  di  una  cosa  tutto  é  ideale,  è  però 

1  dì  sussistente. 
I  Così  è  certamente  noi  rispondiamo,  se  consideriamo  il  con- 
)  isolato  di  ogni  altra  cowa  che  con  lui  sintesi/ja,  e  però  in 
k-  modo  astratto.  Ma  se  il  concetto  si  prende  in  connessione  con 
I  ciò  senza  di  cui  egli  non  può  essere,  che  perciò  è  a  lui 
1  condizione  essenziale  ;  si  rileverà  non  essere  cosi.  Si  rileverà 
cTTiìè  che,  come  abbiamo  detto,  non  si  potrebbe  intuire  nell'essere 
.ÌL*a!e  i  concetti  e  le  idee  limitate,  se  queste  limilayìom  non 
:■  i-sero  date  da  una  realità  che  gli  si  trova  a  fronte,  e  che  ha 
igionc  di  ano  limitato  in  opposizione  ad  una  possibiIili^  illi- 
iii[ata,  quale  è  quella  che  presenta  l'essere  in  universale  ». 

"  Ed  appunto  perch?  la  realirà  ha  ragione  di  atto  limitalo, 
-■  l'essere  in  universale  di  potenza  illimilata,  perciò  queste  due 
-  i-e  non  vanno  divise  (ed  è  aoìtanto  una  illusione  della  ragione 
,  traente  che  ce  ìe  fa  creder  divise,  ed  anzi  quasi  incomponibili) 
1.1  unito;  ed  é  per  questa  unione  onlolugica,  che  l'uno  limita 
.liro  nello  spirito  intelligente,  in  cui  si  manifestano.  Lo  spirito 
iincUigente  adunque  non  potrebbe  intuire  nell'essere  in  univer- 
i  concetti  limitati,  se  egli  noji  percepisse  unito  il  reale  allo 


Ideale  {%nza  clie  ne  nasca  perciò  confusione)  e  quello  r>on  il 
gnasse  in  questo  i  lìmiti  suoi  propri,  l'intelligenza  non  apprendesse 
queste  segnature.  Quando   adunque   .si  pensa    il  solo  coot 
astratto,  allora  i  un  pensiero  il  nostro,  un  pensiero  | 
l'attenzione  a  questo  si  ferma;  onde  prendiamo  la  e 
pensiero  totale  e  completo,  che  è  pur  nella  mente,  come  1 
dizione  indispensabile  di  quello  *.  ' 

Riassumiamo  ora  tutto  il  problema  ^H.' ideazione.  Voi 
che  tale  problema    prese    varie    forme.    Prima   non 
l'essere  ideale;  le  molte  idee  .si  generavano  allorquando  i'utimo 
percepiva  i  vari  su.'«ìstcnii  ;  in  tiil  modo  la  risoluziotK  dd  ) 
blemu  veniva  trasformata  ìn  quest'altra  -  conoscere  la  i 
che  corre  tra  l'essere  ideale  e  i  vari  sussiMcnti,  onde  sì  poH 
mercè  la  pcrcei^ione  dì    questi,  determinare    quello    ncUe  \ 
idee.  Il  Rosmini  imprese  la  risoluzione   anche  di  tale  dtffi 
e  noi   verremo  esponendola  ncli'anicolo  seguente.    1,'ide 
prese    un'altra    forma,  alJorchc  il   Rosmini,  s^uendo 
riconobbe  nell'essere  l'altro  delle  idee.  • 

Il  Fiorentino  nel  suo  Saggio  slorico  sulta  Filosofia  i 
riporta  il  seguente  ragionamento,  che  Simplicio  riferisce  il 
mitiidi;   quantunque    Aristotele    riproducendolo,  abbta   | 
aggiungere  qualche  coki  del   suo.    "  Il   non   bello,  scbbt 
altro  del  bello  e  se  ne   dislingua,  nondimeno    è   qualche  \ 
anche  lui  ;  e  linalmente  il   non  grande,  £,   come  il  grant' 
non  giusto,  è,  del  pari  die  il  giusto.  Se  non  che  nt^Ii  < 
ci  appare  chiaramente  dove  stia  propria  la  natura  ddl'a 
Ma  qtiando  si  passa  a  considerare  Valtro  non  già  mpt 
un'idea  particolare,  ma  verso  l'idea  dell'essere,  allora  s 
che  l'altro  dell'essere,  non  dovrebbe  essere  punto; 
troppo  negli  occhi  la  Imse  che  Ìl  non  essere  sia  «,  ' 

Abbiamo  già  notato  che  quest'altro  modo  di  risolvere  il  fl 
biema  non  è  punto  scevro  di  ree  conseguenze,  poich^  e 


'  Pag.  .14-5. 

•  VeJi  il  diftlojjo  il  So/%ta,  ove  Platone  romiv.  arditanieaM  i 
vieto  dellH  scuola  d'Elea  dici-ndu  che  Ìl  non-ente  o  Faltr»  d  ~ 
esiste,  e  in  questo  lo  pose  ciisiente  jb  eiermi. 

*  Fiorentino,  Saff^o  Sinrico  xulh  Filosofia  Greta,  pag.  to^lj 


Pro  dell'essere  nel  mondo  sempiterno  delle  idee,  quivi  pure 
lono  esisiere,  le  cose  pam'colari  ;  in  tal  modo  non  è  più 
pibile  uscire  dal  quel  castello  fatato  che  il  Mamìani  chiama 
•alismo.  Di  più:  se  le  idee  fra  loro  distinte  mercè  l'altro 
P'essere,  esistono  nel  mondo  etemo,  s'incorre  nel  grave  pe- 
^o  d'ammettere  le  idee  separate  ed  eteme,  pericolo  che  il 

vuole  assolutamente  evitare, 
Jlel  IV"  volume  della    Teosofia  scrive:  «  Un  coscienzioso  e 
)  filosofo  italiano  in  un'opera  recentemenie  pubblicata  pro- 
!  un  cotal  surrogato  alla  materia  etema  degli  antichi,  so-' 
tendo  I  possibili  reali  eterni^  sostanze  da  Dio  indipendenti, 
Jote  Vessere^  ma  non  la  sussistenza.  Questa  teorica  non  sarà 
I  abbracciata  da  uomo  che  ne  veda  le  conseguente  ».  ' 
'  i  come  evita  tali  conseguenze  Ìl  nostro  Autore  'l 
L'abbiamo    visto;  credette  che  le   idee  potessero  esistere  le 
t  separale    dalie  altre   nel  fondo  dell'essere,  col  distinguere 
:  operazioni   della  nostra  mente,  il   più   delle    volte   da   noi 

,  l'idea-^ionc  e  \'aJferina\ione. 
:  bene  rilevo  il  pensiero  dell'Autore,  coW ideazione  noi  co- 
mò le  idee  unite  al  loro  fondo,  alla  loro   base,  all'essere; 
roW affermazione  noi  vediamo  le  idee  unite  ai  reali  sussistenti, 
.jnza  vederne  I'csm-tc  nella  sua  indeterminatezza. 

L'ideazione  corrisponde  alla  veduta  ontologica  delle  idee,  per 
!  ^uale  ci  appare  Videa,  l'essere  e  l'altro  dell'essere;  l'affer- 
.Mzionc  corrisponde  alla  veduta  psicologica  delle  idee,  per  cui 
\  udiamo  le  idee  soltanto  quali  essen\e  delle  cose  percepite. 

U  Rosmini,  congiungendo  \'idea\io»e  ^'affema'^iom;  rese 
possibile  la  genesi  psicologica  delle  idee  e  cosi  perfezionò  la 
teorica  del  Nuovo  Saffffio;  poiché  l'uno  e  medesimo  essere 
appare  nella  funzione  psicologica  ed  ontologica  e  sta  quale 
punto  di  contatto  e  di  comunicazione  tra  le  cose  e  le  idee,  tra 
^^bessenze  e  i  sussistenti. 

'  '  Pag.  4(14.  Vuole  qui  parlare  del  Parchelti  religioso  Somasco,  che 

pubblicò  a  Lugano  (1841)  l'opera  Fragmeitia  Cosinologiae.  Il  leliore 
può  vedere  nelle  pagine  seguenti  la  confutazione  che  il  Rosmini  Ca 
~"  i  dolirina  del  Parchetti 
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mente,  hanno  in  sé  due  elementi,  l'essere  ideale  e  le  limitajiani 
di  questo.  Riportiamo  le  parole  del  nostro  Autoie.  «  Uessere 
ideale  è  etemo  per  se  stesso.  Le  sue  limitazioni  sono  poste 
AixWatto  creatore^  il  quale  pure  è  eterno  :  e  perciò  andie  le 
limitaiiom  dei  concetti  sono  eterne  di  un'eternità  dipendente 
dallatto  creatore.  Le  cose  poi  soggiacciono  al  tempo,  ed  hanno 
incominciato,  è  an:or  verissimo,  e  in  questo  modo  di  vedere 
relativo  elleno  sono  posteriori  ai  concetti.  Ma  se  si  considera 
la  cosa  secondo  il  pensare  assoluto,  è  da  dirsi  che  il  tempo,  il 
principio,  il  progresso,  il  fine  delle  cose  sono  condizioni  relative 
alle  cose  stesse  fra  loro,  e  non  relatii>e  all'atto  creatore  ;  rispetto 
al  quale  le  cose  tutte  sono  nel  mondo  metafisico^  però  sono 
eternamente  presenti  all'atto  creatore,  e  così  involgono  una 
rckizione  etema  coll'essere  ideale,  la  quale  relazione  determina 
quelli  che  noi  chiamiamo  concetti  o  idee  limitate  di  esse.  Onde 
in  questa  veduta  ontologica  i  concetti  sono  logicamente,  e  non 
cronologicamente  posteriori,  alle  cose  create,  non  in  quanto  le 
cose  sono  in  se,  ma  nel  loro  essere  nel  mondo  metafisico  »>.  ' 


^  Teosofia,  voi.  V,  pag.  128.  Il  Rosmini  molte  volte  riserba  il  nome 
di  idea  alla  sola  idea  dell'essere,  le  altre  più  o  meno  determinate  chiama 
concetti  «  Nel  qual  senso  (scrive  nella  tVo 5q/fj  voi.  IV®,  pag.  431)  non 
v'è  che  un  idea  sola  e  gli  altri  sono  concetti.  »  Noi  seguiamo  l'uso 
comune  del  vocabolo  idea,  come  del  resto  fa  spessissimo  il  Rosmini 
anche  nel  brano  testé  riferito  ;  quantunque  altre  volte  in  luogo  del 
vocabolo  idea  usi  l'altro  di  concetto,  di  specie  come  p.  e.  nel  Rinno- 
vamento. 


•  •  - 
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ARTICOLO  Xn 


L  ESSERE   IDEALE   E   OLI   ENTI   FINITI  SD&SISTENT1 


Iniie  la  descrizione  della  forma  ideale  dell'essere  riesca 

I  compiuta,  conviene  considerarla  non  solo  in  relazione 

colle  idee,  come  abbiamo  fatto  nell'articolo  precedente, 

I  bisogna  eziandio  studiare  la  relazione  ch'essa  tiene  colle  cose 

:  sussistenti:  molto  più  che  da  un  tale  studio  ì'ùiea^ioHe 

l'ultimo  suo  perfezionamento. 

PAbbiamu  già  notato  parlando  del  mondo  metafisico  degli 

l'intimo  legame  che  l'entità   finite  congiunge  all'esse!^ 

Hle.  Ci  siudieremo  ora  di  penetrare  tale  misterioso  nesso  e 

"l  vedere   quanto  la  mente  del  Rosmini   si  sia  ìnnoltraia  in 

•  ardue  ricerche. 
L'ente  finito  sussistente,  è,  conforme  alla  dottrina  costante  del 
i  sentimento^  sentimento  cioè  relativamente  a  noi,  ma 
w),  nella  sua  essenza  il  sussistente  è  anione.  «...  Quando 
dice  realità,  rispetto  a  noi,  altro  non  si  dice  che  sentimento, 
|AztoNE  nel  sentimento  e  però  sentita.  Noi  dicevamo  bensì, 
:  il  carattere  ddla  realità  è  azione;  ma  questo  appunto  prova, 
!  la  realità  per  noi  non  può  infine  essere  altro  che  sentimento 


perocché  un'azione,  che  non    fosse  in  vpìaSc 
nostro  sentimc-niD.  sarebbe  nulla  per  noi,  per  noi  non  sarebbe. 
I^  ragione  di  ciò  sta  in  questo,  cbc  Qoì  stessi   siamo  : 
ztalmentc  sentimento,  come  abbiamo  provaio  nella  Prie 
Ora  niente  riceve  il  sentimento  in  sé,  se  non  per  via  dì  j 
limcnto  ".  ' 

Se  ammettiamo  che  Ìl  sussistente  è  dìi'ow  e  senni 
tanto  per  rispettu  alla  natura  nostra  psicologica,  | 
vere   la  seguente  questione:    Si  concede  che  nell'essere  Ì 
non   possa  trovarsi  il  sentimento,  perchè  opposto  oll'idt 
ma  le  ragioni  che  si  possono  addurre  per  eludere  daU'ei 
lde;ile  il  sentimento,  hanno  il  medesimo  valore  logico,  i 
voglia  negare  all'e&sere  ideale  l'azione,  l'energia?  L'a7 
sé  e  in  sé,  non   involge  ii  sentimento;  il  scntitncmo  i 
che  risposta  sog^etliva  all'impressione,  che  la  cosa  finiO' J 
duce  in  noi:  non  potrebbe  il  sussìstente,  prit^  di  ta/e  i 
;i'ortf  con  hoi,  esistere  nell'essere,  esistervi  cioè  cotDc  s 
a^ione7 

Esprimiamo  la  medesima  domanda  in  altra  torma.  L^ 
ligen?^  in  sé  considerata,  per  il  Rosmini,  non  é  certo  s 
ora  non  potrebbe  essa  percepire  \si  realtà,  TesseiDa  dd  t 
stente,  l'azione,  l'energìa  del  sussistete,  senza  il  mezzu  del 
sentimento  ?  La  questione,  così  posta,  ci  sembra  gra\'e,  t  ì 
lettore  può  da  se  prevedere  quale  mutamento  dcbbg  aubìn  Ì 
sistema  del  nostro  Autore,  ove  alla  nostra  domanda  sì  rispHK 
desse  afrermati\'amente. 

Quello  che  più  importa  si  è  che  il  Rosmini  medesimo  è 
propose  chiaramente  e  in  più  luoghi  tale  questione  :  p.  e.  ud 
voi.  IV^"  della  Teosofa  scrive:  "  Non  potrebbe  aYcr\Ì  una  pih 
tcnza  che  percepisse  mtto  insieme  l'ente  e  le  sue  irlazioii  < 
determinazioni,  senza  bisogno  del  senso  ■*  e  altrove:  •,..„  Pas- 
siamo alla  seconda  difficoltà  cercando,  se  l' intelletto  come  sr«) 
nulla  operi  in  questa  vita,  oltre  attignere  l'idea  ».  '' 


'  Teosofia,  voi.  IV,  pag.  501-J. 
»  Pag.  501. 

*  Teosofia,  voi.  tV",  pag.  479",  dove  t  dctio  che  "rtniuùdoii*  dell'» 
produce  una  leggierissima  stnsjjìorie  intelUllìra  e  à  dichiara  che 


Fa  pag.  jitj  del  medesimo  volume  rinnova  la  qucsiionc 
t  il  senso  intelleltifo  nella  vita  naturale  livlVuomo  s'estenda 
I  percezione  dei  reali  »,  A  pag.  530  scrive:  0...  Potremo 
[ondcre  alla  questione  che  ci  abbiamo  proposta  in  questo 
polo:  se  il  senso  intellettiiiì  nella  vita  naturale  dtll'uomo 
Stenda  alla  perce^io?is  dei  reali.  La  risposta  negativa,  che 
>ve  abbiamo  data  a  somigliante  quesito,  è  ella  vera?  »  ' 
Iffediamo  prima  come  risolve  la  questione,  poscia  consìdere- 
I  se  tale  risoluzione  si  powa  conciliare  con  la  dottrina  che 
tro  Autore  è  venuto    esponendo  nelle  opere  da  hii  pub- 

I  sentimento  egli  riferisce  due  usi,  1"  può  servire  di  punto 

«leggio  all'affermazione  e  come  tale  non  si  può  esperimentare 

!  nella  percezione  sensitiva;  2»  può  essere  considerato  come 

Tipio,  un  tipo,  a  similitudine  del  quale  possono  prodursi 

ì  ed  altri  uguali  scniimenti.  11  Rosmini  dice  che  Platone  vide 

feto  secondo  modo  d'essere  del  sentimento,  allorché  affermava 

ì  l'essenza  eterna  che  s'intuisce  nell'idea,  viene  ìndenticamente 

!cipata  e  però  viene  a  trovarsi  nello  stesso  sussistente.  Ecco 

fcarole  colle  qu;di  egli  cerca   d'eviuire  la  difficoltà    Plutonica 

duplicare  l'essenza  o  di  realizzare  l'idea.  "  Conviene  dunque 

icre,  che  il  sentimento  da  sé  solo  considerato  è  puramaite 

le,  e  ad  esso    termina   l'ano   dell'affermazione.   Ma   Ìl   senti- 

fcto  unito  all'idea,  che  si  può  dire  sentimento-ente,  oltre  essere 

ftente  è  anche  essente,  cioè  avente  l'essenza.  ConciossìachO 

I  cosa  fa  lo  spirito  intuendo  l'essen-^a  del  sentimento  ?  Se 

[tiamo  formulare  quest'ano  dell'indizione  dell'idee  determinate, 

Timo  esprimerlo  così;  -  Lo  spirito  vede  che  l'essere  ideale 


,tcnS3ftVtn«  inielleiliva,  prodotta  in  noi  dall'essere,  è  necessaria  a  spiegare 

li  cognizione  intellettiva  dei  pìirlicoKiri  e  delle  idee  deierminate. 

'  il  Rosmini  risolvendo  aHermuiivamcote  tale  qui-siio,  sente  il  biso- 
,:iii  di  correggere  moltn  parte  della  sua  dottrina  come  uppare  dallu 
-iionti  parole.  ■■  Ma  si  dà  ella  una  vera  intuizione  dei  reali  come 
..-mini  dell'ente  Noialtri'  volte  abbiamo  parlato  in  modo,  come  se 
■..ri.'  non  si  potesse;  come  se  ìl  reale  non  si  conos^se  per  via  di 
ii.Tmazione.  Dobbiamo  conciliarci  con  noi    medesimi  e  sciogliere  ad 

nii  letnpo  la  quettione    proposta.  ■•   pag.   5if'.   Leggasi   anche  la  nota 

potta  in  calce  al  n."  1-7. 
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indeterminato  che  ha  «^uel  termine,  cioè  quel  sentimento  reak 
sussistente,  non  e  da  esso  esaurito,  ma  può  averne  innumerevoli 
uguali  a  quelli,  senza  che  da  ciò  nasca  alcuna  contraddiaone 
logiai  ossia  che  Tcnte  pugni  seco  stesso  ».  * 

Il  sentimento  sussistente  nel  mondo  e  oggetto  deirafferma- 
zionc,  la  quale  non  produce  un  oggetto  nuoA'o,  ma  solo  pro- 
nuncia la  reale  soggettiva  sussistenza  dell'oggetto  intuito.  I  nuovi 
oggetti  appariscono  a  noi  in  virtù  solamente  delKintuizione; 
onde  deve  seguire  che  Tintelletto  percepisca  esso  pure  de'reali. 
«  I  detti  sensibili  non  s4:)no  sensibili  in  questo  senso  che  l'intel- 
letto sia  il  principio  sensitivo  che  costituisce  i  sensibili  (giacche 
il  sensibile  o  il  sentito  viene  costituito  dal  principio  sensitivo 
come  da  sua  causa);  il  soggetto  umano  intellettivo  apprende 
il  sensibile  già  formato  in  lui  in  quant'c  anche  soggetto  sen- 
sitivo, lo  apprende,  non  lo  forma  come  fa  il  principio  sensitivo, 
e  lo  apprende  come  entità  determinata^  il  che  è  quanto  dire 

come  essenza Quantunque  T  intelletto,  quando  intuisce 

Tessenzii  determinata,  non  abbia  per  suo  oggetto  il  sensibile 
come  reale,  tuttivia  ha  per  suo  oggetto  il  sensibile  nel  suo 
modo  di  esserx*  intelligibile  »».  - 

In  altre  parole:  il  Rosmini  considera  il  sensibile  sotto  vari 
aspetti:  i''  qual*è  senza  alcuna  relazione  coli' intelletto,  ed  in  tal 
caso  esso  è  realtà,  ma  non  è  ancora  ente:  è  un  ente  imperfetto, 
incoato,  a  cui  manai  la  forma  dell'ente;  e  materia,  quello  che 
gli  amichi  dicevano  non-ente,  2"  Qual'è  in  relazione  coir  intel- 
letto e  in  tal  caso  egli  diviene  ente-essenza,  3"  Finalmente, 
qual'è  in  relazione  con  la  ragione  affermante,  e  solo  in  que- 
st'ulti no  stato  egli  diviene  ente-sussistente.  .Quando  si  parla 
dell'ente  finito  in  relazione  coli' intelligenza,  non  si  def\'e  inten- 
dere soltanto  quella  dell'uomo,  ma  bensì  l' intelligenza  o  intelletto 
in  generale. 

«  Perocché,  nota  il  Rosmini,  T  intelligenza  dell'uomo  dà  al 
sensibile  quella  relazione  che  lo  costituisce  ente  essepi^a  ed  ente 
reale  rispetto  all'uomo  ;  ma  l' intelligenza  assoluta  e  di\'ina,  è 


*   Teosofia,  voi.  IV*^,  pag.  520. 
"  Ibid.,  pag.  531. 
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i  che  gli  dd  tali  relazioni  in  modo  ossoiuio  e  permanenic, 
Scosi  tale  /o  costidiisce  ».  ' 

hn(^esta  descrizione  della  vita  delle  cose  finite  neiressere, 
sl'esistere  dei  sensibili  nell'essere  ideale,  ci  pare  di  grande 
pportanza;  quantunque  gravi  difficoltà  oscurino  il  pensiero  del 
Autore,  tuttavia  vogliamo  esaminare  Ì  vari  modi,  coi 
l^jali  cerca  chiarire  una  tale  dottrina.  L'ente  linìto  sussistente 
ibiamo  visto  essere  in  sé  astone,  relativamente  a  noi  seitfì- 
mto.  Ma  le  azioni  sono  molteplici  e  diverse;  convien  quindi 
loscere  qual  genere  d'azione  secondo  il  nostro  Autore,  costi- 
1  l'ente  finito  sussistente. 
(L'essere  per  sé,  Iddìo,  sussistendo,  deve  essere  aaone,  e 
zione  sua  propria  si  è,  secondo  il  Rosmini,  di  comunicare 
istett^a  reale.,  cioè  dì  creare,  * 
i  creazione,  egli  insegna,  non  opera  nei  sentimento,  perchè 
I  tal  caso  non  creerebbe  il  sussistente,  si  lo  supporrebbe.  E^a 
;  può  costituirsi  per  via  d'alcuna  modificazione  del  senii- 
^to,  ma  bensì  va  considerata  come  una  causa  involta  nel- 
^re  per  sé,  infinito  e  ne!  mede>Ìmo  immanente,  non  come 
ntimento  soggettivo,  ma  come  ufi  altro,  un  dùvrso  nel 
simo  sentimento, 
jhiamo  la  natura  d^Wa-^ioue  creativa  dìritia  con  le 
»Ic  dell'Autore; 

I  Quesi'fl//ro.  non  essendo  soggettivo;  non  è  soggeirivitìi;  e 
1  essendo  neppur  una  forza  modificatrice  del  sentimenio,  non 
■neppure  un  mero  extra-soggenivo;  giacché  ciò  che  è  mcra- 
:  extra-soggenivo  è  una  forza,  che  s'applica  immediata- 

Site  al  sentimento  e  che  è  proporzionata  a  questo,  una  forza 

Ikdie  suppone  la  qualità  deiratti\-o  e  del  passilo,  cioè  d'un 'entità 
^.ii  riceve  l'azjone.  Airinconlro,  l'azione  creante  non  esige 
.1  manzi  da  sé  nulla,  perchè  ciò  che  crea  è  suo  effetto.  Non 
munendo  ella  dunque  nulla  del  soggetto,  né  supponendo  lam- 
>co  preesistente  il  soggetto,  rimane  ancora  oggetto  all'intendi- 
n^ntoi  ma  tale  oggetto,  in  cui  si  vede  l'atto  del  creare,  che 


>  Ibid.,  pag.  512, 

'  Teodeea,  Napoli,  1850,  pag.  114-1  j,  ove  dimostra  che  tulio  l'ope- 

t  divino  si  riduce  al  creare. 


a  lui  snlr>  appaitienc,  e  non  ut  soggetto  che  .sOcccde  a  qut 
l'ano.  Quindi  il  srjggeno  (il  sentìineiuo)  è  benà  necessario  che 
sussista,  acciocché  conosca  l'ente  creatore,  e  l'a/ione  < 
incshienie  ìn  esso;  nia  egli,  il  soggetto,  non  dà  alctou  ( 
minazionc  dell'ente  creatore,  perchè  non  riceve  U  i 
ma  succede  alla  sua  azione  non  in  online  di   tempo,  ma  ì 
termine   dell'azione    medesima.    Ora  appunto  perchè  il  : 
non  percepisce  l'azione  creatrice,  la  quale  lo  precede, 
l'ordine   delb   sua   formazione,  è   uopo    che   qucll'a^iow  i 
percepita  dal  soh  itilel/etto,  che  vede  l'ente  com'è  in   ai,  4 

percepisce   indivisa   dall'ente,  com'è   di   fatto  indivisa  ;  e        

^achc  l'azione  creatrice  e  l'ente  creatore  sono  affalto  il  modesinn,  , 
essendo  l'esscn/^  divina  che  crea.  Di  che  avviene,  cbc  l'inftA 
letto  faccia  in  questa  visione  un  officio  analogo  a  quello  du 
fa  il  sentimento,  cioè  pfvsettti  la  realità  all'uorno;  édéa 
perciò  che  noi  gli  diamo  il  nome  di  senso  ìnlellettipo  «.  '  i 

Quest'espressioni  del  Rosmini   parranno  dure  a  colora,'^ 
predicano  l'identità  della  dottrina  rosmtniana  à   nelle  opofe  j 
lui  pubblicate  conie  nelle  postume;  ciò  non  ci  fa  puntu  i 
vi^ia;  noi  le  consideriamo  quali  perfezionamenti,  che  la  a 
lozione  matura  del  nostro  filosofo  ponò  alla   dottrina  ^on 
Il  Rosmini,  sicuramente,  quando  scrìveva  ì  brani  da  noi  | 
riti  e  si  studiava  in  lutti  i  modi  di  mostruru  nell'cs 
ora  l'azione  dei  tìniti  sussistenti,  ora  Ìl  sentimento,  bctichfi^ 
figiirjto,  che   ne    li  costiniisce,  aveva  presente  le  criùdK-fl 
Giobcni,  il  quale   Con    splendido   eloquio    sosteneva  cbe  i 
fermassimo  al  solo  essere  ideale,  .sarebbe  impassibile  evki 
scetiiscismo  ed  Ìl  nullismo. 

Nella  sua  httrodii\iotie  allo  Studio  della  Filosofia  \ 
del  modo  coi  quale  ci  appaiano  le  molte  idee  scrive  :  "  SecnnJi) 
il  Rosmini,  l'idea  dell'ente  possibile  genera  lune  le  ;iltre  idee, 
mescolandosi  cogli  elementi  sensitivi,  che  si  apprendono  per 
via  del  senso  interiore  e  esteriore.  Ogtii  idea  secondaria,  cii> 
siando  di  un  elemento  sensibile  e  di  un  elemento  intelligibile, 
l'ullìnio  di  questi  due   componenti    non  è  altro  che  l'idtt  i.!el- 


'  ìbid.,  pag.  503. 


sere.  Così,  per  esempio,  l'idea  dell'essere,  collcgandosi  con 
l$i  sensibili,  che  qualità  o  modificazioni  si  chiamano,  d  porge  ÌI 
tio  dì  sostanza;  cogli  clTetd,  l'idea  di  causa;  col  proprio 
isiero  la  nozione  di  forza  inielligente  :  e  cosi  via  discorrendo, 
ide  segue  che  tutte  le  idee,  come  idee,  sono  \eraniente  ge- 
tate  da  quella  dell'ente  giacché  in  questa  unicamente  risiede 
prò  principio  intelligibile.  An2d  propriamente  parlando,  rune 
Idee,  come  idee,  sono  identiche  a  quella  dell'ente,  e  non  si 
lono  chiamar  generate,  se  non  in  quanto  questa  medesì- 
1  si  mesce  colla  varietà  dei  sensibili, 
t  II  ragionamento  è  ingegnoso;  ma  io  non  credo  possibile  il 
conciliarlo  col  vero  e  coi  fatti.  La  prima  conseguenza,  che  se 
".■  trac,  si  è.  che  l'uomo  non  ha  molte  idee,  come  si  è  finora 
>  raduto  dai  migliori  psicologi  ;  ma  bensì  una  sola  idea,  cioè 
jiidla  dell'ente  nella  sua  maggiore  astrattezza.  Ora  questo  pro- 
iriiziiito  conduce  in  psicologia  ed  in  logica  al  sistema  del  Con- 
.lillac,  che  trovava  una  perfetta  medesimezza  in  tutte  le  nostre 
Ci 'gnizioni.  e  considerava  la  scienza,  come  una  lingua  ben  com- 
posta e  ordinata,  come  un'algebra  speculativa,  che  trasforma 
sritto  ^'arì  segni  lo  stesso  concetto.  In  Ontologia  poi  esso  mena 
iiri^ttamente  al  Panteismo  dei  filosofi  tedeschi,  che  ripongono 
■  ll'identità  universale  il  solo  vero  assoluto.  Se  non  che,  sti- 
v.'iido  il  Rosmini,  la  bitse  dell'identità  versando  nella  sola  idea 
JcH'ente  possibile,  che,  disgiunto  dal  reale,  non  può  sussistere; 
la  prefata  dottrina  per  lai  rispetto  conduce  allo  Scetlicismo  e 
il  Xullismo  ».  ' 

li  medesimo  Gioberti  mostra  che  a  spiegare  la  varietà  dei 
■-"ncetti  flon  basia  l'introdurre  la  varietà  dei  sensibili  e  il  loro 
vcQZzajnento  con  queir  intelligibile  unico  ;  imperocché  molti 
■nsibìli  non  ci  potranno  mai  dare  altro  che  un  solo  intelligibile, 
■crive:  "  Se  il  concetto  dell'ente  è  l'unico  intelligibile,  e  quiisi 
il  prisma  interposto  fra  la  mente  e  i  sensibili,  che  vengono  per 
e.'^so  convertiti  in  idee,  io  non  so  più  capire,  come  le  idee  nate 
da  tal  connubio,  siano  molte  e  non  una  sola;  né  come  si  ab- 
biano, per  esempio,  i  concetti  di  sostanza,  causa  qualità  effetto. 


casi  distùiu  e  spiccati  gli  unì  d^Ii  «Ini,  die  quahm^tìél 
d'ing^no  non  può  ridurli  ad  un  sok>  ".  ' 

Per  salrare  la  sua  teorica  da  teli  critiche,  la  «rictì  \ 
quali  appare  a  tutti,  Ìl  Rosmini  nelle  opere  postume  fece  ogm 
sforzo  pca-  mostrare  come  il  reale  finito  possa  essere  conienuto 
nell'essere  ideale,  <•  Tutti  i  sentimenti  sussistenti  hanno  la  o 
uoscibilità  stessa  del  sontimenfo  primo  reak  e  sussistenM 
perocché  questa  conoscibilità  non  è  altro  che  l'accorgaci  che 
l'essere  può  attuarsi  in  tutti  quei  termini  •.  '  Egli  stessa  puj 
alfine  di  chiarire  in  qual  senso  gli  enti  fmilt  si  dcbbatM  (Bit 
termini  dell'essere  ideale,  e  come  tali  in  luì  contenuti,  nassuioe 
il  suo  pensiero  con  le  seguenti  parole:  n  i"  Nell'idea  s'imuiice 
l'essenza  dell'ente  indeterminato  ed  iniziale;  2°  Qucst'taittrja  fa 
un'rtjjojic'  e  in  quest'anione  sta  la  stia  fvaltà.  Noi  non  perce- 
piamo quest'iizione  nell'ordine  naturale;  essa  è  Vìiiihl 
tuui  i  pensieri  umani.  Una  p;irte  di  quest'azione,  clu 
azione  ad  extra  e  l'azione  crcairice.  3"  1  termini  di . 
creatrice  sono  Ì  reali  contìngenti  ;  4"  Nell'wwwja  liell't-ssi-n-  vi 
è  tutto  l'essere,  perciò  vi  i  anche  l'essere  reale^  ma  in  altiv 

modo    GIOL    NON   COME    REAU;    ".    ' 


UESrSTENXA   DKJ   ftk:AU   FINITI   NEI.l.  ESSCHE  msjki 
DIMOSTRATA  COLI.' AN AUSI  DKl.  CONCETTO  DI  POtarblLITÀ 

Ni  si  creda  che  tal' esistenza  degli  enti  finiti  netl'e 
una  dottrina  accidentale  nelle  opere  postume  del  nostro  Ad 
anzi   possiamo  asserire  serwa  timore  d'essere  contradrietti,'! 
dei  principali   scopi,   dal  Rosmini    voluti   raggiungere  1 
opere  postume,  esser  quello  d'attribuire  all'essere  de!  , 
Saggio^  che  ci  appariva  quale   semplice  astrazione  e  e 
^■uoto  di  contenuto,  tale  una  ricchezza  di  vita,  da  poter  i 
tenere,  benché  in  un  modo  misterioso,  irasfigurau  tuoa  0 


'  Ibid..  pag.  aoy. 

'  Vedasi  TVoiojf.i,  voi.  IV".  pag.  5  a  1 

'  md.,  pag.  50(i  e  pag.  ji;. 


alla  dj  questo   nnondn.  Nella  .sezione  precedente  abbiamo 

rato   d'esporre  i  vari  procedimenti  del  Rosmini,  affine  di 

e  il    modo,    onde    Ì   finiti   potessero  esìstere    nell'essere 

Abbiamo  notato  cfie  ìe  dimostrazioni  del  nostro  Autore 

Rvano  dalla  base  che  l'elemento  costitutivo  dei  (initi   fosse 

ione,  l'energia. 

il  sentimento  che  costituisce  i  reali  finiti,  s'opponeva  alla 

L  ideale  dell'essere,  aìirettanio  non  potevasì  affermare  della 

i  che  sta  a   fondamento  dell'impressioni  che  in  noi  sono 

Itone;  quella  poteva  benissimo  capire  nell'essere  ideale.  Non 

no  pure  tralasciato  di  notare  per  quale  altra  ^'ia  il  Ro- 

i  abbia  cercato  dì  raggiungere  ìl  medesimo  scopo.  Prìniic- 

aJte   egli  si  studiò  d'eliminare  il    sentimento    diil   novero 

B  elementi  positivi,  che  costituiscono  il  finito;  ma  poscia 

aldo  di   non  essen-i   riuscito,  non  volendo  rilìutare  quasi 

I  la  sua  dottrina,  mercé  la  quale  si  fa  consistere  Ui  realtà 

sentimento,  s'appigliò  all'altro  partito,  al  panito   cioè  d'at- 

:  una  specie  di  sentimento  all'intelletto,  all'intuizione  dd- 

CT'e,  e  conseguentemente  all'essere  stesso.  Posto  che  la  realtà 

mlimcnto.  e  l' intuizione  dell'cs-sere  un  senlimento  speciale, 

I  è  poi  tanto  arduo  l'ammeitere  che  l'intelligenza,  mercè 

Ulto,  possa  intuire   la  realtà  che  corrisponde  a  quello  spe- 

!  sentimento,  che  l'essere  ideale  contiene  e  manifesta. 

tiè  a  questo  punto   il  Rosmini  termina  la  sua  trattazione,  ma 

i  non  soddisfatto  delle  prove  che  noi  abbiamo  già  esposte, 

:  dà  un'altra  lavorata  su!  concetto  di  possibilità,  uno  dei 

[eri  dell'essere  ideale.  Nelle  opere  d'Ideologia  aveva  detto 

Vìi  possibile  é  dò  che  non  involge  contraddizione;  ma  se 

i  definizione  poteva  appagare  le  esigenze  della  Logica  e 

[Ideologìa,  YOntohgia  che  va  più  ìn  là  colle  sue  ricerche, 

I  se  ne  contenta  ;  poiché  essa  vuoi  sapere  che  cosa  sia  ciò 

wnon  involge  contraddizione  e  che  non  esiste,  ma  pure  è 

fibile.  Anche  Dio,  come  ben  nota  il  Rosmini  '  non  involge 

(niddizione,  e  in  tale  senso  è  possibLe,  quantunque  non  solo 

lia  necessario  e  non  possa  non  essere.   Nel  concetto 


1  Teosofia,  voi.  IV",  pag.  3S1. 


d'0ite  possibUe  l' Autore  rìn^'haic  l'essere^  U  qude  non 
possibile,  ma  assoluiamcnie  è;  dimodoché  l'ente 
per  base  ciò  che  assulutamcntc  è,  e  non  già  ciò  die  è 
mente  possibile. 

L'essere,  che  fornii!  I;i  base  dell'ente  possibile,  appdlaaiij 
sibile  in  quanto  comiene  vinualmcnic  i  suoi  termini. 
noscere  quindi  la  possibilità  in  sé.  convi«ie  prima 
possibilitii  de'suoi  termini. 

Noi  lasciamo  la  pfirola  all'Autore  inedesimo. 

li  L'essere  hu  due  l'cla/.ioni  essenziali  (cioè  tali  che 
rebbc  contraddizione  se  non  le  avesse)  l'ixna  d'etserc 
l'altra  d'essciv  in  sé  davanti  alla  mente,  con  che  ocqt 
nome  di  essere  manifesto,  e  come  è  da\'anti  allo  mente 
d'essere  ideale.  In  quanto  ò  essere  ideale  contiene  ttitw 
meno  estere,  che  noi  chiamiamo  concetti,  ma  solo 
il  che  è  quanto  dire  che  non  è  necessario,  acdoccM 
manifesto,  che  in  esso  si  distinguono  questi  concetti;  e 
mente  questo  è  un  l'aito  che  noi  possiamo  pcasarc  qudl' 
solo,  prescindendo  da  tune  le  determinazioni,  che,  ji  lui  appfi* 
cate,  costituiscono  il  concetto.  Ma  nello  stesso  tempo  noi  miao 
consapevoli  di  poter  intuire  in  lui  anche  i  concetti,  doè  veda)* 
detcrminato  con  varie  determinazioni  o  illimitate  o  limitate. 
Questo  equivale  a  dire  che  nell'essere  ideale  c'è  la  possibSiUk 
dei  concetti. 

"  Ma  se  si  considera  l'essere  in  jr^,i»n  come  idea,  ma  curo  , 
essenza,  allora  s'ofTrc  il  concetto  d'una  secondit  possibilità,  àat 
non  di  ujia  possibilità  di  concetti;  ma  di  una  posàbilit;!  i/i>Bft' 
reali  e  questa  seconda  possibilità  ne  racchiude  tre.  poiché  S 
pct]sa    una  possibilità   logica,  una  Jìsica,  ed    una    ■"■''''"■' 
Quando  si  dice  l'ente  reale  possibile  perchè  nel 
non  si  trova  niuna  contraddizione,  si  ha  unApossib. 
E  questa   possibilità   logica   si   distingue   dalUi  poòsun:-"  ■— 

concetto Poiché  il  concetto  è  n^me/j-o  a  due   possiNlità— 

Che  altro  e  dire  :  il  concetto  è  possibile  a  pensarsi,  ed  alim  ère, 
l'ente  reale  corrispondente  al  concetto  è  possibile  ad  tsisnsc 
La  prima  possibilità  dipende  dalla  potenza  della  mente  e  {W* 
chiam;LrsÌ  psicologica  :  la  seconda  dipende  dalla  natura  del  con- 
cetto,  che  non  involgendo  contraddizione,  non  s'incontra  Jifr 
colta  a  pensare  che  venga  realizzato. 


I  Alla  possibilìià  tìsica  rtnn  basta  questo,  ma  si  richiede  dJ 
L  che  esista  una  potenza  atta  a  produrre  quell'ente  di  cui  sì 
"l  concetta,  cioè  a  farlo  sussistere.  Ma  c'è  in  teryo  luogo 
;  possibilità  che  si  dice  metafisica  e  questa  è  la  possibilità 
b/»/a,  non  relativa  al  pensiero  (possibilità  psicologica)  o  ad 
I  potenza  produttrice  dell'ente  (possibilità  tìsica  ìn  generale) 
^pure  riguardante  l'assenza  di  contraddizione  di  un  concetto 
sibilila  logica)  ma  una  possibilità  assoluta  ed  incondizionata. 
I  Che  questa  possibilità  assoluta  si  presenti  subito  alla  mente 
I  si  può  provare  con  (iimoslroyiotie^  ma  è  cosa  d'osseri-a- 
:  la  coscienza  Io  dice:  il  discorso  e  il  senso  comune  degli 
nini  anesta  questa  coscienza,  contro  la  quale  attestazione 
ino  un  individuo  si  farebbe  a  negarla.  Su  questo  fatto  i  geo- 
i  dimandano,  e  tutti  accordano  loro,  que'  postulati,  su  cui 
I  ragionano.  E  non  solo  i  geometii,  ma  tutti  gli  uomini  isti- 
rano  una  gran  pane  de'  loro  ragionamenti  sulle  possibilità, 
I  che  loro  venga  in  mente  che  queste  vengano  messe  in 
,  e  senza  in  fani  trovino  su  ciò  alcun  contrasto.  Anzi 
igionamento  e  la  dimostrazione  non  suole  acquistare  una 
apodittica,  se  non  quando  muove  dalla  posybilità  as- 
Utf  e  all'evidenza  di  questa  ci  conduce;  poiché  allora  solo 
mchiude  a  necessità;  quando  sì  dimostra  impossibile  l'op- 
,  e  r  impossibile  suppone  il  possibile  dal  cui  concetto 
cede  ».  ' 

a  la  possibilità  assoluta,  il  Rosmini  procede  a  dimo- 
re l'esistenza  degli  enti  finiti  nel  seguente  modo.    La  possi- 
i  assoluta  degli  enti  è  una  delle  notizie  evidenti  ed  indi- 
rabili,  che  non  ptìò  essere  negara  perchè  la  mente  pronuncia 
s^ibilìtà  di  tali  enti  assolutamente.   Né  si  creda  che  una 
i  esistenza  per  possibilità  assoluta  degli  enti  finiti  sia  inferiore 
iella  che  godono   nel    mondo  materiale.   Il  nostro  Autore 
1  che  gli  enti  finiti  godono  di  un'esistenza  più  perfetta 
h'essere  che  nel  mondo.  Parlando  della  cognizione  materiale 
ffitrmale  scrive: 
I  La  cognizione  formale  è  più  eccellente,  come  cognizione 
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della  cognizione  materiata,  poiché  è  cognizione  per  sé.  »...  Non 
e  manchevole  il  pensare  perchè  sia  formale,  che  per  questo  è 
anzi  eccellente;  ma  è  manchevole  il  pensar  formale  ndl*uonio 
perchè  gli  è  dato  in  iscarsa  dose Se  gli  fosse  dato  a  ve- 
dere Tessere  assoluto  la  sua  cognizione  sarebbe  pure  assoluta  e 
tutta  formale  ».  * 

Quasi  volesse  dire  :  gli  enti  finiti  nell'essere  hanno  quel  grado 
d'esistenza  che  corrisponde  al  pensare  formale;  siccome  il  pensare 
formale,  quand'è  perfetto,  è  migliore  del  pensare  materiale,  eoa 
gli  enti  finiti,  nell'essere,  hanno  un'esistenza  migliore  che  nel 
mondo  spaziale. 

Ili 

COME   SI   CONGIUNGA    L*  ESSERE   IDEALE   ALLA   MENTE   UMANA 

Abbiamo  nelle  due  sezioni  precedenti  veduto  con  quale  in- 
timo nesso  i  finiti  sono  avvinghiati  all'essere  ideale  in  virtù  della 
dottrina  contenuta  nelle  opere  postume.  Ora  dobbiamo  passare 
ai  casi  particolari;  dobbiamo  vedere  cioè  quale  relazione  esista 
tra  l'essere  ideale  e  le  cose  finite  panicolari.  A  tale  scopo  con- 
verrà avanti  tutto  vedere  in  qual  modo  l'essere  ideale  si  co- 
munica alla  mente  umana,  che  è  la  prima  fra  le  cose  sussistenti. 

Nella  seconda  parte  del  trattato  ddVLiea  il  Rosmini  riduce 
a  tre,  i  problemi  che  risguardano  la  comunicazione  delle  idee 
alla  mente  umana  e  alle  cose  finite;  cioè  i*"  come  è  possibile 
che  le  idee  si  comunichino  all'intelligenze  e  in  qual  modo;  come 
è  possibile  che  le  idee  si  comunichino  fra  loro  e  in  qual  modo; 
3''  com'è  possibile  che  le  idee  si  comunichino  ai  reali  sensibiE, 
e  in  qual  modo.  Così  enumeratili  scrive:  «  il  primo  di  questi 
tre  problemi  deve  essere  trattato  prima  degli  altri  due....,  perchè 
è  la  chiave  per  risolvere  quest'ultimi  »>.  * 


^  Ibid.,  pag.  312. 

*  Teosofia j  voi.  IV,  pag.  416.  Noi  non  abbiamo  seguito  lordine  fO- 
sminiano  nella  risoluzione  di  questi  tre  problemi.  Ci  pan-e  migliore 
metodo  vedere  prima  come  le  idee  comunicassero  fra  loro,  perchè  que- 
stione più  facile  ad  essere  risoluta. 


.•.'i-.^.i 


Ciìh  negli  articoli  prccedenii  abbiamo  enumerate  le  principali 

difficoltà  che  s'inconirano,  allorché  si  vuole  spiegare  l'intuizione 
li-H'essere  ideale.  In  qucgl'anicoli  %'edemmo  le  diftìcoltà  psìco- 
'iLTicfii'  inerenti  <id   un  tde  atto  della  mente,  ora    dobbiamo 
.  viminamele  ontologiche.  Queste  diDicoitìi  furono  latte  note  :il 
Kosmini  da'  suoi  valenti  critici,  sicché  nelle  opere  postume   le 
troviamo  ordinate  e  descritte  ampiamente.  E  per  vero  egli  scrive  : 
"  Dobbiamo  tratwre   due   questioni  i"  delle  difficoltà  che  s'in- 
contrano nello  spiegare  la  congiunzione  delle  idee  colla  mente 
da  parte  delle  idee,  cioè  dell'oggeno;  2°  delle  difficoltà  che  si 
incontrano  nello  spiegare  la  congiunzione  delle  idee  colla  mente, 
l  pane  della  mente  cioè  del  subbietto  ".  ' 
M  Platone  conobbe  le  difficoltà  ontologiche  della  comunicazione 
"die  idee   alla  mente  umana  '  quando  riferiva  la  sentenza  di 
mi  che  davano  alle  idee  un'esistenza  assoluta  e  propria,  e  non 
rvano  poi  spiegare  come  si  comunicassero  alle  menti  e  alle 
>e,  onde  negavano  solo  quest'ultima  comunicazione;  a  costoro 
latone  risponde  che  se  si  nega  per  una  tale  ragione  la  comu- 
zione  delle  idee  alle  cose,  si  doveva  parimenti  negarla  alle 
nati  e  in  ral  caso,  l'uomo  e  ogni  altra  inielligenza  non  po- 
tbe  più  conoscere  cosa  alcuna.  U  medesimo  Platone  combatte 
ìnione  di  coloro  che  le  idee  rendevano   nozioni  puramente 
ttive,  opponendo  loro  che  se  le  idee  fossero  nozioni  sogget- 
f  dovrebbero  esistere  nelle  cose  particolari  sussistenti,  e  per 
seguenza  tutte  le  cose  sarebbero  per  sé  intelligenti  il  che  è 
tato  dal  fano. 

l  Rosmini  risolve  la  difficoltà  ontologica  della  comunicazione 
!  idee  accenna»  da  Platone  col  distinguere  l'esistenza  sog- 
niva  e  oggettiva  dell'essere. 
1*  (^aniunque  niuno  potrà  mai  arrivare  a  cogliere  ed  intendere 
\niodo  oggettivo  d'essere,  se  non  è  capace  di  speculare  da 
j  stesso  e  di  (issare  la  proprb  riUessione  sulla  propria  inmizione 
feuU'oggetto  di  questa;  tuttavia  coloro,  a  cui  non  manca  una 


!■  fbid.,  i>ag.  411.  L'Autore  avendo  lasciala  incompiuta  la  sua  opera 
^dpaJe,  la  Teoso/ij,  non  ha  potuto  trattare  la  seconda  di  queste  due 

'.  Noi  labbiauio  sufficieniemente  esposta  a  pog.  35  e  seg. 
•  Vedi  il  suo  Parmenide. 
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mente  speculativa,  potranno  essere  ahmttì  n6n  leggennentó'B 
chi  loro  dichiari  questa  donriim  dd  modu  oggettivo  di  e 

»  La  quol  dichÌaru7Ìonc  ha  due  partì  ;  poiché  d  ^  coawkra  11 
cosa  dal  canto  dvll'essere  ideale,  cìoi!  dello  stesso  oggetto,  o  9 
considera  la  cosa  da  parte  della  mente  che  ne  partecipa.  Da 
pane  dello  stesso  oggeno,  non  si  può  far  altro  che  descrivere 
il  fatto  ontologico  come  egli  è,  indicando  in  esso  la  sua  profxia 
ncce<ts)tù,  per  la  quale  la  mente  è  obbligau  d'accenurio,  u  di 
negare  se  stessa,  anzi  di  rinunjtiarc  ad  ogni  pensiero,  andie 
alla  negazione  di  sé  sit-ssa  *.  '  Si  fa  poi  a  dimostrare  cjoesta 
duplice  modo  d'esistere,  soggettivo  e  oggettivo,  con  un  proce- 
dimento matematico  per  via  cioè  di  definizioni,  tesi,  dlmosiraziud, 
coiToUarì  e  scogli.  Ripnxluciamo  ne!  modo  che  a  noi  sarà  pìii 
focile  e  breve  tale  dimostrazione. 

Avanti  mtto  convicn  tenere  fermo  che  la  mente  umana  ÌA 
presente  ciò  che  conosce  e  non  già  ne  lo  conosce  per  ^ii  (fi 
immagine  o  di  rappresentazione,  come  noi  abbiamo  gii  visto 
a  pagina  158  e  seguenti. 

La  casa  conosciuta  quindi,  essendo  presente  alb  mente  in 
quanto  conosciuta,  involge  con  questa  unu  relazione  che  il  r 
Autore  chiama  relazione  di presen^iah'fà.  Chiama  poi  dò,  e 
tiene  collu  mente  ivla/ione  di  presenzidità,  c^gettu;  oggeno  | 
se  della  mente  è  l'essere  indeterminato:  i  oggetto  perchè  Te 
ricnza  c'insegna  che  Li  mente  umana  può  pensare  l'c 
terminato,  il  quale  come  ci  mosn-a  il  Siiofo  Saggio  nwi  i% 
risultato  delle  operazioni  intellettive,  ma  bensì  è  di  qtiesie  1 
costitutivo;  è  oggetto  per  sé  della  mente  umana,  perchè  essendo 
indetcrminato  non  ha  bisogno  di  cosa  alcunjn:  che  lo  determini, 
onde  sja  presente  alla  mente. 

Ma  ciò  che  è  presente  alla  mente  non  può  essere  che  ideale; 
ne  consegue  quindi  che  l'essere  indeterminato,  per  sé  oggeno 
della  mente,  è  ideale  e  non  reale.  L'essere  ideale,  per  le  cua 
ora  ragionate,  ha  un'esistenza  a  se,  soggettiva,  in  qtian»-] 
indeterminato,  ed  ha  un'esistenza  oggettiva  in  quanto  è  idi 
L'esistenza  oggettiva  non  può  darsi  se  non  a  condizìuoe  e 
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1  ona  mente  alla  quale  sìa  unito  per  la  relazione  di  pre- 

aiiià; l'essere  idaiie  quindi  implica  necessariamente  resistenza 

1  mente,  la  quale  secondo  il  Rosmini  può  essere  umana  o 

,  Alla  mente  umana  è  semplicemente  presente,  è  da  questa 

;  nella  mente  divina  è  presente  ed  anche  vi  esiste,  per 

^  nella  mente  divina  l'essere  ideale  sì  trova  ne  suoi  due  modi 

[cttivo  ed  oggettivo. 

indo  tale  la  natura  dell'essere  ideate,  la  comunicazione 
I  idee  alla  mente  umana  viene  facilmente  spiegata.  Poiché 
no  visto  che  l'essere  ideale  è  il  fondo,  il  sostrato,  il  luogo 
kme  le  idee,  '  quindi,  se  per  natura  sua  l'essere  ideale  è 
Ktdvo  e  richiede  una  mente,  alla  quale  possa  stare  presente, 
;  le  idee  devono  dirsi  oggettive,  anch'esse  domandano  una 
Me  a  cui  presentarsi.  L'essere  ideale  e  le  idee  s'offrono  con 
luta  necessità  alla  mente  assoluta,  difina  ;  con  semplice 
ten^ialità  contingente  alla  mente  umatia^  perchè  finita  e 
fingente.  ' 

"li  sieno  permesse  alcune  osser\'azionÌ  critiche  intomo  al  valore 

)  della  dimostrazione  rusminiana  or  ora  riprodotta.  La  forza 

tutta  b  dimostrazione  poggia  sul  presupposto  che  la  mente, 

jdo  pensa,  abbia  presente  in  se,  e  non  già  nelle  loro  im- 

Bìni  orappresentitzioni,gli  oggetti  pensati;da  tale  presupposto 

■nini  dedusse  Li  relazione  di  presenzialiià  riferita  all'essere 

,  Ove  non  si  potesse  ammenere  che  la  mente,  quando 

,  abbia  presente  in  sé  le  cose  pensate,  non  potendo^  così 

bstrare  la  relazione  di    presenzialiià,  il   problema   Platonico 

1  comunicazione  delle  idee,  ricadrebbe  di  bel  nuovo  in  tuna 

ka  oscuritì.  Che  J'opinione  del    Rosmini  intorno  al  modo 

Vasare  le   cose  sia   costante,  nessuno  ne   dubita  e  noi  ne 

mo  latto  cenno  anche  aUorquando  parlavamo  della  natura 

i  idee  '  dell'immaginazione  intellettiva,'  della  memoria;  ma 


I  Pag.  196  e  sep. 

•  La  dìmosirazione  del  modo  con  cui    le  idee   si    comunicano  alla 

!  umana  si  svolge  dalle  pag.  416  alla  pag,  45;;  del  voi.  W  della 
}Bofia. 
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all'opinione  costante  del  Rosmini  corrisponde  Ja  verità  de!  1 
e  U  rigoroMtii  deli'd^scnazionc  psicologica? 

Ne  dubitiamo  molto.  Inoltre,  rranavasi  di  dare  della  com 
ntcazione  dell'essere  ideale  alia  mente  umana,  una  dimasQ 
ontologiai,  bisognava  cioè  mostrare  nei  visceri  stesa  ddl'e 
la  relazione  di  presenzialità,  bisognava  rendere  possibile  il  1 
psicologico  (se  pure  è  un  fatto)  '  dcllj  intuizione  dell'essere.  ] 
la  dimostrazione  del  Rosmini  procede  qui  all'opposto;  b  spì^ 
zionc  ontologica  riposa  su  d'un  fatto  ;  ros.'ier\azione  psìcolo^ 
soltanto  ne  forma  Ìl  fondamento  e  ne  costituisce  Ìl  valore. 

Non  vogliamo  qui  discutere  se  e  possibile   Ìl  procedin 
ontologico  ed  esplicativo  dei  fatti; tale  questione  è  propria d 
Critica  della  Cotiosccn-ja,  ove  .si  valuta  il  potere  inteUetQT<M 
noi  la  riprenderemo  nella  seconda  pane  del  nostro  kvoro  ;  < 
ci  limitiamo  a  notare  che  li  Rosmini  non  ha  adempiuto  ìl  t 
pilo  che  si   era    proposto;   la   spiegazione  della   comunica 
delle  idee,  non  fii  ontologica;  ricorrere  al  fatto  equivale  a  r 
ciare  subito  all'ontologia;  e  se  il  Rosmini  ciò  voleva  fare, 
era  punto  necessario  tutto   quell'inviluppo  di   defìnìzionì, 
dimostrazioni  ecc.  che   troviamo  nella  seconda  pone  del  l 
tato  deirWt'd. 

Riprendiamo  l'esposizione  della  dottrina.  I-c  conclusioni  « 
dimostrazione  dei  Rosmini  or  ora  riferita,  passono  così  i 
mersi:  i"  Le  idee  non  si  possono  negare  senza  distrugge 
pensiero  ed  il  ragionamento.  2"  Esse  debbono  stare  presenti  1 
mente:  senza  quest'unione  delle   idee  colla  mente,  le  idee  I 
sarebbero  idee,  poiché  sono  tali  in  quanto  fanno  conosc 
perì)  nell'essenza  stessa  delle  idee  si  contieiK  la  relazione  di  |l 
scn/Jalità  alla  mente.  3"  Le  idee  quantunque  relative  alla  e 
hanno  un'esistenza  assoluta,   cioè  sono  essenzialmente   distì 
dalla  mente  a  cui  si    riferiscono  e  dalle  cose    che    faniio  i 
noscere. 

Ci  rimane  un'ultima  diflicoltà:  l'essere  ideale  è  uno,  le  ì 
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*  u  QuuUo  che  ò  presente  alla  mente,  ha  ima  relaiione  colla  1: 
ha  un'essien/a  relativa   alla  mente...  rimane  dicaostraco  che  le 'I 
hanni  un  modo  dì  essi-rc  relativo  >■,  Teosofia,  voi.  IV",  pag.  433. 


>  une,  mentre  le  menti  umane  sono  più,  sono  tante  quanti 
gli  uomini;  ora  l'unico  t:  identico  essere  ideale  appare  a 
me  le  menti,  oppure  ogni  mente  intuisce  il  suo  essere  ideale 
S  le  sue  idee?  Ecco  la  risposta  del  Rosmini.  «  Attesa  poi  questa 
ippia  relazione  dell'essere  ideale,  accade  che  nel  ragionarsi  di 
lllì.  egli  prenda  quasi  due  faccie  diverse  ;  perocché  talora  ci  ap- 
;  come  é  in  s£  stesso,  indipendente  dalla  mente  umana,  ed 
tche  da  ogni  mente,  in  questo  senso,  che  si  pensa  a  lui  senza 
logno  di  pensare  nello  stesso  tempo  alla  mente;  ulora  poi 
I  appare  come  posseduto  dalla  mente  stessa,  legato  alle  menti 
rticolari,  e  cosi  quasi  direbbcsi  particolareggiato.   Laonde  è 
Kirio  tener  distinti  questi  due  aspetti,  in  cui  si  può  consi- 
l'essere  ideale,  ora  in  sé  stesso  come   manifesto  ed  unì- 
^e,  ora  in  relazione  alla  mente  come  manifestante,  e  par- 
solare,  in    quanto   è    manifestante  alle    particolari   menti.  In 
si'ultimo  rispetto  egli   è  propriamente  forma  delle  menti 
'\ngoie,  e  da  questo  legame  colle  singole  menti  divieii  sìngo- 
%re  e  sì  moltiplica,  non  per  sé,  ma  pel  legame:  come  un'  idea 
alsii'oglia,  benché  universale  dicesi  particolare,  se  si  considera 
Biita  ad  un   particolare  che  fa  conoscere,  il  che  accade    nella 
ercezione,  e  nell'ente  ipotetico  ».  '  Ma  come  si  moltiplica  ciò 
^e  è  essenzialmente  semplice?  Come  si    fa   singolare   ciò  che 
■  natura  sua  è  universale'/  Fatto  degno  di  tona  l'attenzione: 
t  nodo  del  sistema  rosminiano  appare  sempre  nella  sua   nu- 
£tà,  malgrado  le  forme  diverse  che  continuamente  riveste. 


IV 


FINITE    MATEHI 


I  Spiegata  la  comunicazione  delle  idee  alia  mente  umana,  ve- 
ino  quale  relazione  abbia  l'essere  ideale  colle  cose  finite  ma- 
Dall'essere  ideale  emanano  le  varie  idee,  e  le  varie  idee 
Isideraie  non  rispetto  alla  mente,  ma  in  sé,  nell'essere,  ab- 
mo  visto  che  per  il  Rosmini   non  sono  altro  che  l'essenze. 


I  Ibii..  fiap.  4(12 


«  L'essenza  e  dò  che  sì  contiene  wWUca  della  cosa  - /*& 
sono  jxr  sé  uggelto  dtUa  mente  -  i  possibili  sono  h  < 
pienantente  delerminate,  in  quanto  sì  caasideranu  come  uveo 
in  sé  la  virtù  d'essere  rcalizoiic  -.  '  Dunque  le  cose  (inìie  n 
riali  hanno  coll'esserc  ideale  ijuell' intima  rclawonc  che  la  e 
ha  colla  sua  essen/Ài. 

11  Rasmini  spiega  T intima  relazione  che  corre  mi  l'idee  e| 
cose  rinnovando  le  espressioni  platoniche  di  Metessi  e  di  Mi 
Non  ha^-vi  storico  delia  (ìlosofia,  il   quale   non  abbia  i 
l'ambiguiià  delle  espressioni  platoniche  albrchc   il  grande  i 
niesc  voleva  stabilire  i  rapporti   delle  idee  colle  case.  I^  i 
individuali  talvolta  hanno,  secondo  lui,  una  pancdpanone  j 
idee  (Afi'lcssij:  tal'altra  ne  sono  un'  imitazione  (Mimesi).  Le  idi 
or  son  paradigmi,  modelli^  esemplari  Ar^c  cose  e  quindi  t 
stenti  per  sé;  or  hanno  una  certa  comunanza  con  < 
volta  questa    comunanza   sì   riduce  alla  semplice  preseii{a.  i 
Rosmini  che  ha  rinnovato  la  teorica  platonica  delle  idee,  i 
pretandola,  come  abbiamo  visto,  a  suo  modo,  '  detennìna^ 
stabilisce  Ìl  significato  tilosofico  dei  due  vocaboli  Mctessì  e  ] 
mesi,  rapportandosi  alb  sua  dottrina  delle  idee. 

NelJ'/lrw/o/i'/t'  esaminato  ^  cosi  discute  contro  il  Tennei 
e  lo  Stallbanm  intorno  alla  vera  interpretazione  delle  idee  qiH 
esemplari  o  paradigmi  delle  cose  «.  «  La  natura  de 
questa  parola  che  Aristotele  scherni,scc  come  una  vana  i 
poetica,  à  pure  la  parola  solenne  che  esclude  ti  realismo,  { 
chò  per  essa  s'intendono  diiaramenie  contrapposte  le  cose  r 
alle  idee;  onde  queste,  secondo  la  teoria  <ic]ì'esemplare  i 
categoricamente  diverse  e  logicamente  anteriori  alla  realtà  4 
quelle  . . .  Questa  è  la  vera  maniera  indubitatamente  platutiì 
aliena  affatto  dal  realismo  di  concepire  le  idee  ". 

[titenuto  delle  idee  il  significato  platonico  d'esemplare,  Ìl  ] 
smini  procede  a  spiegare  il  significato  del  vocabolo  metessiM 
partecipazione.  Le  cose  reali  non  si  partecipano,  sono  1 
nicabili.  Le  sole  idee  ponno  parteciparsi  e  comunicarsi  alle  e 
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mumcrevoli,  infinite,  con  abbondanza  inesaurìbile  senza  spar- 
rei,  né  frantumarsi,  ne   patire   alcun  detrimenio   o  mutazione, 
indo  intere  ed  intatte  come  prima,  come  la  luce  del  giorno, 
:  è  una  e  tutta  in  ogni  luogo  ove  splende.  Onde  la  metessi 
t  partecipazione  come  cosa  tutta  propria  delle  idee,  non  cade, 
;  può  cadere  aitro^■e  che  nel  regno  delle  idee,  il  quale  è  la 
aite  e  per  vinù  della  mente  stessa.  I!  Rosmini  dice  che  Ari- 
Olele  non  arrivò  a  capire  la  vera  natura  della  mclessi\  per  cui 
t  trattò  come  il  paradigma  da  vana  metafora  poetica,  perchi 
I  scambiò  colla  mimesi. 
t  Aristotele,  per  combattere  più  facìlmenie  Platone,  afferma 
!  il  dire  con  Platone,  che  gli  enti  sono  per  partecipazione 
idee ,  e  il  dire  co'  Pitagorici,  che  sono    per  imitazione 
^  numeri,  è  lo  stesso,  mutato  solo  i  vocaboli.  ^Ia  Ìl  vero  si  è 
nell'espressioni   cade  una  differenza  immensa.  l'oichè,  se 
iBi  enti  reali  sono  per  una  sciuplicc  imitazioni:,  in  tjil  caso 
ibbiezionc  d'Aristotele,  che  si  moltiplicano  invano  le  sostanze, 
l  valore;  non  putendosi  imitare,  se  non  ciò  che  ha  pienamente 
I  se  quello  che  s'imita,  e  però  anche  ì   numeri  dovrebbero 
iere  sostanze  reali,  come  dovevan  crederli  i  primi  Pitagorici, 
Kchè  ad  imitazione    loro    nascessero   altre   sostanze.   Ma  la 
trlecipazione  non  suppone  tutto  questo;  suppone  bensì  im 
Mito  che  si  riceve  in  se  dalla  materia,  e  insieme  con  essa 
rtituiscc  l'unica  sostanza  reale  che  sussiste.  Onde  l'obbiezione 
toielica  può  andare  contro  i  Pitagorici,  ma  non  si   può  ri- 
"^  volgere  contro  la  dottrina  di  Platone  senza  ingiustizia  ".  ^ 
Per  il  Rosmini  dunque  le  idee,  l'essenze  delle  cose  non  con- 
vengono alle  cose,  se  non  in  quanto  queste  sono  pensate  dalla 
mente  e  per  la  vinù  mediatrice  di  questa. 

"  Tanto  è  lungi  che  le  cose  reali  abbiano  le  idee  in  sé,  che 

elle  non  sono  altro  che  imitazioni  di  quelle  e  però  servono  alle 

I  inenti  solo  di  segni  delle  idee  perchè  ne  sono  il  realiziamenlo, 

I'  Il  Quanto  poi  alla  partecipazione  che  le  cose  fanno  alle  idee, 

questa  ha  lungo  solo  nella  mente  umana,  a  cui  è  data  la  con- 


'    Teosofia,  voi.  IV,  x^a^.yof,-- .  Leppasi  eziandio  la  lunga  noia  che  Ìl 
li  apponi;  al  brano  ciiaio  uve  giusiitìca   la  ìmitn^ione  dei  Pita- 
■orìci  parugonandolu  alla  mimesi  platonica. 


tcmplaziooe  delle  Idèe  stesse;  e  nella  nortrà  wwnftf  k  r 
sensibili,  certo  si  copulano  a  quelle  essente  eteme  che  le  r 
dono  conoscibili  •:  ' 

Il  Ro-smini  non  sa  persuadersi  ojmc  Aristotele,  avendo  e 
per  venti  anni  Platone,  non  abbia  saputo  ritrarre  nuUa  i 
subblimc    dottrina    platonica.    Rimprovera  ad    Aristotele 
abbia  conservato,  solo  a  parole,  immatetiali  le  idee,  ma  ( 
in  fatto  le  ubbia  realizziite  sostituendo  al  \ocabolo,  idee,  qui 
di  forma  e  di  specie.  »  Le  realizzò,  dice,  le   idee  ìmmatc  " 
primieramente  confondendo   l'oggetto  che  solo  appartiene  i 
idee  co!  subbietto   intelligente,  ponendo   che   tutio   quello   i 
fosse  senza  matcrb  dovesse  essere  ad  un  tempo  e  imdli^bì 
e  intelligente.....  Le  realizzò  poscia  in  un  altro  modo,  panel 
che  le  specie  sussistano  ab  etenio  negli  enti  reali  del  moado-jj 
possano  essere  separate  dalla   materia  soltanto    per   opera  i 

pcn-sicro Aristotele  nega  affatto  che  gli  enti  reali  e  ; 

siano  similimdine:  ma  dà  a  loro  stessi  le  specie,  le  forme,  le  <; 
divengono  intellegibili  tosto  che  l'anima,  che  n'ha  il  potenti] 
consideri  insepanite  dalla  materia  e  e  '4  è  che  ella  conosce  1 

enti  reali Dove  si  vede  la  profondi  dìlìeretiza  che  passa  i  

questa  dottrina  a  quella  di  Platone;  poiché  questi  nella  natura 
sensibile  non  ammetteva  la  forma,  ma  la  similitudine  dell» 
forma,  essendo  la  forma,  l'idea  riservata  alla  sola  mente.  Onde 
venne  la  conseguenza  che  la  natura  sensibile,  non  sì  l 
spiegare  senza  la  mente  che  le  desse  l'ordine  e  il  fine  e' 
questa  b  dirigesse.  Nel  sistema  di  Aristotele  all'incontro,  ì 
natura  fa  da  sé,  avendo  la  stessa  forma  (idea)  in  sé  stessa  t 

Che  la  partecipazione  delie  idee  alle  cose  si  faccia  solo  i 
mente  e  per  la  virtù  mediatrice  di  essa,  torna  il  Rosmini  in  | 
luoghi  nella  Teosofia,  p.  es,  nel  volume  iV",  dofio  avere  rifenfl 
la  solita  obbiezione   d'Ari,stotele  del  duplicarsi    nel  sistema  : 
Platone  le  sostanze,  risponde.  "  Nella  quale  obbiezione  aristoidfcrfl 
non  c'è  solamente  il  continuo  equivoco  su    cui  si  giucca  della 
sostanza;  ma  c'ò  una  cosa  assai  più  profonda,  che  sfuggi  ad 
Aristotele  come  a  moltaliri,  cioè  che   hi    mente  ò   mediatrìCt^B 


'  Arisi.  Esjm.,  png.  44. 

»  Arisi,  Esjm.,  pap,  44-.'Ì3'-y39' 


l  le  idee  ed  ì  reali,  e  che  quandu  il  filosofo,  non  meno  che  il 
Igo,  parla  di  sostanze  reali,  parla  di  sostanze  reali  si,  ma  poi 
xpite  dalla  mente,  e  però  i  reali  di  cui  parla,  non  sono  . 
:  reali,  dei  quali  soli  non  si  può  pensare  direttamente  né 
irlare:  ma  egli  parla  di  reali  alle  idee  congiunti,  di  reali,  dico, 
"[  panccipi  delle  idee.  Che  cosa  sono  dunque  i  reali  finiti  se- 
:gat)  dalle  idee  e  da  nessuno  concepiti  ? 
\  B  Dico  che  non  sono  sostanze  né  accidenti,  né  entità  com- 
pite; ma  sono  entità  in  via  ad  essere  enti,  il  che  appunto  si 
ma  materia.  Ma  possono  essere  in  questo  modo?  Rispondo, 
!  in  questo  modo  non  sono,  è  non  possono  essere  {benché 
K)ssono  in  un  modo  indiretto  ed  astratto  e,  come  Platone  lo 
f  chiama,  adulterino,  concepire  :  non  sono,  perchè  non  ci  sono 
i  che  non  siano  conosciuti  almeno  dall'intelligenza  di  Dio, 
i  quale  se  conosciuti  non  fossero  non  sarebbero;  non  pos- 
)  essere,  perchè  tra  l'ente  e  il  noii'ente  non  si  dà  [nezzo, 
Ibon  come  dicevamo,  per  vìa  d'astrazione.  Quei  reali  dunque 
;  così  M  pensano,  sono  gli  enti  reali  disfatti  dalla  mente,  la 
tale  se  disfà  ne'suoi  elementi  !e  cose  che  sono,  non  vuol  già 
j  che  tali  elementi  esistano  sempre  da  sé  stessi  separati, 
ìnchè  esistano  congiunti  nell'ente  su  cui  la  mente  esercitò  la 
izione;  ma  solo  che  si  distinguono  col  pensiero  dell'ente  ».  ' 
[•e  Rosmini  fu  qui  esplicito  nell'affermare  ^he  senza  la  sintesi 
untale  dell'idea  e  della  cosa,  le  cose  non  sono,  ne  ponno  essere: 
;  poi,  conforme  a  tale  dottrina,  si  possa  evitare  l'Idealismo 
Eiettore  pensi  da  sé. 

i  quello  di  metessì  o  partecipazione  delle  idee  alle  cose 
xie  il  concetto  di  mimesi;  o  imitazione  delle  cose  verso  le 
e;  ma  ci  fa  notare  premurosamente  il  Rosmini  che  la  mi- 
mesi, non  si  ravvisa  nelle  cose,  se  non  a  patto  che  sia  già 
seguita  la  metessi;  donde  ne  segue  logicamente  che  la  mimesi 
inch'essii  non  è,  se  non  nelle  cose  già  conosciute  dalla  mente. 
E  per  vero  il  Rosmini  non  rifiuta  tale  idealistica  conseguenza; 
•icco  le  sue  parole:  «  Le  idee  secondo  Platone  non  possono 
U.S.SC3*  ricevute  dalle  cose  inanimate  e  sensibili  perché  la  loro 
essenza  è  d'essere  intelligibili.    Non  essendo  dunque  intese  dai 


I   Ibidem,  pag.  : 


corpi,  non  pa'isono  essere  da  loro  riccvotc:  nw  cpsestF'i 
traggono  solo  alaine  loro  timilinKlini  «.  ' 

Pare  quindi  che  la  mctcssi  significhi,  per  usare  un*e 
del    Gioberu,   rimcriurìtà  ed  es-scnza   delle  ccsc;  la 
esteriorità  e  apparenza.  Similitudini  poi  delle  idee  si 
case,  perchè,  ove  per    mezzo  del   senso  siano  date  dl'flil 
r  intelligenza  vede  le  immagini  sensibili  nelle  idee  con" 
quelle  dunque  conducono   Tanima  a  queste  e  però  à  i 
similitudini  di  queste. 

E  alirove  scrive:  I^  idee  sono  panecipate  in  un    modo  i 

l'anima  e  in  un  altro  modo  da'corporei  sensìbili AJl'a 

pare  a  me,  specialmente  si  deie  riferire  quel  modo  che  P" 
chiama  presenza  delle  idee  :  ai  sensibili  la  comunione.  GìlC 
ì  sensibili  colle  loro  forme  imitano,  come  dicevamo  te  1 
idee  corrispondenti,  e  le  loro  immagini  nell'anima  nostra  e 
idee,  quasi  direi  combaciandosi,  diventano  con  esse  una  C 
rispetto  all'atto  del  nastro  vedere,  cioè  un  solo  ■ 
percu/jonc.  L'anima  poi  avendole  presenti  (le  idee)  ; 
con  esse  si  confonda,  le  intuisce  ".  ' 

Di  modo  che  lu  meiessi  contiene    la  mimesi  a  qiid 
che  il  più  contiene  il  meno,  i'antcccdenic  il  conscguente  e  qU 
non  è  senza  quella  e  le  idee  sostengono  le  cose. 

Degno  di  studi<^  sarebbe  il    confronto  della   metessi   e  ( 
memcsi  spiegata  dal    Rasmini  con    quella   che    il    GiobtxQ.i 
rinnovato  nella  sua  opera  postuma  Vel/a  Pi-alolofpa. 

Il  facondo    scrinorc    alla  metessì    e  alla  mìmciu    riferisce  ^ 
significato  ass;ù  più  ampio  di  quello  del  Rosmini;  per  i 
quegli  intende  VOiito/ot^n'a,  che  contiene  la  spiegazione  dì  l 
il  reale,  per  mimesi  intende    la   Psicologia,  e    k  ,» 
contengono  i    fatti    e    l' ordinamento    loro.    Se    dovessi 
espressioni  hegeliane   dirci  che  la   metessi  del  Giobcni 
sponde  alla  Logica^  mentre  la  mimesi  n'è  soltanto  la 
menologia, 

"  Due  verità,  due  filosofie,  due  scienze.  La  relativa  e  Ì'm 


'  Ibidem,  pag.   lOS-'i. 
*  Ariil^  Eiam.  pag.  J04. 


"5 
,  La  venta  ^elatì^■il  è  un  misto  di  subbicllivo  e  di  oggettivo 
I  costituisce  dò  che  chiamasi    appurenza.  La   verità  assolum  è 
fobbiettiviiìi   pura,  rinielligibìle  schietto.   I^a  verità  relativa  è 
mmesì;  rassoluw  è  ntetessi  ".  '  E  altrove  :  .1  Ui  dialettica  mi- 
neiìca  non  esclude  la  pugna  dei  contrari,  è  più  potenziale  che 
I-Sltuale  e  produce  una  concordia  imperfetta;  e  il  primo  momento 
C^^Ieitico.  L;i  dialettica  metessica  è  il  secondo  momento  e  com- 
,  pimento  della    dialettica    univcn;ale;    produce  I  "unitìcazionc    dei 
contrari  nell'unità  specifica  senza  scapito  della  individualità  ••.  - 
E  altrove:  "  II  fatto  è  la  metcssi,   il  fenomeno  è  la  mimesi.  [I 
fenomeno  è  l'involucro,  il  temmirio  sensibile  del  fatto  intelligi- 
l>  ^Ue  ».  '  E  ahrove  :  «  Apparenza,  sensibilità,  fenonienalità,  mimesi 
ri  tutt'uno.  L'apparente  è  reale  in  quanto  è  un  intelligibile;  è 
apparente  in  quanto  tiile  intelligibilità  è  chiusa.    L'apparenza  è 
m  logica  la  verosimiglianza,  perchè  Ìl  sensibile  somiglia  l'intelli- 
gibile, la  mimesi  somiglia  la  metessi  e  l'Idea  ».  ' 

Finalmente  »  Il  sensibile  il  fatto  e  tutto  ciò  che  è  misto  di 

sibile   ci   apparisce   per   sé  slesso   come   irrazionale,  dlsordj- 

kìo,  irregolare  inesplicabile....  All'incontro  tutto  e  chiaro  e 

Ipodonale,  quando  l'idea  risplende,  la  quale  illustra  Ìl  fatto  e  sé 

Kjnedesimo.  Ogni  seasihile  copre  un  inieìligibiìe,  ed  ogni  fatici 

l'idea  che  è  il  suo  ordine   la  sua  legge.    Trovare  l'idea,  la 

t'fcggc  dei  fatti,  dei  fenomeni  è   la  sciermi  ».   '•   Non  vogliamo 

wltiplicare  le  citazitini  poiché  dalle  riportate  ognuno  può  da 

»c  vedere  quanto  questi  due   filosofi    in   mezzo  ad  accerrinie 

'  polemiche  raltìn;irono   la   loro  .spcculiizione,  perfezionandola  e 

forse  nelle  opere  postume  condivisero  la    medesima    opinione 

intomo  a  problemi,  che  loro    furono  oggetto  di    controversie 

I. e  dispute  calorose. 


I  Voi.  Il",  png.   I 
*  Ibid-,  pay.  9. 
'  Ibid.,  pqg.  i;. 
'  Ibid..  pug.  I  lì. 
^  Ibid..  pag.  so. 


LA  nCRCIE^OKK  IXTrUJrmTA  illusthata 
UlcItCC  LA  KATUKA  OKTDl.DGir.A  DSU-'uaKfU:  HICALE 

l'eniit  quasi  contìnuo  del  Rosmini  si  fu.  edamlio  Delle  o 
posninie,  b  spiegazione  della  percezione  intellettiva.  Anche  n 
prù  ardue  e  sublimi  questioni   d'OnioK)gia  il  Rowninì  a  dìffi 
rcnza  del  Gioberti  rileva  ricoircre  all'analisi  psicdUjgìca :  e  f 
M  dcie  a  questo  metodo  del  Rovcrctano   se   le  opere  a 
scanu  di  muggiorc  pnjfìtto  allo  studiosa  che  non  quelle  i 
lUosofu  Torinese,  '  È  pregio  quindi  dell'opera  che  noi,  ripro 
cendo  la  natura  ontologica  deircs,sere  idciite,  iiKCÌamu  pur  i 
quale  perfeziunomenin    questa  dottrina  portò  alla  leurìca  dd 
percezione  intellettiva  esposta  nelle  opere  Ideotoglcbe,  h  qiu 
come  s'ippìamo,  è  stata  oggetto  delle  più  %ivc  criiicbc  tra  Ì  f 
sofi  contemporanei  del    Rosmini. 

Nel  Nuoyo  Saggio  la  percezione  dei  sensibili  veniva  « 
come  fosse  un  composto  materiiile.  Come  per  la  visione  s 
necessarie    tre  cose.  Tocchio,  gli   oggetti  e  la  luce,  cosi  i 
opere  ideologiche  a  spiegare  il  fatto  della  conoscenza  si  doi 
davano  lo  spirito,  i  sensibili  e  l' intelligibile;  come  l'occhio»! 
oggetti,  e  la  luce,  sono  l'uno   fuori  dcH'altro.  ciyy  si  l 
l'uno  fuori  dell'altro  lo  spìrito,  i  sensibili,  e  rìnicllìgibilc: 
mente  come  gli  oggetti  li  vediamo  per  e  dentro  b  luce,  e 
i  sensibili  si  rendevano  noti  per  e  dentro  l' intcUigìbiìc  La  h 
non  risiede  nei  corpi,  nù  nell'occhio,  e  i  corpi  e  l'ocdiu  i 
sono  la  luce;  ìn  pari    modo  s'attenuava  che  l'imetligibìle  I 


'  Non  vorremmo  escrc  fraintesi:  a  più  riprese  nf)!  a 
a  Jifello  che  ii  Rnumini  risolvesse  problemi  oniolofiici  mnd  i 
psko  logie  he,  mentre  qui  e  altrove  In  loctìomo.  perche  in  tutte  le  4 
trat(a2Ìnnì  non  abbù  mni  cra^curnio  Tanali»!  cosi  tdcologicd  come  p  " 
logica,  Mu  e  cosa  ben  Jìfferenle  rnsxervure  minulomenlc  un  fttto  d 
(lame  la  ra|c>'>"<-'  oniolof-ica.  Il  difetin  del  Rosmiot  coilùsic  nel  riTifl 
un  fuiioaJ  un  ragionnmcntn  omologico.  Nelle  id«nte  etpcn 
per  noi  Hlosofì  anche  nellu  p^colof;ia  ed  Ideologia,  il  fatto  Stm  in  lui 
anche  delle  più  !>nlide  ragioni.  Mh  ciò  che  è  vero  nelle  scii 
mcniiili.  alireiluntn  non  in-vicne  nelle  scienze  meuiHictie. 


Ila  nei  sensibili,  ne  nello  spiriiu,  e  spirito  e  sensibili  non  erano 
^telligibili.  In  altre  ptirole  si  poneva  che  l'inielligibile  appunto, 
ìome  la  luce  fosse  un  terzo   fuori   del  conoscente  e   del    co- 

Ifaosciuto.  ' 

Ma  se  la  cosa  corresse  così,  come  sarebbe  possibile  la  cono- 

V^ecnza.  la  quale  è  un  fano,  nel  quale  in  ceno  modo  sono  uno  li» 
«pirìio,  i  sensibili  e  l'intelligibile?  Questa  difiìcultà,  come  appare 

Fcol  solo  enunciarla,  non  è  lieve  ed  è  il  fondamento  sul  quale 
ripasano  le  critiche  di  qu;isi  tutti  gli  oppositori  del  Rosmini. 
Ora  vediamo  in  qual  modo  questi  si  propose  le  diflìcoltà  che 
incorse  la  sua  spiegazione  della  conoscenza.  Nel  Sistema  Filo- 
lofico cosi  si  esprime;  «  Taluno  potrebbe  fare  la  seguenie  ob- 
biezione: Quando  l'uomo  afferma  un  ente,  fa  un  giudizio.  Ora 
per  fare  un  giudizio  si  debbono  conoscere  due  termini  del 
giudizio;  il  predicato  e  il  soggetto.  Ma  l'uno  dei  due  termini, 
cioè  il  sentimento,  la  realtà  nel  caso  nostro,  secondo  noi,  non 
si  conosce.  Dunque  non  si  può  fare  il  giudizio  che  si  suppone  i>. 
Questa  medesima  dìflìcoltù  Ìl  Rosmini  se  la  propone  néìVIn- 
trvdii^ione  alla  Filosofia  pag.  or;  e  nella  Psicologia  voi,  l", 
pag.  fio;  nella  Logica  pag.  <|i  e  altrove.  La  medesima  difficoltà 
esposta  psicologicamente  nelle  opere  di  Ideologia,  riveste  una 
forma  ontologica  nelle  opere  postume  d'Ontologia  e  può  espri- 
mersi cofà'.  Se  le  cose  reali  che  cadono  nel  sentimento  e  lo 
Messo  sentimento  son  l'altro  dell'e-sscre,  il  preciso  contrapposto 
dell'essere;  con  qual  dirino  e  con  quale  fondamento  di  verità 
può  la  mente  attribuire  loro  l'essere  e  dire  e  giudicare  che  sono? 
Non  e  la  percezione  intellettiva,  per  ciò  stesso  che  unisce  cose 
opposte,  convinta  di  falsità?  Inoltre:  se  i  sentiti  prima  d'essere 
intelletiiialmente  percepiti  ed  avere  ricevuto  l'essere  dalla  mente, 
per  se  non  sono,  e  non  esistono,  non  possono  Bsi.stere;  come 
poi  -siajino  fuori  dell'essere  per  riceverlo  dalla  mente? 


'  Per  questa  similitudine  ilt'irinlellisibilc  e  della  luce  antichissimo 
nella  tilosafia,  usata  spessissimo  du  Pliiione,  consultasi  le  -  Nozioni  dì 
Ontologia  per  Introduzione  allo  Studio  delta  Teologia  di  Giuseppe  Bu- 
foni -  Torino,  i8;-S,  dove  sì  ragiona  dell'essere  per  analogia  colla  luce; 
pag.  3  e  scguemi.  Vedasi  pure  l'opiiscolri  del  1".  Sebastiano  Casaro  -  La 
luce  dell'acchiti  corporeo  e  quella  dell' intelleilo  -  Venezia,  a  "  Edi*.,  ]  S^-;. 


)i8 

Questa  diffìcoltà  fu  cloquentcmetite  proposta  al  Kosouiu 
Gioberti  nella  sua    fn/i'Oiiw^ione  allo  Studio  detla  FìUmj 
ove  scrive;  »  A  caso  ini  allu  cieca  n'iti  !>!  pu^  Ère  un') 
zione;  dunque  per  aggiustare  il  conceno  ddl'ente  alla  imj 
«ione  sensibile   bisogna  conoscerlo:    nxì  se    il  .sensibile  £ 
conosciuto,  l'idea  è  giii  iipplìcaia,  sarebbe  inutile  e  ridicalo 
addattarglieto  nuovamente 

Nell'altra  una  opera  poi  -  Errori  filosofici  di  A.  flosmiai,- 
egli  propone  la  medesima  obbiezione,  come  upppuntu 
filtro  noi,  sono  Tuspetto   ontologico.  Sicuri  di  far   cosa 
a'nosu'ì  lettori  riponercmo  per  intero  i  pa^  che  il  Burroni 
pazientemente  riuniti  affini  di  chiiirire  b  natura  delle 
njsminiana  che  da  tuni  fu  a  buon  diritto  considerata  come 
cltiave  di  tutto  il  sistema. 

Nel  Sis/ema  Filosofico,  espone  in  prima  l'obbie/Jonc 
H  Quando  l'uomo  allerma  un  ente,  fa  un  giudizio;  per 
un  giudizio  si  debbano  conoscere  i  due  termini  del  indizio, 
predicato  ed  il  soggetto.  Ma  l'uno  dei  due  termini,  cioè  i) 
timenio,  la  realità  nel  caso  nosini  non  si  conosce.  Dunque 
si  può  fare  Ìl  giudizio  che  sì  suppone  ••.  Dopo  aver  notaio 
prima,  che  quand'anche  si  togliesse  l'appellazione  di  gii 
alla  detta  alfermiizìonc  della  sintesi  primiriva.  ciò  non  liti 
rcbbc  punto  l'esposta  teoria  :  ^ iene  a  risolvere  più  direi 
l'obbiezione  come  segue. 

Egli  è  certo  che  lino  a  tanto  che  i  due  elementi  dclb 
atlermazione,  cioè  l'essenza  dell'ente,  e  l'attività  sentita,  sì  o 
derano  separati  l'uno  dall'altro,  essi  non  presentano  i  due 
clementi  necessari  alla  formazione  del  giudizio,  perocché  Tuno 
di  essi  è  ancora  incognito,  di  che  procede  l'obbiezione.  Ma 
questa  obbiezione  valesse,  non  si  potrebbe  ella  fare  contro 
altro  giudizio  'l  Infatti  in  (jgni  giudizio  si  avvera  che  Ìl  gii 
non  vi  è,  e  non  vi  può  essere,  tino  a  tanto  che  i  termini 
giudizio  non  rimangono  separati,  e  che  <^li  non  comincia 
ad  essere,  se  non  allora  che  i  due  termini  sono  già  firn  locu 
congiunti.  Dunque  b<tsia  che  i  due  termini  siano  atti  a  formare 


:  1  uno 

ini  <i*^ 


i  giudizio  quando  sono  già  uniti,  e  non  importa,  se  prima 
i  unirsi,  non  siano  termini  idonei  al  giudizio.  Conviene  dunque 
jaminore  nel  caso  nostro,  se  quei  termini  che  prima  del  giudizio 
«n  sono  idonei,  coll'unirsi  diventano  tali;  il  che  non  è  impos- 
fsìbile  a  concepirsi.  E  questo  è  appunto  ciò  clic  avviene.  Ma 
Sprima  di  dimostrarlo,  facciamo  alcune  altre  considerazioni. 

Perchè  si  dice  che  il  predicato  ed  il  soggetto  non  si  possono 
(unire  in  giudizio  se  prima  entrambi  non  sono  connsciuti? 
I  Perchè  si  suppone  che  Ìl  principio  che  li  unisce  sia  l'intelligenza. 
Vossia  la  volontà  intelligente,  come  avviene  nella  massina  pane 
rdei  giudizi,  ed  è  indubitato  che  l'intelligenza  non  unisce  i  due 
■^termini,  se  non  a  condizione  di  prima  conoscerli.  Ma  non  po- 
ftrebbe  egli  essere,  che  quello  che  unisce  i  due  termini  non 
iibssc  l'intelligenza,  ma  fosse  la  stessa  natura  ?  Questo  è  appunto 
liquello,  che  avviene  nel  caso  di  cui  si  tratta,  perche  l'essenza 
"ell'ente  e  l'anìvità  sentita,  non  vengono  gii  unite  dalla  nostra 
■Intelligenza,  ma  dalla  nostra  natura,  come  abbiamo  detto:  quella 
lìmione  dipende  dall'unità  del  soggetto,  e  dalla  identità  dell'essere 
l  conoscibile,  e  dell'essere  attivo  (ch'è  ìl  sentilo).  Ora  selu  natura 
L Unisce  questi  elementi,  resta  a  cedere  .se  coll'averli  uniti,  dia 
[li  abbia  resi  idonei  ad  essere  termini  del  giudizio. 

Per  veder  ciò  bisogna  prendere  la  formola  di  un  giudizio,  e 
(«nalizzarla  ne 'suoi  termini  e  considerare,  se  questi  termini  ab- 
yiHAno  ta  dena  idoneità. 

La  formola  possiamo  enunciarla  co\ì  ;  L'ente  (di  cui   ho  la 

(tizia)  è  realizzato  in  questo  sentimento    (in    questa   attività 

ìntila). 

Pronunziata  dentro    me  quell'affermazione,    Ìd  già  conosco 

jlxnte  reale,  conosco  che  cosa  è  il  sentimento,  l'attività  sentita, 

roseo  cioè  che  è  un  ente;  l'elemento  dunque  che  mi  era  in- 

lognito  prima  di  conchiudere  l'afférmazione,  mi  è  cognito  tosto 

che  l'affermazione  è  chiusa. 

Dunque,  sebbene  il  sentimento,  prima  dell'unione  colt'ente 
ideale  mi  fosse  incognito,  e  però  non  atto  ancora  a  divenire 
uno  dei  termini  del  giudizio;  tasto  che  la  natura  lo  mise  in- 
sieme e  lo  congiunse  con  l'ente  ideale,  mediante  raffermazione 
spontanea,  egli  è  divenuto  cognito  e  quindi  idoneo  ad  essere 
uno  dei  termini  del  giudizio.  Se  noi  vagliamo  chiamare  sog- 
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getto  il  sentimento^  ossia  la  realità,  s'intenderà  la  ragione  per  la 
quale  abbiamo  più  volte  detto  che  questa  primitiva  affermazione, 
questo  primitivo  giudizio  produce  il  suo  proprio  soggetto. 

Dunque  1  atVcrmazione  di  un  ente  reale  merita  l'appellazione 
di  giudizio,  quando  ella  e  formata  e  non  prima. 

Ora  la  ritiessionc  distingue  il  predicalo  ed  il  soggetto  in  un 
giudizi(ì  qualunque,  analizjoindo  il  giudizio  già  formato,  perocché 
se  non  fosse  formato,  non  potrebbe  analizzarlo  e  scomporlo. 
Mediante  questa  analisi  e  scomposizione,  nella  quale  si  distingue 
il  predicato  dal  soggetto,  si  giugne  altresì  a  formare  la  defini- 
zione del  giudizio,  dicendo  che  il  giudizio  è  l'unione  logica  di 
un  predicato  con  un  soggetto.  Ora  questa  definizione  è  ana- 
litica; è  lopera  della  riflessione  sopra  latTermazione. 

Perciò  la  qualificazione  del  giudizio  che  si  dà  ad  una  affer- 
mazione qualunque  è  una  qualitìaizione  posteriore,  ad  essa  non 
esprime  la  sua  natura  quale  apparisce  all'analisi  ed  alla  rifles- 
sione: queste  concepiscono  lalfermazione  a  loro  modo,  con 
certa  modificazione,  che  viene  dalle  leggi  del  loro  operare;  e 
questa  modificazione  e  ciò,  che  fa  acquistare  all'affermazione 
l'appellazione  di  giudizio. 

Ciò  che  qui  diciamo  si  renderà  ancora  più  chiaro,  se  si  con- 
sideri, che  quando  una  riflessione  analiz/^indo  un  giudizio  qua- 
lunque, distingue  in  essi>  il  predicalo  ed  il  soggetto,  ella  non 
separa  veramente  questi  due  ternìini  d'infra  loro,  non  li  disu- 
nisce; i^rucchc  disuniti  che  fossero,  essi  perderebbero  la  qua- 
lità di  predicato  e  di  soggetto,  non  sarebbero  più  termini  del 
giudizit)  stesso,  il  giudi/io  siirebbe  distrutto.  La  riflessione  non 
fa  che  distinguere  i  due  termini,  distinguerli  mentalmente:  ma 
sempre  lasciandoli  congiunti  nel  giudizio  formato  e  conchiuso 
appieno  :  perocché  solo  restando  cosi  congiunti,  si  possono  dire 
predicato  e  soggetto. 

E  veramente  pigliamo  a  considerare  un  giudizio  qualunque: 
per  es.  quest'essere  (quest'ente)  che  io  veggo  è  un  uomo. 
Che  cosa  questo  giudizii)  mi  fo  conoscere?  Che  questo  essere, 
che  io  veggo  è  un  uomo.  Prima  che  io  avessi  pronunciato 
dentro  di  me  un  tal  giudizio,  io  non  sapevo  che  quest'essere, 
che  io  veggo  fosse  un  uomo,  pliche  il  saperlo  e  dirlo  a  me 
stesso  e  perfettamente  il  medesimo. 


njtwne  ora  analìz/Jamo  con  la  rìft^^one  questo  giudizio. 

QaeM'esscre  è  il  soggetto,  e  un  uomo  è  il  predicato.  Ma  si 
aliat;  se  io  conMdera'si  da  una  parte  quc-^t  essere,  diill'altra 
l'uomo  in  separato,  senza  né  punto  uè  poco  badare  alla  loro 
reliii^ione,  saprei  Ìo  che  tjuijst "essere  è  il  soggetto  e  che  l'uomo 
t-  il  predicato?  No  cenaniente,  io  noi  saprei:  quest'essere  e 
l'uomo  cesserebbero  dallesscre  i  termini  di  un  gìudiìdo.  Come 
Jiveniano  dunque  predicato  e  soggetto?  Per  mezzo  del  giudizio 
sies.so. 

Il  predicato  ed  il  soggetto  adunque  non  esistono  prima  de! 
giudizio:  è  il  giudizio  che  li  forma,  e,  dopo  che  il  giudizio  li 
ha  formati,  la  riflessione  lì  trova  nel  giudizio.  Applichiamo  Ìl 
medesimo  ragionamento  all'attermazione  nostra:  l'ente  è  rea- 
lizzato in  questo  sentimento,  ossìa  ratti%ità  di  questo  sentimento 
è  un  ente.  Analizz-andola,  dico  che  ìl  sentimento  è  il  soggetto, 
l'esistenza  è  ii  predicato:  lo  dico  perche  nel  giudizio  vi  è  com- 
presa tale  notizia,  è  il  giudizio  stesso  che  me  lo  dà.  Ma  cer* 
liimente  se  io  prendo  i)  sentimento  fuori  del  giudizio  e  così 
Jisimggo  il  giudizio,  Ìl  sentimento  non  è  più  soggetto,  perchè 
mi  è  del  tuno  incognito.  L'obbiezione  dunque  che  si  fa,  benché 
l>L-ciosa  in  appjren/xi,  è  priva  di  valore,  partendo  dal  falso  sup- 
: ..  sto  che  il  soggetto,  come  soggetto,  debba  esistere  prima  che 
i^iista  il  giudizio,  mentre  anzi  è  il  giudizio  stesso  che  sempre 
'  t  produce. 
I  L'unica  dill'erenza  che  passa  tra  iaffermazione,  con  cui  si  co- 

■cono  gli  enti  reali,  e  gli  altri  giudizi  tutti,  si  è  che  negli  altri 

pizì  il  predicato   ed   ìl  soggetto  benché  prima  del   giudizio 

l  siano  conosciuti,  come  predicato  e  come  soggettto,  pure 
)  conosciuti  dalla  mente  in  altro  modo;  laddove  il  soggetto 

àtimenio,  prima  deHalVcrmazionc  dell'ente  reale,  non  è  cono- 
Bito  in  modo  alcuno.  Ma  questa  differenza  non  fa  che  il  giu- 

"  I  primitivo  sia  di    diversa   natura  da  tutlì  gli   altri  giudizi; 
jcché  ia  cognizione  che  negli  altri  giudìzi  sì  ha  di   ciiS  che 

kia  diventa  soggetto,   non   è   già  quelìa,  che  produce  la  co- 

aotie,  che  ci  apporta  il  giudi/io,  anzi  su  qu&sta  cognizione, 

:  ci  dà  ìl  giudi/io,  niente  alTatto  influisce, 
BMì  spiegherò  coli 'esempio.  Quando  io  giudico  che  l'ente  che 

[go  è  un  uomo,  qiia'e  è  la  cognizione  che  mi  appona  questo 
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giudizio?  Ella  e,  che  sia  un  uomo,  lente  che  v^go.  Prima  & 
giudicare  mi  e  affatto  incognito  che  lente  che  veggo  sia  un 
uomo.  L'ente  che  veggo,  non  lo  conosco  affatto  come  uomo; 
lo  conosco  come  ente  veduto.  Ora  il  conoscerlo  semplicemente 
come  ente  veduto  nc^n  ha  a  far  niente  col  conoscerlo  siccome 
uomo.  Di  maniera  che  io  potrei  conoscerlo  come  ente  veduto 
per  migliaia  danni  senza  mai  conoscerlo  come  uomo;  e  così 
avverrebbe,  poniamo,  se  io  non  avessi  alcuna  notizia  dell'uomo. 

L  ente  dunque  da  me  veduto,  benché  cognito  sotto  un  aspetto, 
è  cosa  per  me  affatto  incognita  prima  del  giudizio  relativamente 
al  predicato  uomo  :  e  però  in  ogni  giudizio  avviene  che  il  sog- 
getto come  tale,  cioè  in  relazione  al  predicato,  sia  incognito 
prima  della  formazione  del  giudizio;  l'effetto  di  ogni  giudizio 
è  sempre  quello  di  rendermi  cognito  ciò  che  è  incognito:  il 
soggetto  dunque  del  giudizio  come  tale  è  sempre  un  incognito 
che  si  dee  rendere  cognito. 

Ma  nell'affermazione  degli  enti  reali  la  cognizione,  che  si  Miole 
acquistare  è  la  primitiva,  innanzi  alla  quale  non  ve  ne  può  es- 
sere un  altra.  Quindi  in  questo  giudizio  accade  che  il  soggetto, 
coasiderato  prima  di  formare  il  giudizio  stesso,  sia  incognito, 
non  solo  come  soggetto  in  relazione  al  predicato,  ma  ben  anco 
sotto  ogni  altro  rispetto  sia  incognito  del  tuno,  perocché,  se  in 
qualche  modo  si  conoscesse,  già  non  sarebbe  più  vero  che  Li 
cognizione  degli  enti  reali,  che  si  acquista  collaffermarli,  fosse 
la  prima  di  tutte  le  cognizioni  reali,  giacche  precederebbe  ad 
essa  quella  certa  cognizione  di  ciò,  che  diviene  poscia  soggetto. 

Se  dunque  è  vero  che  ogni  giudizio  produce  una  cognizione 
che  prima  in  noi  non  era,  e  se  e  vero  che  le  cognizioni  dipen- 
dono luna  dallaltra,  di  maniera  che,  riascendendo  per  la  scala 
di  esse,  se  ne  dee  trovare  una  prima,  la  quale  non  può  essere 
altro  che  l'affermazione  dell'esistenza,  necessariamente  consegue; 
i"  che  i  soggetti  di  tutti  i  giudizi  sono  sempre  incogniti,  come 
soggetti,  cioè  in  relazione  al  predicato,  prima  che  sia  formato 
il  giudizio;  2^  che  sebbene  prima  che  sia  formato  il  giudizio  i 
detti  soggetti  siano  incogniti  come  tali,  tuttavia  si  può  conoscere 
di  essi  qualche  altra  cosa  ;  3"  che  quest'altra  cosa  che  si  conosce 
di  essi,  è  stata  conosciuta  anch'essa  con  un  giudizio  precedente: 
4"*  che  risalendo  cosi  al  primo  di  tutti  i  giudizi,  egli  deve  avere 
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Miriamente  un  soggetto,  di  cui.  prima  di  esso  ^udizio,  non 
'a  nulla  affuitu.  giucche  mancax'u  un  giudizio  prece- 
' dente  che  ce  ne  avesse  potuto  dare  qualche  notizia;  5"  che  se 
il  primo  di  tutti  i  giudizi  è  quello  con  cui  conosciamo  che 
L-sÌ,sic  qualche  ente  reale,  giacché  tutto  ciò  che  possiamo  mai 
.  :  'iiosccre  di  ente  reale,  suppone  sempre  che  noi  prima  cono- 
ci.imo  ch'egli  esista:  iV'  che  dunque  l'afTermazione  prima  dee 
;  'rmare  un  soggetto  che  prima  dì  essa  sia  alTatto  incognito  per 
nn  legge  comune  a  tutti  i  giudizi, 
Attesa  questa  proprietà  dcH'alTermazione  degli  enti  reali,  noi 
ibbiamo  dato  a  questo  giudizio  il  nome  dì  sintesi  primitiva,  e 
!.i  lacoltà  dello  spirilo  umano  che  la  forma  l'abbiamo  chiamata 
.it;Ìone,  la  quale  è  quella   forza  unica  dello  spirito  che  unisce 

■  i.-vsen;  ed  Ìl  sentimento  e  poscia  vi  usa  sopra   la  riflessione. 

E  nel  1°  volume  della  Psicologia,  '  rispondendo  alle  obbiezioni 
i^j]  ALtmiani  si  esprime  cosi:   Kgli   (Ìl  Signor  Mamianì)    trova 

■  iiipossibile  la  jiercczione  intellettiva,  come  viene  da  me  descritta 
dovendo,  dice  egli,  l'uno  de 'determini  rimanere  oscuro  ed  ignoto 
per  legge  di  sua  natura  ;  e  di  vero,  soggiunge,  in  che  guisa  il 
pensiero,  pvrà  notizia  della  sensazione  sussistente,  la  quale  è 
il  subbietto  reale  a  cui  dcesì  aggiungere  il  predicato  dell'ente 
ipotetico?  Ora  dove  mai  ho  io  usato:  ripiglia  il  Rosmini,  la 
i.sprcs&ione  di  ente  ipotetico?  Ho  bensì  nominato  l'ente  possibile 

Ila  non  l'ente  ipotetico,   ch'è    tutl'altro;  anzi  l'ente   possibile  è 
I  icrno  e  necessario,  cioè  l'opposto  dell'ipotetico. 
Ma  né  pure  è  vero  che  il  predicato  sia,  secondo  me,  l'ente 

■  l'^sibile.  ma  si  l'ente  nella  sua  essenza  comune  di  ente.  Ho 
.1.1  dichiarato  più  volte  che  la  possibilità  non  è  che  una  rela- 
/.lune  posteriore,  aggiunta  dalla  riflessione  della  mente  all'ente 
innato;  ho  dichiarato  ch'ella  non  costituisce  l'essenza  dell'ente. 
Ho  dimostrato  altresì  che  l'essenza  dell'ente  è  identica  sotto  le 
-l'it;  forme  della  idealità  e  della  realità,  e  che  lo  spirito  ia  trova 

qualmente  nell'una  forma  e  nell'altra,  ma  certo  non  la  potrebbe 
nivare  nella  realità,  se  prima  non  gli  fosse  data  nell'idealità, 
perchè  l'essere  si  chama  ideale  solo  in  quanto  egli  è  intelligìbile. 


'  Pag-  SO- 


^34 

Quinto  poi  allobbiezione  -  che  Puno  dei  due  termini  rimane 
ignoto  nel  giudizio  primitivo  -  rispondo  che  esso  è  ignoto  di 
tatto  prima  che  questo  giudi/io  si  iaccia^  ma  che  questo  giudizio 
e  quello  che  lo  rende  noto. 

All'altra  domanda  poi  :  -  In  che  guisa  il  pensiero  aATà  notizia 
della  sensazione  sussistente,  la  quale  è  il  subietto  reale  a  cui 
decsi  aggiungere  il  predicato  dell'ente  ?  -  rispondo,  che  se  il 
pcnsien;  avesse  notizia  della  sensazione  sussistente,  questa  sarebbe 
già  percepita  ;  e  non  ci  sarebbe  più  bisogno  di  aggiugneni  il 
predicato,  poiché  le  sarebbe  stato  già  aggiunto.  Erroneamente 
adunque  si  suppone  che  a  formare  il  giudizio  primitivo  feiccìa 
bisogno  di  conoscere  prima  la  sensazione  sussistente:  mentre 
anzi  questa  sensazione,  del  tutto  incognita,  è  quella  che  viene 
conosciuta  ed  affermata  mediante  il  giudizio:  Ora  raffermarla 
e  conoscerla;  ne  veramente  cosa  alcuna  reale  si  conosce  se  non 
si  affermi. 

Ma  non  dite  voi,  che  fra  la  sensazione  sussistente  e  Tente 
che  di  essa  si  predica,  passa  la  relazione  di  soggetto  e  di  prediciUo? 
Il  dico  :  ma  questo  ha  luogo  non  già  prima  che  il  giudizio  si 
faccia,  giacche  prima  della  chiusa  del  giudizio,  né  l'uomo  è 
soggetto,  ne  l'altro  è  predicato.  E  veramente  queste  due  parole 
analiz-zano  il  giudizio  già  formato,  ne  si  trova  mai  il  predicalo 
ed  il  soggetto  fuori  del  giudizio.  Oa  quando  il  giudizio  è  for- 
mato, allora  la  sensazione  sussistente  e  certo  conosciuta,  non 
prima  :  ed  allora  appunto  riceve  il  nome  di  soggetto  da  colui, 
che  riflette  sopra  il  giudizio  formato,  e  con  quell'atto  riflesso 
la  considera  siccome  conosciuta,  e  nota  che  di  lei  si  predica  la 
esisten/^u  L'obbiezione  dunque  i;i  apparen/ii  forte,  nasce  unica- 
mente dal  non  avere  rettamente  intesiì,  ne  rettamente  espressa 
1.1  nostra  teoria  della  percezione  intellettiva. 

I-iionde  non  si  confonda  il  giudizio  sintetico,  che  è  il  primitivo, 
col  giudizio  analitico,  che  viene  di  poi  mediante  la  riflessione 
sopra  quel  primo,  ne  si  riduai  a  quest'ultima  specie  tutti  i 
giudizi,  come  erroneamente  fece  anco  il  Barone  Galluppi,  dicendo 
generalmente  così:  Il  giudizio  non  e  dunque  che  un'analisi 
della  percezione  complessii.  "*' 

Ecco  ora  come  espone  e  risolve  la  difficoltà  nei  libri  teosofici. 
E  primamente  ne  tocca  di  nuovo  il  lato  ideologico  nel  voi.  Il* 
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iella  Teosofìa  pag.'  7(1.  «  Si  muoverà  qui,  dice  egli  una  difficoltà  :  - 
Se  voi  dite  che  la  menie    congiunge  la   sussistenza  airessenHa; 
Httode  anche   ia   sussistenza   deve  essere    oggetto   della    niente. 
^Hbrimentl  non  potrebbe  unirla  al]*e.ssenza  i>. 
^E  E  risponde:  unsi  mie  dìtTìcoItà    non    ha  alcuna   forza  rc  si 
^^■gunina  attentamente.  Poiché  la  questione  è  tutta  nel    vedere 
^^BBie  lo  spirito  umano  arrivi  a  conoscere  la  sussistenza.  Se  per 
HKnoscerla  v'è  bisogno  di    una  operazione    della  mente,  più  o 
meno  lunga  (e  che  ci  sia  bisogno  l'abbiamo    dimostrato),  egli 
■-  certo  che  prima  che  questa  operazione  sia  compita,  la  sussi- 
^te^za  non  può  essere  ancora  conosciuta.  Onde  niente  ripugna 
che  lo  spirito  umano  prima  di  conoscere  la  sussistenza  abbia  certe 
altre  forze  che  operino    intomo   a  lei  non  conosciuta,  ma  solo 
appresa  sensibilmente,  e  che  l'effetto  ultimo  di  queste  naturaU 
.'perazioni  che  precedono  la  conoscenza,  sia  la  conoscenza  stessa, 
■.^'uest'i:  appunto  quello  che  supponeva  anche  Aristotele,  quando 
Mtroduceva  i!  suo  intelleno  agente  come  una  potenza  che  ren- 
deva i  fantasmi  intelligibili  con  le  due  operazioni  dell'illuminazione 
e  dell'astrazione. 

Kgli  è  chiaro  che  quando  questo  intelletto  operava  sui  fan- 
tasmi, non  avea  ancora  finito  queste  sue  operazioni,  non  poteva 
ancora  conoscerli,  perchè  la  conoscenza  dovca  essere  l'ultimo 
elt'etto  di  tali  operazioni.  E  pure  niuno  trovò  strano  che  ci  fosse 
Tja  virtù  dell'anima  che  operasse  sui  fantasmi  non  conosciuti. 
\n/i  questo  deve  avvenire  in  ogni  sistema:  poiché,  se  per  co- 
. ■■scere  una  cos>i,  ci  vogliono  degli  atti,  la  conoscenza  non  c"c, 
■'iichc  questi  atti  non  siano  prodotti  ;  eppure  questi  atti  si  fanno 
iiuralmente  e  quasi  di  segreto,  e  per  una  via  oscura  condu- 
.  .no  l'andare  alla  luce.  «  Sebbene,  soggiunge  tosto,  non  è 
■  -jro  che  manchi  mai  una  luce  conduttrice  di  queste  operazioni, 
iic  ci  è  sempre  la  luce  dell'essere  che  splende  alla  mente  ». 

Ma  più  profondamente  tratta  la  medesima  questione  un  po' 
più  sotto  nello  stesso  volume  2'  della  Teosofia  pag.  88  e  seg. 
1;  necessario,  dice,  che  vediamo  come  la  pen:e?,ione  si  formi 
per  la  stessa  virtù  implìcita  dell'essere  intuito.  Noi  uomini  pren- 
diamo il  sentimento  o  ciò  che  cade  nel  sentimento,  per  es'^ere; 
ijucsto  è  un  (atto  innegabile.  Ora  prendere  il  sentimento,  o  ciò 
che  cade  nel  seniiniento,  per   essere,  equivale   a  percepirlo  in- 
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tellcttivamcnte.  In  questa  operazione,  con  cui  il  sentimentt)  si 
prende  per  essere,  noi  non  diciamo  però  che  il  sentimento,  un 
sentimento  qualunque  sia  tutto  Tessere,  anzi  qualunque  sia 
questo  sentimento, . . .  qualunque  sia  il  sentimento,  noi  possiamo 
facilmente  conoscere  che  esso  non  abbraccia  (cioè  non  adegua) 
tutto  Tessere  e  che  Tessere  si  stende  più  in  là  di  esso.  Dunque 
nella  percezione  rimane  una  distinzione  che  facilmente  viene 
ossenata  dalla  ritlessione,  per  la  quale  si  distingue  Tessere  e  il 
sentimento  particolare  di  cui  predichiamo  Tessere.  Quindi  nella 
percezione  è  implicata  ad  un  tempo  una  aftermazione  ed  una 
negazione:  poiché  atVermiamo  che  il  sentito  è,  e  nello  stesso 
tempo  neghiamo  che  il  sentito  sia  Tatto  dell'essere  in  tutta  la 
sua  estensione.  E  tant'è  vero  che  si  inchiude  questa  n^azione, 
che  noi  attribuiamo  Tessere  non  ad  un  solo  sentito,  ma  a  mol- 
tissimi e  diversissimi,  e  sappiamo  che  potremo  attribuirlo  ancora 
ad  altri  molti.  Quest'atto  dell'essere  dunque  è  uno,  e  tuttavia 
si  attribuisce  ad  innumerevoli  sentiti  :  egli  è  dunque  comune  a 
tulli,  e  appunto  perciò  non  costituisce  quei  sentiti  in  quanto 
sono  diversi  fra  loro.  Questa  è  la  natura  loro,  che  ciascuno 
sia  di^erso  dall'altro  ex  toto^  come  dicevano  le  scuole^  e  come 
diremo  noi,  di  tutto  se  stesso.  Perciò  Tatto  dell'essere  che  so- 
gliamo attribuire  a  quei  sentiti  non  costituisce  la  loro  natura 
individuale;  non  la  costituisce  punto;  ma  è  una  condizione  per 
la  quale  sono,  e  però  s(jno  costituiti:  è  ima  necessaria  loro  di- 
pcndcnzii  delTessere,  una  relazione  essenziale  che  hanno  colTes- 
sere  (e  Tessere  ha  con  loro),  tolta  la  quale  cessano  di  essere. 
Non  si  possono  quindi  concepire  senza  Tessere,  e  tuttavia  non 
sono  identici  con  Tessere,  nò  Tessere  è  identico  con  essi.  Di  qui 
nasce  la  cognizione  del  reiile  contingente,  distinto  dall'essere  pu- 
ramente ideale  (cioè  puramente  intelligibile  e  attingibile  solo 
dalla  mente);  poiché  quell'essere  da  noi  attribuito  ai  sentiri  non 
costituendo,  niun  di  essi,  appare  solo  e  semplice,  puro  di  ogni 
re.ilità  contingente  e  quindi  si  chiama  ideale  (o  intelligibile)  per 
distinguerlo  e  contrapp<:)rlo  ai  sentiti.  Ma  poiché  i  sentiti  hanno 
bisogno  di  quest'atto  delTessere  dal  quale  dipendono,  quantun- 
que non  ne  siano  costituiti,  perciò  non  si  dicono  semplicemente 
essere,  ma  si  dicono  esseri  reali,  e  se  si  astrae  Tessere,  reali 
semplicemente:  nel  quale  stato  di  separazione  dall'essere  s'in- 
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tde  che  rimangano  inconcepibili  ed  Ìinpo.ssÌbilL,  onde  sì  cono- 
)  3olo  in  un  coiai  modo  indiretto,  come  si  conosce  ciò, 
che  è  contraddittorio:  il  che  può  servire  anche  a  dichiarazione 
del  duodecimo  carattere  dell'essere,  che  quello  di  essere  inizio 
.inlecedenlc  delle  cose  reali:  volendosi  dire  con  questa  denomi- 
ii.j/.Ìone  ch'egli  precede  le  cose  reali  e  che  queste  (ut1avi;i  da 
■  -so  dipendono  quasi  da  un  loro  iniziamento    (causjile). 

Non  convien  dunque,  prosegue,   separare   i  sentiti  dall'  es- 
Lie  e  domiindare  che  cosa  siano,  che  cosa  sia  il  sentimcnio, 
IViichè,  se  il  sentimento,  se  i  sentiti  sono  qualche  co'^a,  dunque 
■no;  e  se  sono,  come  volete   separarli  dall'essere?   Se  li  scpii- 
iie  dall'essere  1Ì  annientate;   la  vostra  domanda   non  cade  più 
li  sentiti;  ma  sul  nulla;  e  però  non  potete  dimandare  che 
LI  sa  siano  i  sentiti  separati  dall'essere  senza  cadere  in  conirad- 
di/j'one.  Se  dunque  siete  obbligati  di  parlare  dei  sentili  uniti 
all'essere,  rimane  \"cro  lutto  il  discorso  precedente:  cioè  rimane 
M.TO  che  i  sentiti  dipendono  dall'essere,  ma  che  l'essere  non  li 
-  '-^tituisce  quello  che  sono,  poiché  si  estende  assai  più  di  essi, 
rendendosi  a  tulli  i  sentiti,  laddove  uno  di  essi  non  si  estende 
..iialtro;  e  però  l'essere  è   ad   essi  antecedente,   ma  non  è  essi, 
k-nchc  essi  dall'essere  dipendono;  e  non  è  la  loro  forma,  ma 
piuttosto   la   forma   delle   loro   forme.   Quest'essere  dunque   è 
inello  che  si  vede  dalla  mente  nostra  nella  intuizione,  prima  dì 
I  -jrccpire  i  sentiti,  ed  è  quello  che  pascià  si  scopre  esser  l'atto 
necedente,  l'ano  dell'atto  di  tutti  1  sentiti.  Onde  quest'essere 
i.r  due  cose  ad  un  tempo:  fa  che  i  sentiti  siano  intelligibili  alla 
iiicnic.  li  qual  fano  ontologico  suol  esprimersi   da  noi  in  altre 
parole  così:  l'essere  identico  è  ad  un  tempo  ideale  e  reale,  atto 
I  necedente  delle  cose,  e  conoscibilità  delle  cose  stes.sc. 
Qui   ci  si  tara  la  solita  istanza    (prosìegue  il   Rosmini)  da 
I.  ^i  già  confutala  le  tante  volte  :  Se  voi  congiungete  il  sentilo 
l'essere  ideale,  dovete  avere  prima  il  sentilo  in  separato  ;  altri- 
iiLriti  non  potreste  unirlo,  e  cosi  percepirlo  (e  conoscerlo)...  Or 
.(,  lo  avete  in  separato  anche  senza  conoscerlo,  dunque  esiste  an- 
cor prima  che  sia    unito  all'essere,   ed  è   falso  che  sia  assurdo 
il  pensarlo  separato  dall'essere. 

Il  paralogismo  che  vi  ha  in  tale  obbiezione  (risponde  il  no- 
iro    Autore),  sta    in   quest'ulltma  conseguenza  e    ìn   una  pre- 
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cedente  supposizione.  Il  dire  che,  se  noi  abbiamo  il  sentito 
senza  conoscerlo,  dunque  egli  sta  senza  conoscerlo,  dunque  egli 
sta  senza  essere  congiunto  allcssere,  supporrebbe  che  non  fosse 
congiunto  aircsscre  se  non  nella  nostra  mente.  Ma  il  sentito 
può  e  deve  essere  congiunto  all'essere,  quantunque  quella  coi>- 
giunzionc  non  si  formi  in  noi  e  da  noi:  può  essere,  ed  anzi  è 
indubitatamente  congiunto  all'essere  ;  che  altrimenti  noi  sarebbe 
rispetto  a  quella  mente  eternii  che  Io  crea.  Non  è  dunque  impos- 
sibile che  il  sentito  sia  senza  l'essere,  di  cui  è  un  atto  rispetto  ad 
un  ente  particolare.  E  così  diviso  noi  lo  concepiamo  effettivamente 
rispetto  ili  bruti  e  perche  Io  concepiamo  così  diviso,  diciamo 
che  essi  hanno  il  senso  e  non  l'intelligenzii.  Ma  concependolo 
così  diviso,  rispetto  ai  bruti,  noi  possiamo  concepire  separato 
da  quell'atto  universale  e  comune  di  essere,  pel  quale  ad  un 
tempo  è  ed  e  intcliigibile  alla  mente  etema  e  ad  ogni  mente 
che  lo  concepisce.  Infatti  noi  stessi  quando  concepiamo  nei  bruti 
il  sentimento  animale  che  essi  non  conoscono  perchè  non  hanno 
intelligenzii  che  il  faccia  loro  vedere  congiunto  a  quell'essere 
che  è  l'alto  antecedente  ed  universiile,  lo  vediamo  unito  all'essere; 
e  questo  vederlo  unito  all'essere,  è  K)  stesso  che  concepirlo; 
onde  rispetto  a  noi  che  Io  pensiiuno  è  unito,  quantunque  ri- 
spetto a'bruti  sia  sepiirato.  Perocché  è  necessiirio  bensì  che  il  senti- 
mento sia  unito  all'essere,  acciocché  sia  assolutamente  ;  ma  la 
condizione  della  sua  esisten/xi  (cioè  l'essere)  non  è  necessario  che 
abbia  una  relazione  a  tutte  le  cose  contingenti  :  relativamente  a 
tali  cose,  può  questa  condizione  restare  occulta,  il  che  è  quanto 
dire  può  relativamente  non  essere. 

E  cosi  ai  bruti  resta  del  lutto  nascosta  la  condizione  essenziale 
del  loro  sentimento  (cioè  l'esistenzii  sua),  come  rispetto  alla 
materia  corporea  non  havvi  neanche  quel  concepimento  del 
modo  di  essere  che  dicesi  seniimcnto. 

Indi  si  vede  che  anche  supposto  che  l'uomo  avesse  il  sen- 
timento disgiunto  dall'essere,  che  ad  un  tempo  lo  fa  essere  e 
l<j  rende  intelligibile,  non  ne  verrebbe  che  il  detto  sentimento 
fosse  assolutamente  disgiunto  dall'essere.  Falsa  è  però  anche 
tale  supposizione  che  l'uomo  abbia  prima  il  sentimento  disgiunto 
dall'essere,  e  poi  l'unisca  all'essere,  e  così  lo  percepisca  ;  poiché 
tutto  quel  sentimento   che   ha   l'uomo   è  in   lui    percepito  per 


ira,  come  abbìam  veduto  nei  libri   psicologici  (lib.  3"  della 
•),  e  però  sempre  è  congiurilo  con  l'ano  deiressere  che 
Hituisce  l'oggetto  dell'intuizione. 
If'IMa  perchè    dunque  (insisteranno)  UKite  voi  questa  maniera 
TBdire  che  l'uomo   congiunge  il   semìmemo    coll'es-sere,  dando 
J  a  questa  prima  operazione   dell'anima    ii  nome  di  sintesi 
hìdva  o  percezione  ?   Ecco   (risponde)  la   ragione  dì   questa 
ttiera  di  parlare.  Sebbene  il  sentimento  sperimentato  dall'uomo 
sempre  intellettivamente  percepito,  e  però  non  sia  mai  ncl- 
■mo  disgiunto  dall'atto  dell'essere  che  è  la  cosa  per  sé  nota: 
"j  l'atto  dell'essere  lume  e  forma  deirintelligenza.  sta  da- 
ll'anima, prima  che  questa  riceva    molti  de'particolari  e 
ticnlali  sentimenti.  Questi  seniimenii  sòpnwvengono  dunque 
lomo,  che  ha  già  l'intuizione  dell'essere,  e  si  considerano  come 
[  necessari  all'essere,  il  quale  stava  senza  di  essi;  indi  è  che 
ibrano  entità  separale  e  quasi  venienti  da  fuor],  Ma  il  fatto 
i  che  appena  che  l'uomo  ha   questi  sentimenti,   appena  che 
ino  in  lui,  sono  già  percepiti,  se  non  con  un'attenzione 
sapcvole, certo  colla  percezione  primiti\a  e  inconsapevole  per 
f  quale  l'uomo  percepisce  intellettivamente  tutto  intero  quanto 
:  estende  il  proprio  sentimento. 
l>a!  che  risulta:  1°  che  il  sentimento  non  &  mai  diviso  dal- 
L-sere;  2°  che  il  sentimento  non  è  mai  diviso  dall'essere  rela- 
.  .imenic  all'uomo  ;  3°  che  il  sentimento  è,  dunque  è  per  l'essere; 
;  vjichè  implica  contraddizione  che  Ìl  sentimento  sia  e  non  abbia 
i  essere;  4"  che  l'essere,  per  cui  è  il  sentimento,  è  un  atto  più 
universale  del  sentimento  stesso,  un  alto    pel  quale  sono  fatte 
le  cose  che  sono:  e    però,  che  esso    non  è  nessuna    delle  cose 
.:. 'mingenti,   benché  tutte    dipendono    da  es,st)  pel   quale  sono; 
-    che  questo  essere  è  per  sé  Intelligibile,  e  perciò  è  luce  della 
lunK,  per  la  quale  la  mente  intende  tune  le  cose;  b"  che  ogni 
■iiiima  parte  o  qualità  delle  cose  se  è,  è  per  l'essere,  e  nulla- 
leno  l'atto  dell'essere,  per  cui  sono  le  cose,  non  è  le  cose,  ben- 
;ij   le  cose  non  siano  da  lui  divisibili. 

Questa  è  la  descrizione  del  fatto  (della  sìntesi  e  percezione 
,  rimitivaj;  e  il  fatto  quando  è  certo,  come  noi  crediamo  che 
Li  il  presente,  non  può  essere  impugnalo  da  nessun  ragiona- 
;nento. 
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Tuttavia,  soggiunge  il  nostro  Autore  vogliamo  anche  tener 
conto  di  quel  ragionamento  assai  specioso  che  si  può  opporre. 

Lo  specioso  ragionamento  che  si  offre  tosto  alla  mente  di 
tutti,  e  il  presente.  -  O  le  cose  sono  Tessere,  o  no.  In  questo 
ultimo  caso,  Tessere  è  diverso  dalle  cose,  e  come  volete  cono- 
scere le  cose  con  ciò  che  e  da  esse  diverso.  Di  più  se  Tessere 
è  diverso  dalle  cose.  (E  che  sia  diverso  lo  prova  anche  la 
maniera  di  parlare  che  distingue  Tuno  dall'altro)  le  cose  hanno 
un'entità  loro  propria  che  le  fa  essere,  astrazione  fatta  dall'essere. 
Se  poi  sono  Tessere  stesso,  saranno  per  se  conoscibili  e  non 
fari  bisogno  che  un  di\'erso  da  esse  le  faccia  sussistere,  le  faccia 
conoscere. 

A  questo  si  risponde  primieramente  che  Tatto  dell'essere 
essendo  uno  ed  univcrsiile,  e  le  cose  essendo  molte  e  particolari, 
indubitamcnte  queste  non  sono  Tessere,  onde  su  gli  assurdi 
che  verrebbero  dalla  ipotesi  contnu'ia,  non  è  punto  da  trattenersi, 
perche  e  falsii  apertamente.  Di  poi  è  da  considerar  bene  il  fatto 
più  sopra  descritto,  il  quale  dice  due  cose  ad  un  tempo;  cioè 
1"  che  le  cose  senzii  Tessere  sono  nulla,  onde  viene  che  sia 
contrario  allatto  il  dire  che  esse  si*  concepiscono  o  sussistano 
come  qualche  cosii  separata  dalTes^vere:  2''  che  quando  sono 
unite  all'essere,  allora,  e  solo  allora.  la  mente  le  distingue  dal- 
l'essere stesso,  senza  però  poterle  separare  da  lui.  Dunque  sono 
qualche  cosii  diverse  dall'essere,  quando  sono  nell'essere,  dal 
quale  ricevono  l'essere  quiilche  cosii,  e  separate  dal  quale  son 
nulla. 

Ma  si  dirà  -  Quiindo  le  cose  contingenti  sono  così  unite 
all'essere,  e  però  sono,  e  sono  distinte  da  lui,  che  cosa  sono 
dunque  se  non  sono  lui  slesso?  -Rispondo  che  esse  non  sono 
Tessere,  ma  che  tuttavia  sono  esseri  (enti  entità).  Polche  quando 
si  dice  Tessere,  si  dice  Tatto  universale  pel  quale  tutte  egualmente 
le  cose  sono,  come  abbiam  detto  tante  volte  ;  ma  quando  si 
dice  che  le  cose  sono  esseri,  con  questo  vocabolo  di  essere  si 
intende  un  termine  particolare  dell'essere  in  cui  finisce  Tazione 
dell'essere  stesso,  e  niente  ripugna  che  questi  termini  siano 
molti,  mentre  Tatto  dell'essere  è  uno  solo,  perchè  sono  termini 
particolari  dell'azione  dell'essere,  perciò  si  dicono  esseri  (o  enti); 
che  il  termine  partecipa  della  natura  dell'atto,  che  in  esso  finisce.... 


«ondo  poi  !  tennini  dell'ano  dcH'Msere  sieno  d  lui  necessait 
t  ebe  si  avvera  solo  in  Dio),  e  quali  siano  i  necessari  e  quali 
'  nrmngenù,  non  è  qui  luogo  da  ricercare.  Busta  per  ora  aver 
a  fermo,  che  l'ano  universale  dell'essere,  quale  appare  all'intuito 
uralc  dell'uomo,  è  ano  puro,  e  non  mastra  all'uomo  i  ter- 
int  in  cui  finisce;  e  solo  alcuno  di  questi  termini  si  trova  poi 

Fuotno  nel  sentimento  percepito Onde  come  dalla  intui- 

:  naturale  si  ha  l'iniziamento  dell'essere,  l'atto  puro,  inde- 
ninato;  eoa  dellii  percezione  si  ha  il  termine  stesso  dell'essere 
^  questa  e  la  vera  e  specifica  diireren/a  tra  quelle  due  operazioni; 
ide  dicevamo  più  sopra  che  la  percezione  compie  l'intuizioRe... 
|"E  se  restasse  tunavia  dubbio  che  l'oggetto  naturale  del 
:cre  (umano)  fosse  l'essere  iniziale  (di  che  pur  tante  prove 
tóam  date),  noi  qui  non  avremmo  bisogno  di  entrare  in  sif- 
i  questione...  bastandoci  che  l'uomu  il  pensi  cosi:  il  che 
)  ci  n^hcrii,  ne  pur  di  coloro,  che  dicono  farsi  questo 
I  per  un'astrazione  susseguente,  sia  pur  vero  così  per 
'  è  cosi,  il  puro  atto  dell'essere,  atto  comuitissimo  a 
:  le  cose,  che  sono,  è  appunto  quello  di  cui  parliamo,  qiiel- 
^  dì  cui  tenevamo  i  siiperiori  ragionamenti.  Dai  qiiiili  risulta 
K  le  cose  contingenti  né  sonn,  ne  si  possono  pens;ire  separate 
A'atio  comunissimo  dell'essere,  e  che   quest'atto,  comune  a 

",  non  costituisce  il  proprio  di  ciascheduna,  onde  ciascuna  è 

quella  che  è.  è  un  termine  differente  di  quell'atto  comunissimo 
a  lune,  e  però  è  cosa  diversa  da  quell'atto.  Di  che  procede  che 
si  deve  animettere  quiilche  cosa  diversa  dall'essere  stesso,  in 
;  i.mto  egli  è  altij  puro  e  comunissimo,  ed  è  oggetto,  almeno 
.condo  noi.  dell'intuizione.  Ma  dee  teneri  che  tuttavia  questa 
VI  diversa  djitl'essere,  come  atto  puro,  e  essere  anch'ella  (o 
nrf^lio  è  ente),  nel  senso  che  è  termine  dell'azione  deiresaere 
U'xso  ed  è  un  suo  compimento. 

Tale  è  pertanto  la  natura  della  sintesi  e  la  sua  irrefragabile 
cHtà. 

E  nel  volume  I"  della  Teosofia,  pag.  450  e  s^uenti,  rilevato 
1 1  iirsto  punto  certo,  notevolissimo,  che  la  realità  è  indivisibile  dalla 
l^ra  n  perchè  spogliata  dell'  idea  non  è  più  concepibile,  »  e  trai- 
le la  conseguenza  «  che  Ìl  reale  sensibile  puro  e  segregato  da 
:;rii  idea  Don  si  conosce   direttamente,  ma  per  indiretto,  cioè 
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conoscendosi  prima  nell'idcii,  e  poscia  sottraendo  l'idea;  qua^ù 
ditìcrcnza  che  ci  rimane:  »>  onde  anche  coirimmaginazione  ir.- 
telletiiva  noi  possiamo  mai  riprodurre  puro  da  ogni  idea,  «  pe- 
rocché anche  T  immaginiizione  intellettiva  riproduce  Toggetto 
intero,  e  il  remile  non  è  oggetto  senza  l'idea  »  -  prosiegue  »  la 
quale  impossibilità  di  pensare  o  d'immaginare  intellettivamente 
il  reale  puro,  dimostra  come  abbiamo  di  già  altrove  osservato, 
che  non  essendo  il  reale  concepibile,  e  quindi  neppure  possibile 
senza  l'idea,  molto  meno  può  esistere  senzii  di  essa,  perocché 
a  fiori  posse  ad  non  esse  datur  cotisecutio.  Il  che  dimostra 
l'intima  unione  ontologica  e  categorica  dell'ideale  col  reale,  di 
modo  che  si  può  e  deve  argomentare  così:  Ci  hi  il  reale,  dun- 
que vi  ha  l'ideale:  il  che  ci  inna'/xi  con  argomento  di  ass<.ìluta 
necessità  dalle  cose  temporali  alle  eteme  in  cui  quelle  son  fitte 
e  radicate  »>. 

Nel  IV"  volume  della  Teosofia,  (Mide  spiegare  meglio  la  na- 
tura della  percezione,  crede  necessiirio  parlar  prima  del  come 
si  costituiscono  le  cose  che  si  percepiscono. 

"  Torniamo  adunque  all'intima  natura  della  conoscenza  dei 
reali,  la  quale  riceve  lume  delle  cose  dette.  Sono  due  questioni: 
«  come  si  costituiscano  i  re;ili.  »  e  «  come  si  conoscano  i  reali  -. 
Queste  due  questioni  rimangono  tuttora  confuse.  Ripigliandole 
entrambi. 

Come  si  costituiscono  i  reali?  Pel  sentimento  o  nel  senti- 
mento. Tutti  i  reali  conosciuti  dall'uomo  sono  costituiti  dal 
sentimento  o  pel  sentimento.  Tutto  ciò  che  l'uomo  conosce  di 
reale  o  è  sentimento,  o  agente  nel  sentimento.  Una  cosa,  di  cui 
l'uomo  non  avesse  alcun  sentimento,  affatto  non  esisterebbe  per 
lui  come  reale,  perchè  nessuna  azione  di  tal  cosa  egli  senti- 
rebbe. Onde  è  ìlssìiì  più  proprio  il  dire  che  il  senso  costituisce 
i  reali  conoscibili,  di  quello  che  il  dire  colla  Scuola  scozy-ese  e 
col  Galluppi,  che  il  senso  apprende  i  reali  stessi  ;  benché  que- 
sta espressione  dimostra,  che  i  tilosolì  che  l'hanno  introdotta 
videro  una  parte  di  verità,  alla  quale  si  arrestarono  per  man- 
co, io  credo  di  filosofico  coraggio.  Universalmente  i  filosofi  in 
questa  questione  vengono  ingiinnati  dalle  idee  astratte,  o  da  enti 
ipotetici  ;  a  cui  essi  danno  arbitrariamente  la  realità^  quando  non 
l'hanno.   A    ragion   d'esempio,   taluno   vi   dirà  che  le  sostanze 
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nistenti  sono  reali,  e  pure  le  sosmnze  non  sono  sentite.  Ma  io 
nt  rispondo  esser  lidso  che  te  sostanze  sussistenti  e  note  all'uomo 
^  sicno  sentite.  La  sosianza  che  egli  denomina  col  mono- 
I  Iti  è  sentita,  perchè  è  il  suo  proprio  sentimento  costi- 
mtc  il  suo  Ìndi\Ìduo  personale.  Le  sostiuizc  straniere  noie 
liomo  sono  i"  altri  Io,  2"  le  sostanze  corporee.  Gli  altri  Io, 
i  gli  altri  individui  personali,  se  non  sono  sentili  in  sé  stessi 
H'Io  conoscente,  sono  però  conosciuti  come  per  sé  sensibUi\ 
come  sentimenti  sostanziali.  Come  altrettanti  Io.  Quanto 
;  sostanze  corporee,  l'uomo  ne  seme  l'azione,  ne  sente  la 
,  a  cui  attribuisce  gli  etfeili  immediati  della  violenza  che 
io-vii  come  suoi  atti  come  accidenti  a  sostanza.  Tuttavia  egli 
Rtycro  che  di  questa  forza  non  sente  l'unità,  e  però  non  sente 
a  propriamente  un  subbienti;  quindi  questo  subbietto  lo  sup- 
!  pel  principia  Ji  soggetto^  ma  propriamente  nel  subbietto 
;  suppone  non  sircbbe  subbieUo  corporeo,  se  noir  lo  riferisse 
t  sensazioni  che  produce  come  forza  e  causa  immediatii  di 
K.  Onde  sono  It:  p;issioni  e  le  perfezioni  quelle  che  determi- 
0  all'uomo  il  subbietto  corpo,  che  specificano  queslo  subbietto. 
tquale  albamente  rimarrebbe  un  puro  concetto,  un  indelermì- 
»;  sicché  le  sensazioni,  Ì  sentiti  entrano  almeno  in  parte  a 
aituìre  il  subbicito  corpoico  ».  '  Ora  egli  è  manifesto  che  i 
i  noa  possono  essere  conosciuti,  se  prima  non  sono  costi- 
;  puichè  conoscere  un  reale  che  non  sussiste,  siirebbe  co- 
:  il  falso  e  non  Ìl  vero.  Questo  semplice  corollario  è 
tantissimo;  perocché  abbatte  e  svelle  ogni  sistema  di  scn- 
ino  dall'ultima  sua  radice. 
Brocche  se  egli  è  manifesto  che  la  costilu-iom  dei  reali  dee 
■^fTccedere  la  cognizione  dei  reali;  e  se  è  vero,  come  fu  dimo- 
i.ito,  che  essi  si  costitui,<icono  pel  sentimento  o  nel  sentimento; 
■-T  indeclinabile  necessità  consegue,  che  dunque  il  sentimento 
Il  tal  cesa  clic  precede  la  cognizione,  e  che  non  può  in  modo 
Vimo  essere  cognizione.  Io  stimo  che  qualunque  uomo  intenda 
uesto  argomento,  la  debba  far  finitti  per  sempre  col  sensismo: 
é  possa  più  mai  accadergli  di  confondere  il  sentimento  colla 
Mone, 


'  Teosofia,  voi.  IV,  pag.  507-50S. 
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Nello  stesso  tempo  però  apparisce,  che  i  reali  non  si  possono 
conoscere  se  non  precede  il  sentimento,  appunto  perchè  egli  è 
quello  che  li  costituisce.  Rimane  ancor  qui  dichiarato  in  qual  ma- 
niera noi  abbiamo  attribuito  al  sentimento  il  porgere  la  materia 
della  cognizione,  avviene  la  quale  sopravviene  quasi  ad  informarlo. 
E  niun  peso  può  a\ere  ciò  che  si  soggiungeva  neHobbiezione, 
cioè  che  il  complemento  della  realità  supponga  un  principio  perso- 
nale. Perocché  sia  pure  che  lo  supponga,  ma  per  questa  niuna 
necessità  si  vede  che  la  materia  o  il  senso  corporeo  debba 
sempre  andare  a  lui  unita;  bastando  che  la  materia  sentila,  se 
sussiste,  abbia  un  principio,  una  mente,  che  la  percepisca,  sia 
poi  questa  mente  a  lei  unita  individualmente  o  disgiunta:  giac- 
che un'intelligenza  è  sostanza  completa,  che  per  se  sola  si 
concepisce. 

Se  dunque  il  sentimento  e  necessiirio  che  preceda  la  cogni- 
zione dei  reali,  come  quello  che  li  costituisce,  rimane  a  vedere 
come  sopraggiunga  la  cognizione,  e  si  differenzi  dal  sentimento. 
I^i  difficoltà  maggiore  riguarda  il  sentimento  corporeo,  il  quale 
è  vincolato  dalle  leggi  dello  spiizio  e  del  tempo  ;  penKchè  a 
tali  leggi  sono  soggetti  i  suoi  termini,  cioè  la  corporea  materia. 
Ma  in  questo  appunto  sta  la  differenza  fra  la  cos/itiqiotie  dei 
f^ali  corporei,  e  la  loro  cognizione,  che  la  co>tituzione  di  essi 
soggiace  alle  dette  leggi  dello  sp;izio  e  del  tempo,  quando  la 
cognizione  di  essi  se  ne  va  immune.  In  ciò  non  v'ha  alcuna 
contraddizione,  appunto  perchè  è  cosa  interamente  diversa,  come 
dicevamo,  la  costituzione  di  tali  reali;  e   la  loro  cognizione. 

Costituiti  adunque  pel  sentimenti)  e  nel  sentimento,  secondo 
le  leggi  dello  spiizio  e  del  lemp.),  che  fa  il  soggetto  relativa- 
mente ad  esso  nell'atto  del  conoscere?  Altro  non  fa  che  riferirti 
all'ente,  e  considerarli  quali  termini  di  lui  nel  modo  che 
abbiamo  detto.  Ora  lente  è  immune  affatto  dalle  leggi  dello 
spazio  e  del  tempo.  Dunque  tale  deve  essere  altresì  ogni  cosa 
che  in  lui  si  considera  come  suoi  termini  ed  appartenenze.  In 
questo  sta  dunque  il  carattere  della  cognizione,  quel  carattere 
che  la  distingue  all'atto  dal  senso;  questo  non  eccede  i  tennini 
dell'ente,  non  fa  che  costituirli,  non  porge  niuna  relazione  di 
questi  termini  collcnte  stesso;  neppure  li  costituisce  e  porge 
come  termini  (la   qual   parola  involge  relazione   al   principio). 
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l  come  puri  reali.  All'opposto  la  cognKÌone  non  si  ferma  in 

ani  reali,  ma  considerandoli  come  termini  li  contempla  nella 

t  relazione  coll'ente  e  per  l'enie.  in  una  parola,  quali    enti 

Ki  stessi.  Niuna  maraviglia  dunque,  che  i  reali  nella  loro  na- 

[  di  enti  escano  al   tutto  fuori    di  quel    tempo  e  da    quello 

pio,  al  quale  soggiacciono  puramente  come  reali.  Io  ho  già 

Vsinito  altrove,  che  l'enle    è  essenzialmente  oggetto  di  una 

contemplativa,  e    che  niuna    cosa  sarebbe    mai  ente,  se 

laisse  un'inieiligenza,  a  cui  fosse  oggetto  :  in   maniera  che 

he  è  necessario  all'ente  essere  oggetto,  cosi  all'oggetto  è  ne- 

jario  che  v'abbia  una  niente,  attesa  la  correlazione  e  Ìl  sìnte- 

"^i-imo  tra  oggetto  e  mente;  la  quale  è  prova  manifesta  dì  una 

■  iiunte  sempiterna. 

Ilenché  dunque  la  realita  stessa  lostochè  si  considera  iiell'or- 
!iiie  dell'entità  delle  cose,  come  pane  del  mondo  degli  enti,  del 
'Lindo  melafisico,  apparisce  essere  immune  dalle  leggi  dello 
pazio  e  del  tempo;  tuttavia  non  cessa  la  sua  conliiiffeti^a,  atteso 
la  dilferenza  da  noi  accennala  tra  i  due  concetti  di  tempora- 
neità e  di  coitlinffetr;a,  come  pure  tra  loro  opposti  di  eternità 
e  di  necessità;  onde  niente  \'ieia  che  un  reale  sia  [Pensato  l»^ 
l'eierniià,  e  tuttavia  s'abbia  natura  coniingenie.  in  modo  che  si 
possa  pensare  egualmente  che  sia,  o  che  non  sia.  senza  assurdo. 
Ma  qui  si  debbono  distinguere  due  cose.  Altro  è  Ìl  reale 
ine  oggsflù  della  mente;  altro  ò  Ìl  reale  come  affermalo. 
l'i  ima  dee  essere  l'oggetto,  e  poi  puf>  essere  l'afTermazione  della 
ii.sistenza.  Quando  dicemmo  adunque,  che  la  mente  conosce 

■  reali  come  termini  dell'ente,  non  abbiamo  ancora  spiegato 
■[■pieno  se  ella  li  conosca  semplicemente  come  oggetto^  o  per 

i.i  li'affeniia^ioiic.  Ma  che  cosa  è  conoscerli  come  oggeno, 
.>me  enti  terminali?  Non  ancora  conoscere  la  loro  reale  siissi- 
ii.ri/a,  è  unicamente  conoscere  la  specie  piena;  conoscerli  come 
:po.  intuirli,  nulla  di   più. 

Dee  dunque  seguire    l'allermazione   ddis   loro   sussistenza,  la 

iviMi.i-.ione  che  si  forma  in  noi,  che  è  cosa  tutta  soggettiva,  non 

'..  persuasione  che  .si  forma  in '^seguenza  di  uno  sti- 

lu'azione   reale,  che  sofferiamo   in    noi  .<itesà,  nel  no- 

I  ■        .  ■  ■  lìL-nto,  e  non  in  conseguenzii  d'un  oggeno  che  intuiamo. 

uulc  dunque  l'oggenu  determinato,   lente   termine,  per  la 
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cognizione  dei  reali  ;  ma  non  basta;  ella  non  è  compita^  se  non 
sopraggiungc  queir  intemo  giudizio  con  cui  noi  li  affenniamo, 
il  che  e  un  confessarli  attivi  nel  sentimento.  Quell'affamazione 
si  fa  deiroggcno  in  cui  predichiamo  la  sussistenza,  e  cosi  h 
subbiettiviamo;  cioù  quello  che  è  oggetto  della  nostra  intuizione 
diviene  subbietto  del  nostro  giudizio.  Così  facendo  noi  appren- 
diamo dello  stesso  ente  due  prove:  lente  come  oggetto  (ideale) 
per  r intuizione;  lente  come  azione  (reale)  per  l'atfermazione. 
Lente  e  identico,  le  forme  sono  due:  l'ente  identico  è  tutto 
nella  forma  ideale,  la  forma  reale  gliela  uniamo  aflermando  la 
sua  azione;  di  maniera  che  per  intuizione  conosciamo  l'ente  e 
la  sua  forma  ideale,  e  per  affermazione  aggiungiamo  la  sola 
forma  reale  al  medesimo  ente  conosciuto. 

Collatto  dellaffermazione  la  mente  non  acquista  un  oggetto 
nuovo,  ma  acquista  una  nuova  notizia  dell'ente  che  già  cono- 
sceva per  intuizione.  Non  è  dunque  propriamente  lente,  che  si 
afferma;  ma  la  forma  reale  si  alVerma  essere  termine  di  quel- 
l'ente che  giù  si  conosce.  (]hi  all'erma  la  sussistenzxi  di  un  ente, 
conosce  già  lente:  conoscendo  da  una  parte  lente,  e  dall'alna 
avendo  in  se,  nel  senso,  la  realità,  questa  trovasi  nello  stesso 
soggetto  in  presenza  dell'ente;  onde  colui  che  conosce  già  l'ente, 
e  che  è  atto  perciò  a  conoscere  i  termini  di  lui,  ra\TÌsa  la  rea- 
lità come  termine,  e  come  tale  Tatferma.  È  dunque  la  natura 
del  soggetto  intuente,  la  sua  identità.  Tessere  ad  un  tempo  sen- 
ziente, che  fa  si  che  ciò  che  sente,  gli  si  presenti  come  termine 
dell'ente  che  conosce,  e  così  diventi  cognito  ciò  che  come  sen- 
tito non  era  tale:  perchè  il  sentito  passa  dall'essere  incognito 
all'essere  cognito  col  solo  acquistare  la  natura  di  termine  del- 
l'ente. 

Il  lettore,  ne  siamo  certi,  ammirerà  con  noi  la  maestria  con 
la  quale  il  nostro  Autore  nella  dilucidazione  del  fatto  percettivo 
ha  Stipulo  riunire  quasi  tutta  la  sua  speculazione  teosofica:  di 
modo  che  non  si  corre  pericolo  d'esagerare,  se  si  afferma  che 
la  teorica  rosminiana  della  f>ercezione  è  la  sintesi  di  tutto  il 
suo  sistema.  Il  lettore  potrà  giudicare  per  quale  ragione  nei 
abbiamo  riferiti  sì  numerosi  e  copiosi  passi  dell'Autore  medesimo. 


«.  *  • 


ARTICOLO  Xm 


LA      FORMA      BEALE      DF.LL    ESSERF. 


|vENiio  nell'anicolo  precedente  parlato  dell'e-sscre  nella 

i  forma  ideale,  ci  rìm;uie  ora  a  riassumere   quantri 

I  l'Auiurc  ha  scritto  affine  d'illusirarc  la  natura  deircs,ierc 

.  La  distinzione   della  forma   ideale   dell'essere   dalla   rmic, 

febbesi  chiamare  la  chiave  della  filosofia  rosminiana,  poiché 

i  gli  altri  sistemi,  secondo  il  noslHft  Autore,  sono  erronei, 

ì  in  essi  tale  di-siinzione  non  fu  fatta   accuratamenie.  Per 

b,  se  si  preferisce  l'ima  di  queste  forme  all'ultra,  tosto  le  cai- 

1  conseguenze  sono  inevitabili,  poiché  se  si  concede  la  pre- 

nza  all'ideale,  iill'esscre  ideale,  si  corre  il  pericolo  d'assorbire 

Bueslo  tutto  il  reale  e  cosi  chiudersi  ogni   via  d'uscita  dallo 

UÙìmo;  se  si  trascura  la   forma  ideala  ■  dell'essere,  s'imbatte 

irrori  non  meno  gra\'i  dei  primi,  perchè  o  si  materializza 

l'ideile  V  lo  si  rende  per  lo  meno  sog^tivo,  dipendente  dul- 
iiriviià  del  pensiero. 

Malgrado  U  grande  importanza  di  tale  distinzione,  pure  nelle 
upere  del  Rosmini  la  forma  reale  dell'essere    non  ha  ricevuto 
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quel  compimento   e  quell'ampia  trattazione  che  abbiamo  già 

ammirata  parlando  dell'essere  ideale. 

In  mille  luoghi  il  Roveretano  dichiara  !a  necessità  di  tener 
ben  distinte  queste  due  forme,  non  ignorando  le  difficoltà 
che  a  tale  distinzione  s  oppongono.  Nell'ordine  ontologico  la 
unione  e  connessione  di  queste  due  forme,  tramezzate  dall'essere 
morale,  costituiscono  hi  vita  dellessere.  Il  reale  non  e  intelligibile 
senzii  ideale,  ma  questo  non  può  stare  senza  di  quello;  le  rela- 
zioni che  uniscono  le  tre  forme  dell'essere  sono  il  fondamento 
di  lutto  Tc^rgimamento  ontologico,  che  rende  possibile  e  spiega 
rindefiniia  varietà  delle  cose  del  mondo  spaziale. 

Ma  per  quali  caratteri  ontologici  si  distinguono  poi  a  vicenda, 
non  è  mai  chiaramente  detto.  Per  poter  spiegare  e  rendere 
intelligibile  la  categorica  distinzione  dell'ideale  dal  reale,  spesso 
egli  ricorre  ad  esempi,  a  paragoni;  altro  egli  dice  è  la  forma 
e  il  modo  .d'essere  della  casa  nella  mente  dell'architetto  che  l'ha 
ideata,  altro  e  la  forma  e  il  modo  d'essere  della  casii  composta 
di  pietre  e  mattoni  che  si  abita  ;  *  tuttavia  la  casa  si  in  idea 
come  nello  spiizio  è  parimenti  reale,  cioè  esistente,  '  ma  pure 
le  due  forme  nel  cas)  concreto  di  casa  ideale  o  reale  (do\Temmo 
dire  sussistente)  nessuno  Iiavvi  che  le  confonda. 

Quando  egli  vuol  parhire  ontologicamente  della  forma  reale 
dell'essere,  prescindendo  dall'ideale,  e  costretto  a  ricorrere  spesso 
al  fatto  concreto  materiale.  K  in  vero  scrive:  «  In  quanto  alla 
relazione  deiridentita  tra  Tessere  e  il  reale  infinito  essii  e  pura- 
mente mentale,  e  relativa  al  modo  del  conoscere  astratto.  Poi- 
ché l'essere  assoluto  e  perfettamente  identico  e  uno  in  se  stesso, 
e  però  non  ammette  intrinseche  rekizioni,  non  potendo  queste 
concepirsi  se  non  tra  due.  Ma  ix)ichè  noi  concepiamo  prima 
l'essere  privo  della   sussistenza,    e  poi  congiungendo  ad  esso  i 


'  Vedi  i  passi  riferiti  ncirartieolo  VP,  a  pag.  •j'j. 

-  Sin  dove  ci  fu  possibile  noi  abbiamo,  del  resto  col  Rosmini,  con- 
servato il  diverso  significato  dei  vocaboli  di  ideale,  reale,  sussistente. 
Il  reale  adegua  l'esistere  e  per  conseguenza  reale  si  può  chiamare  tanto 
la  casa  nell'idea,  quanto  nello  spazio;  la  sussistenza  airincontro.  come 
abbiamo  già  notato,  non  si  dovrebbe  con  rigore  tilosotìco  predicare  che 
delle  cose  esistenti  si,  ma  nello  spazio. 


•  4 


i  che  cadono  nel  nostro  sentimento,  concepiamo  gli  enti 
'  1  quando  \'ogIiumo  ascendere  al  pensiero  dell'Ente  itijimto 
die  non  cade  nel  nostro  nuturul  sentimento,  siamo  costretti 
a  tener  la  ria  dell'aiìaiogia  dell'ente /iiiiio,  e  però  concepiamo 
l'Enie  inlinilo  mediante  la  congiunzione  dì  due  elementi  che 
.ibbiamo  prima  nel  nostro  pensiero  in  uno  staio  di  divisione, 
cioè:  i"  l'es-sere  2"  il  reale.  Aumentiamo,  è  vero,  questo  secondo  ' 
Cdl  pensiero  ddl'intìniio,  ma  cosicché  ci  resta  sempre  nel  con- 
cetto il  puro  reale  sen^a  l'attualità  dell'essere. 

«  Questa  adunque  noi  gliela  aggiungiamo  e  cosi  ci  formiamo 
il  concetto  dell'Ente  assoluto  ed  intìnilo.  Ma  dopo  avere  fatto 
]i  lesta  operazione,  torniamo  colla  riHessione  sopra  un  tale  con- 
cito, e  vediamo  che  sebbene  noi  abbiamo  prima  concepiti  quei 
ii-ic  elementi  separati,  tuttavia  non  possono  Timancr^  due,  né 
rinuinere  elementi  nell'essere  infinito,  ma  devono  essere  un  solo 
e  semplicissimo  essere  senzii  alcuna  e  vera  distinzione.  E  ciò 
ix-rchè  r  l'essere  stesso  è  il  suhbietto  sussistente,  però  la  sussì- 
isterwa  o  realtà  non  pu6  essere  altro  che  l'atto  pel  quale  è 
«|uindi  non  punto  cosa  (Riferente,  il  che  si  prova  anche  cosi: - 
:i  vero  subbieno  è  sempre  il  reale.  Ma  l'essere  in  Dio  è  il  vero 
iibbietio,  dunque  ecc:  -  3"  Perchè  il  reale  noa  potrebbe  essere 
ilinito  se  non  fosse  lo  stesso  essere,  non  essendoci  d'infinito 
^lie  l'essere.  Per  esprimere  dunque  questa  congiunzione  che  noi 
fiicciamo  dell'essere  e  del  reale  infinito  in  modo  che  non  in- 
\  o!ga  assurdo  -  come  l'involgerebbe  se  si  trattasse  di  una  sem- 
plice unione  e  cognizione  -  la  chiamiamo  ÌdentÌIicazÌone,  e  la 
unione  stessa  la  chiamiamo  identità  o  tela-ione  d'identità  «.  ' 
Quando  vogliamo  quindi  parlare  della  distinzione  d'ideale  e 
reale  nel  seno  stesso  dell'essere,  siamo  costretti  secondo  il 
Rosmini  medesimo  a  ricorrere  all'  an_«,ocia  dell'ente  lìnito, 
poiché  nell'essere  slesso  non  havvi  che  distinzione  mentale, 
l'f>pure  la  distinzione  d'ideale  e  reale  è  categorica,  e  se  non  la 
:  .Clamo,  cadiamo,  dice  il  Rosmini  in  gravissimi  errori.  Se  la 
iisiinzione  d'ideale  e  reale  nell'essere  è  soltanto  mentale,  perchè 
poi  nel  mondo  diventa  assoluta  sì,  che  s'è  costretti  al  reale  con- 
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trapporrc  Tidcalc.  Per  quali  elementi  ontologici  l'ideale  si  oppone 
sifìattiimente  al  rcalc^  come  appare  negli  •  esempi  esaminati  dal 
Rosmini  ?  Come  l'Ontologia  dà  la  ragione  della  distinzione  che 
dobbiamo  fare  tra  forma  reale  ed  ideale  dell'essere  ? 

Se  male  non  ci  apponiiimo,  rincertez/-a  del  Rosmini  e  l'am- 
biguità delle  sue  espressioni  riposa  nell'avere  dimenticato  la 
'  distinzione  da  lui  più  volte  fatta  tra  reale  e  sussistente.  U 
sussistente  può  essere  contrapposto  alVideale-reale  perchè  quello 
abbisogna  dello  spazio,  mentre  questo  sta  fuori  dello  spazio;  invece 
di  distinguere  la  forma  ideale  dell'essere  dalla  reale,  dobbiamo 
restringerci  soltanto  a  quella  A' ideale-reale  e  sussistente  ?  E  se 
in  luogo  della  distinzione  di  forma  reale  e  ideale  dell'essere  si 
introduce  quella  di  ideale-reale  e  sussistente,  s'evitano  c<mi  dò 
tutte  le  difficoltà? 

Avanti  tutto  lo  spazio  non  ù  un  sussistente  e  l'essenza  sua 
consiste  soltanto  nel  prestare  materia  a  varie  relazioni;  come 
tale  quindi  non  può  essere  un  elemento  ontologico,  che  giusd- 
tìchi  l'opposizione  dell'  ideale  al  sussistente.  Inoltre,  il  reale 
sussistente  nel  mondo,  vi  sussiste,  secondo  il  Rosmini,  per  il 
sentimento  ;  anzi  senza  il  sentimento,  sempre  secondo  il  medesimo 
Rosmini,  non  è  possibile  neppure  il  fenomeno  spaziale;  '  do- 
vrebbe quindi  conseguire  logicamente  che  Tessere  nella  sua 
forma  reale  do^'csse  pur  egli  essere  fornito  di  sentimento;  e 
siccome  l'essere  nella  fonna  reale  è  infinito,  cosi  dovrebbe 
esistere  un  sentimento  infinito. 

E  per  vero  il  Rosmini  nt)n  fugge  questa  logica  conseguenza, 
e  scrive  <i . . .  Non  sarà  dillicile  accorgersi  che,  uel  primo  atto, 
nel  primo  sentimento^  non  può  aidere  alcuna  materia,  perocché 
egli  non  è  trasformato  in  un  altro,  in  modo  che  si  possa  di- 
stinguere la  trasformazione  da  quiilche  cosa  d'anteriore  alla  sua 
trasformazione.  Quindi  il  sentimento  primo  è  quello  che  ha  una 
verità,  come  pure  un  entità  assoluta^  dove  non  vi  è  distinzione 
alcuna  fra  quello  che  è,  e  quello  che  apparisce  nel  sentimento: 
onde  questo  sentimento  primo  e  senza  più  Yessere  reale^  è  l'e^ 
seì^e  reale  per  sua  propria  essenza,  il  che  e  quanto  dire  Xe^ 


>  Donde  procede  l'ipotesi  rosminiana   dell'animazione  di   tutti  gli 
elementi  della  materia. 


;  reale  assoluto. . . .  L'essctv  reale  finisce  tutto  nel  senii- 
nfo,  se  si  considera  come  assoluti),  qual  e  nella  sua  csseiua 
npleta;  ed  anco  se  si  considera  negli  enti  relaiivi  ».  ' 
'  E  altrove:  "...  Abbiamu  di  più  Ìnip;iraio  a  conoscere  che 
realità  importa  seiìtimenlo  ed  ifìtelligen^a . . ,  Ora,  che 
il  concerto  della  realità  non  sia  compililo  senxji  il  seniimemo 
L.irgcsi  da  questo,  che  fuori  del  sentimento  -  e  Viutendìmento 
j'ijso  è  sentimento  -  altro  non  si  conosce  che  i  termini  del 
i.niimento,  che  da  sé  non  possono  stare,  e  ne  perisce  Ìl  concetto, 
'1  dal  sentimento  mentalmente  si  dÌ\Ìdano,  poiché  il  concetto 
!i  cosa  semita  o  di  termine  al  sentimento  involge  la  correlazione 
:  il  .leniimento  medesimo. . . .  Ora  posto  che  l'essenza  dell'essere 
.iga  che  vi  abbia  anche  un  sentimento,  e  questo  intelligente^ 
.  intende  essere  conseguenza  di  ciò  che  l'essere  soggettit'o,  sen- 
timcnlo  faffettoj  ed  intelligenza,  possa  amare  l'essere  reale  ■■.  = 
E  altrove:  "  ora,  l'essere  sussistente,  essendo  realissimo,  è  un 
■ntitnento  massimo.  Già  altrove  abbiamo  mostrato  che  ne!  sen- 
tento  consiste  Vesserr^tr  tkila  t'ita  e  che  questa  essenza  è 
n/-a  di  piacele,  siedi?  il  ddore  non  è  altro  che  la  Iona  della 
1  e  del  sentimento  contro  t6  illuse  che  contendono  per  Éarb 
are  ".  '  ;  ■ 

;  finalmente  nel  volume  quinto  della  Teosojia  al    capo  38" 

tt.  145  si  propone  ex  professo  la  domanda  se  \'essei-e  reale 

^.riduca  al  sentimento  e  .■iciivc:  »  Or  si  domanda  sfr  il  con- 

)  di  alto  primo,  ossia  di  essere,  diversifichi  dal  concetto  di 

Pentimento,  di  maniera  che  un  ente  possa  essere  un  senlimentol 

Il  Rispondesi  che  in  quanto  all'essere  assoluto  appunto  perchè 

identico  nelle  tre  foi'me  reale,   ideale  e    morale,  il  concetto   di 

f  O'di   atto  primo   è  sotto  ogni  forma  sentimento,   ma 

>  stesso  modo,  poiché  nella  formi^eale   è  sentimento 

feo,  nella  forma  ideale  è  sentimento  termine   medio,   e 

torma  morale  è  sentìmettto  fermine  ultimo  a.  ' 

:  nella  sua  forma  reale,  e  Ìl  Rosmini  non    ne   dubita  « 


'  Ibid-,  voi,  Vfj  pag.  tgg,  joo. 
1»  Jbid.,  voi.  F,  pag.  138. 
!••  Jbid^  voi.  11°,  pag.  3'56. 
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punto,  e  sentimento:  e  siccome  ressere  reale  è  infinito  ed  as- 
soluto, cosi  esiste  un  sentimento  infinito  ed  assoluto.  Ma  contro 
una  tale  dottrina  s  accumulano  difficoltà  non  poche. 

Il  sentimento  per  natura  sua,  nel  mondo  e  quale  noi  respe- 
rimentiamo, (giacche  secondo  il  Rosmini  dellessere  reale  non  si 
può  parlare  che  per  analogia  col  sussistente)  è  finito,  non  già 
inlinito;  è  relativo,  non  già  assoluto.  Non  si  può  capire  quale 
fondamento  possa  avere  largomeniazione  analogica  che  parte 
da  ciò  che  è  essenzialmente  per  natura  sua  Unito  e  relativo,  e 
perviene  poscia  a  ciò  che  è  essenzialmente  infinito  ed  assoluto. 
Inohre  il  sentimento  richiede  per  condizione  indispensabile  lo 
sptizio;  non  si  dà  sentimento  che  non  si  effonda  nello  spazio, 
oppure  il  fenomeno  dello  spazio  è  prodotto  dal  sentimento,  af- 
ferma le  mille  volte  il  Rosmini;  ora  anche  nel  sentimento  infi- 
nito ed  assoluto,  nell'essere  reale  rinviensi  lo  spazio  e  in  un 
collo  spazio  la  fenomenalità? 

Passiamo  a  noiare  altre  difficoltà,  che  inevitabilniente  s'incon- 
trano allorché  conforme  alla  teorica  del  Rosmini  si  vuol  parlare 
dell'essere  nella  sua  forma  reale.  L'essere  ide;ile  non  è,  secondo 
lui,  Dio,  e  si  può  sino  ad  un  certo  punto  concepirne  la  distin- 
zione; ma  quando  si  parla  dell'essere  reale  tale  distinzione  pare 
impossibile.  Infatti  anche  nei  passi,  che  abbiano  teste  riportali, 
egli  non  parla  tanto  dellessere  nella    forma  reale,   quanto  dei- 
Tessere  sussistente,    injinito^  assoluto,    in  una  parola  di  Dio. 
Ora  se  l'essere  ideale  non  si  distingue  dal  reale  che  mentalmente, 
ne  deve  seguire  che  Tessere    ideale  non  si  può   distinguere  da 
Dio  che  in  virtù  soltanto  della  mente.  Se  Tessere    nella  forma 
ideale  è  categoricamente   distinto   ed  unito  all'essere  nella  for- 
ma reale,  ne  deve  conseguire   che  anche  Tessere  ideale  deve 
tenere  con  Dio  quelle  medesime  relazioni  che  ha  Tessere  reale. 
Non  sappiamo  fino  a  qual  punio    il  Rosmini,  volendo  evitare 
conseguenze  contrarie  alla  sua  fede^  potesse   far  sua  una  tale 
dottrina.  ^ 

Quantunque  nel  V*  volume  della    Teosofia  il  Rosmini  non 


^  Su  ciò  che  ora  notiamo  poggia  la  serietà  delie  critiche  che  il  Cor- 
noldi  muove  al  sistema  rosminiano  nella  sua  opera  il  Rosminianismo 
Sintesi  diiW  Olitolo  frisimi  e  del  Panteismo  -  Roma. 
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permetta  la  distinzione  tra  sentimento  ed  attività  o  azione  »  pure 
noi  abbiamo  già  visto  nella  precedente  sezione  pag.  242  ch'egli 
medesimo  non  rifugge  dall'ammcitere  che  l'intima  essenza  delle 
cose  finite  è  attirità  o  a^iow.  Seguendo  questa  seconda  veduta, 
trascurandone:  la  prima,  se  non  erriamo  è  possibile  formarci  un 
concetto  della  forma  reale  dell'essere  distinta  dall'ideale;  Tessere 
nella  forma  ideale  potrebbe  essere  considerato  come  Tintelligibile, 
l'intelligibilità  :  Tessere  nella  forma  reale  come  azione,  attività, 
Tenergia  nella  sua  essenza.  Che  dell'essere  nella  forma  reale  si 
possiì  predicare  l'attività,  lo  conferma  il  medesimo  Rosmini. 
«...  Nelle  cose  finite  può  distinguersi  veramente  Vcsserc  in  fieri 
dall'essere  fatto,  e  tutte  e  due  queste  nozioni  in  Dio  si  riducono 
a  quelle  delTa//o  puro  per  siffatto  modo,  che  il  concetto  dei- 
Tatto  puro  di  Dio  contiene  tutto  ciò  che  si  pensa  nel  concetto 
à^Wessere  in  Jieri,  In  Dio,  non  cessiindo  nulla  di  ciò  che  si 
concepisce  come  attività,  perche  è  atto  purissimo  (t  pienissimo^ 
onde  in  qualche  maniera  si  può  dire  ch'egli  sempre  è  e  che 
egli  sempre  fa^  e  che  il  farsi  e  V essere  non  è  cosa  in  lui  di- 
versa^ ma  identica,  e  però  Tuna  non  detrae  alTaltra  ».  - 

E  altrove:  «  ISessere  che  ha  la  virtù  (^attuare  è  essenzial- 
mente e  puramente  atto^  e  la  sua  virtù  entifica  consiste  nel 
rendere  atto  il  reale  ».  * 

Se  Tessere  nella  forma  reale  è  attività  od  energia,  possiamo 
concepire  come  Tessere  reale  preceda  logicamente  l'ideale  e 
come  questo  s  appoggi  siffattamente  a  quello  da  rendere  possi- 
bile Targomentiizione  che  il  Rosmini  fa  per  provare  l'esistenza 
di  Dio,  la  quale  come  sappiamo  dall'intelligibilità  dell'essere 
procede  all'essere  per  se  sussistente;  in  oltre  col  concetto  d'atti- 
vità o  d'energia  applicato  all'essere  possiamo  renderci  ragione  di 
quella  proprietà,  che  il  Rosmini  riferisce  alla  forma  remile  dei- 
Tessere  chiamandola  ora  pura  forza  entica  om  fof^a  entifica^ 
secondo  che  Tessere  reale  pone  e  costituisce  se  stesso,  oppure 
produce  gli  altri  enti.  Col  medesimo  concetto  d'energia  si  può 
spiegare  la  vita  interiore  dell'essere  supremo. 


*  Pag-   147- 
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«  Se  noi  consideriamo  Dio  nella  sua  intema  costituzione,  tro- 
viamo che  nel!  intellezione  sussistente,  che  è  la  sua  natura,  à 
distingue  un  principio  o  atto  intellettivo,  che  continuamente  si 
porta  in  sé  stesso^  come  obbietlo  sussistente  e  amato  in  modo 
che,  come  amato,  e  ancora  se  stesso  sussistente  e  qui  latto  di 
quella  intellezione  è  eternamente  compiuto  e  come  in  suo  fine 
eternamente  riposai.  Ma  quest'atto  che  è  principio  ed  è  primo 
e  secondo  termine,  non  ha  mai  cominciato,  ma  è  per  se  stesso 
ab  etcruo  . . .  Ma  se  nella  costituzione  interna  ed  attiva  di  Dio 
per  la  quale  Tessere  sussiste  in  tre  modi  personali,  non  si  trova 
il  concetto,  e  però  da  por  mente  aira\ione  che  di  continuo  è 
in  Dio,  ossia  nell'Essere  assoluto,  azione  che  è  ab  eterno  per- 
fetta »>.  * 

Che  anche,  secondo  il  Rosmini  all'essere  nella  forma  reale  si 
possa  riferire  il  concetto  di  forza  o  energia,  oltre  i  passi  già  por- 
tati, ne  sia  prova  il  seguente:  «  Sebbene  in  questo  ente  essenziale 
uno  e  trino  tutto  sia  connesso  e  indivisibile  tuttavia  l'astrazione 
concepisce  ItTi-KNA  azioni-:  intima  e  per  un'altra  asinizione, nel- 
l'eterna azione  concepisce  unV;TtRNA  forza  o  lnergia  e  questa 
entica  cioè  intrinseca  ed  esenziale  all'ente  sen/Ài  limitazioni,  setti- 
plice  e  pura.  Si  conchiude  dunque  che  l'ente  nella  sua  purità 
e  semplicità  essenziale  è  /of^a  assoluta  e  anione  assoluta:  la 
qual  for^a  e  anione  intrinseai  all'ente  per  distinguerla  da  ogni 
altra  dicesi  da  noi  entica  ».  ^  Il  concetto  quindi  d'energìa  infi- 
nita ed  assoluta  chiarisce  assiti  meglio  che  quello  di  sentimento 
la  natura  dell'essere  reale  in  rekizione  ed  opposizione  coli' ideale; 
questo  è  intelligibilità^  quello  foì^a  o  energia. 

Il  Rosmini  illustra  la  distinzione  delle  forme  dell'essere  ideale 
e  reiile  con  un  terzo  concetto,  col  ricorrere  cioè,  alla  nozione 
di  subbieito.  <»  I^  subbiettirità  reale  completa  quella  che  ap- 
partiene ili  subbietto  compiuto  in  sé,  che  è  il  principio  reale 
intelligente  . . .  I^  subbiettirità  infinita  contiene  la  stessa  es- 
senza dell'essere  iniziale  con  inoltre  l'essen/ii  terminativi ...  In 
esso  si  predica  l'essere  iniziale,  indivisibile  della  subbiettività  in- 
linita,  e  per  questa  parte  si  fa  un  giudizio  analitico  ed  identico: 

^   Teosofia,  voi.  IH",  pag.  2  79-2J<o. 
-   ìbid.,'\o\.  \\\\  pag.  283. 
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D'altra  parte  oltre  il  predicarsi  Tessere  iniziale,  si  predica  la 
forma  della  sitbbiettività  e  per  questa  pane  un  giudizio  sin- 
tetico ».  » 

Ora  se  si  ha  presente  quanto  l'Autore  ha  scritto  intomo  alla 
natura  del  subbietto,  cioè  che  per  subbietto  s'intende  «  ciò  che 
si  considera  come  im  che  avente  uu  atto  »  e  che  ogni  sub- 
bietto conviene  che  sia  finito  od  infinito:  «  Se  Tessere  essenziale 
ed  assoluto  intende,  vuole  e  produce  Tente  finito,  anche  questo 
deve  essere  un  subbietto,  o  ciò  che  ad  esso  subbietto  si  rife- 
risce »  '  è  chiaro  che  per  subbietto  infinito  TAutore  indica 
l'essere  nella  forma  reale.  Infatti  egli  ammette  che  nell'ordine 
cronologico  il  subbietto  deve  precedere  Toggetto.  «  Quest'atto 
purissimo  (Tessere)  comparisce  alla  mente  quale  subbietto  come 
io  diceva,  non  in  sé  solo  considerato,  ma  in  relazione  alle  sue 
determinazioni:  il  che  gioverà  spiegar  meglio.  Avviene  questo 
perchè,  in  universale  parlando,  il  subbietto  ha  ragione  di  primo 
atto^  senza  un  atto  precedente,  a  cui  s  appoggia,  e  da  cui  de- 
riva. Un  atto  poi  può  essere  priìuo  in  più  modi  ;  o  assoluta- 
mente ^  e  tale  è  Dio  e  Tessere  puro  a  cui  non  precede,  né  può 
precedere  alcun  altro  atto  di  sorta  alcuna;  o  relativamente  ». 

In  molti  luoghi  egli  spiega  la  distinzione  delle  tre  forme  dei- 
Tessere  partendo  dai  concetti  di  subbietto,  atto  ed  essenza  che 
si  osser\'ano  e  si  distinguono  sull'ente  finito.  Per  esempio:  «  Tro- 
vate queste  distinzioni  (di  subbietto  atto  ed  essenza)  la  mente  le 
applica  all'essere  puro  indeterminato,  e  alla  domanda:  che  cosa 
è  il  suo  subbietto?  risponde:  lui  stesso;  alla  domanda:  che  cosii 
è  Ja  sua  essenzii,  risponde:  lui  stesso;  alla  domanda:  che  cosci  è 
il  suo  atto?  risponde:  lui  stesso.  Onde  considera  Tessere  iden- 
tico sotto  le  dette  tre  forme  per  tre  sue  relazioni  diverse  Cogli 
enti.  Queste  tre  forme  dunque.  Tatto,  il  subbietto  e  Tessen- 
za,  non  si  troverebbero  nella  mente  umana,  se  ella  non  le 
vedesse  negli  enti  determinati  e  Jiniti,  Ma  dopo  che  ella  in 
essi  le  ha  ravvisate,  confronta  tali  forme  colTessere  primo  inde- 
terminato, e  le  cerca  anche  in  questo . . .  così  la  distinzione^ 
che  è  negli  enti  finiti,  svanisce  nell'essere  che  rimane  sempre 


»  Ibid.,  voi.  nP,  pag.  85. 
2  Ibid.j  voi.  I**,  pag.  452. 
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identico  ed  indistinto;  ma  esso  mantiene  tuttana  la  relaiione  ài. 
identità  con  ciascuno  dei  tre  aspetti  sotto  cui  si  cotiside^io 
dalla  mente  gli  enti  finiti,  ciascuno  dei  quali  tre  aspetti  in  essi 
ha  un  fondamento  diverso,  dove  nell'essere  ciascuno  ha  lo  stesso 
fondamento,  che  è  lo  stesso  essere  semplicissimo  »,  ' 

Spiega  poi  che  ii  soggetto  non  ha.  per  la  sua  stessa  essenza, 
la  peiisabilità,  ma  bensì  soltanto  la  sussistenza.  «  L'oggetto  è 
infinito,  in  quant  e  pensabile,  ora  la  sua  stessa  essenza  è  quella 
di  essere  pensabile ...  Il  sttbbietlo  non  ha  per  la  sua  stessa  es- 
senza la  pensabilità,  ma  la  sussistenza:  la  pensabilità  poi  la  ri- 
ceve dalloggetto  in  cui  dimora.  Se  dunque  trattasi  dì  un  subbìetto 
che  dimori  nell'oggetto  per  la  sua  propria  essenza,  di  maniera 
che  non  si  potrebbe  pensare  esistente  fuori  dell'oggetto  senza 
fargli  perdere  la  sua  identità;  quel  siibbìello  è  infinito  anchVgli  ".  ■ 

Rimane  posti)  fuori  d'ogni  dubbio  in  virtiJ  di  queste  citazioni 
che  l'essere  nella  forma  reale  può  essere  considerato  quale 
siibbietta  itifinito  ed  assoluto. 


compinicnio  dell'  assunto  ontologico  del  Rosmini 
riuscirà  perfetto  ove  m  dimostri  in  qua)  modo  si  pos- 
II  sano  dalla  forma  reale  dell'essere  dedurre  i  molti  enti 
lìniti.  In  uno  degli  articoli  precedenti  abbiamo  esposto  la  dedu- 
zione fiJea';io!ie)  delle  idee  molte  dall'unica  forma  ideale  del- 
l'essere. A  compiere  questa  prima  deduzione  il  Rosmini  aveva 
uivanii  a  sé  larga  eredìrà  filosofica,  rappresentata  specialmente 
d;i!Ia  scuola  platonica  ed  arLstotelicai^  noi  abbiamo  visto  quale 
profitto  egli  abbia  saputo  triirre  dilli' ìnterpetrazione  della  teoriai 
plaiunica  delle  idee  e  dalla  discussione  del  sistema  aristoteUco. 
Ma  nel  mostrare  in  qual  modo  dall'unica  forma  reale  dell'es- 
LTc  pos.sano  dedursi  le  cose  tutte  contingend  egli  non  ebbe 
■\ir\  praiecessori  che  i  filosofi  delle  scuole  Panteìsriche  ed  Idea- 
::-iÌche  moderne.  In  questa  trattazione  appare  più  che  mai  la 
V  l;^()r!a  speculativa  del  nostro  Autore,  poiché  da  essa  il  suo  si- 
sii^ma  prende  quei  caratteri,  e  quel  colorilo  onde  si  distingue  da 
nini  gli  aliri;  questa  trattazione  merita  dallo  storico  delia  filosofìa 
uni)  studio  speciale. 
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NES;>I   ONTOLOGICI   ONDE   I   REALI   SUSSISTENTI  SONO   CONGIUNTI 
ALLA    FORMA    IDEALE    DELL^ESSERE 

Per  congiungerc  Icsattczza  espositiva  alla  brevità  impostaci 
dalla  natura  del  nostro  lavoro  incominceremo  dal  riassumere 
brevemente  i  nessi  mercè  i  quali,  secondo  il  Rosmini,  gli  enti 
contingenti  si  congiungono  collessere  ideale.  Questi  sono  for- 
mati, e  convien  ripeterlo  più  volte  collo  stesso  Rosmini,  da  due 
elementi  che  corrispondonij  alle  due  forme  categoriche  dell'es- 
sere, Tuno  iilla  forma  ideale,  Taltro  alla  forma  reale.  Lente 
finito  senza  la  forma  ideale  dell'essere  abbiamo  visto  che  non 
può  esistere  e  meglio  d  ente  bisognerebbe  chiamarlo  fion-euie.  * 

Il  finito  in  quanto  ente,  ha  Tessere,  esiste  ;  l'esistenza  gli  vien 
comunicata  in  virtù  dell'essere  ideale.  Non  si  confonda  l'esistenza 
del  finito  con  la  sua  sussistenza;  il  finito,  sempre  secondo  il 
Rosmini,  può  iinche  esistere  soltanto  come  possibile  nella  forma 
ideale;  all'incontro  in  quanto  sussiste,  deve  necessariamente  tro- 
Viirsi  o  nella  forma  reiile  dell'essere,  ove  gode  della  perfetta  ed 
iissoluta  sussistenza,  oppure  nel  nìondo  spaziale. 

Il  primo  elemento  procede  necessariamente  dalla  forma  ideale 
dell'essere  ;  il  secondo  deve  essere  costituito  dalla  forma  reale  o 
subbiettiva,  come  spesso  si  esprime  il  nostro  Autore.  Siccome 
il  finito  può  esistere,  quantunque  ancora  non  sussista,  cosi  ragion 
di  metodo  vuole  che  s'incominci  dal  dimostrare  in  qual  modo 
il  finito  proceda  dall'essere  ideale.  A  tale  scopo  conviene  qui 
ricordarsi  del  duplice  carattere  delle  idee  dal  Rosmini  estesa- 
mente descritto.  A  pagina  il'n  anicolo  XF  si  vide,  come  per  il 
nostro  Autore  l'idea  possa  considerarsi  quale  essenza  in  rapporto 
colle  cose  finite  e  soltanto  come  idea  in  relazione  colla  mente. 

Spiegato  quindi  il  modo  pel  quale  le  molte  idee  procedono 
dall'unica  forma  ideale  dell'essere,  rimiine  in  pari  tempo  spiegato 
il  modo  per  cui  le  molte  essenze  son  contenute  in  un'essenza 
unica.  Kcco  come  il  problema  di^ìVUea^ione  diventa  in  pane  la 
spiegazione  del   modo    per  cui   dall'essere  uno  sono  più   enti. 
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tee  spiegata  l'ideazione,  rimane  in  pari  tempo  spiegalo  un  ele- 
nio che  noi  sappiamo  essere  l'cslsienza.  È  differente  però 
ii  modo  onde  l'essere  comunica  l'esistenza  ai  reali  ftniri  quando 
I  trovano  soltanto  nella  forma  reale  dell'essere  dal  modo  pel 
liule  comunica  loro  quest'esistenza  nell'atto  in  cui  li  fa  sussi- 
iLTe.  Queste  diflerenze  sono  dal  Rosmini  ridone  a  cinque.  Ne 
ijiortiamo  le  sue  parole. 

"  i"  L'&sscre  comunica  un' intelligìbiìità  obbiettiva  o  d'ifi- 
lia^ions  '  ai  reali  prima  che  sussistono,  mentre  ancora  sono 
puri  termini  della  mente.  L'essere  attLiante,  cioè  nell'atto  in  cui 
li  fa  sussistere,  comunica  ai  reali  un'intelligibilità  sttbbiettiva 
Il  ii'<iff crma^ ione. 

•I  ;;'  h'intelligibiUtà  obbiettiva  o  d'intuizione  non  fa  co- 
Tn>scerc  il  reale  come  sassistente,  ma  come  possibile  a  sussistere. 
h'intelligibililà  xubbietiiva  o  d'affermazione  fa  conoscere  Ìl 
:  come  sussisiente. 
I  3*  V intelligibilità  obbiettiva  per  In  più  è  universale, 
\  molti  e  anzi  indefiniti  individui  sussistenti  hanno  quei- 
■entica  essenza  che  s'intuisce  nella  loro  intelligibilità  obbiettiva, 
Kntelligibilità  subbiettiva  o  di  affermazione  si  può  riferire 
1  una  mente  che  sia  lo  snesso  reale  finito,  come  accade  quando 
E'tnente  umana  afferma  sé  stessa. 

B  4'  V intelligibilità  obbiettiva  o  d'intuizione  d'un  reale 
iL'Ila  sua  forma  ideale  si  riferisce  ad  una  mente  straniera  al  reale 
[(.'sso  conosciuto,  perchè  questo  è  ancora  puro  oggetto,  e  una 
icjite  è  soggetto:  ora  il  reale  finito  come  obbìetto  non  può 
-.sere  subbielto,  e  però  non  può  essere  la  mente,  a  cui  il  reale 
i^,!Tctto  si  riferisca.  \J  intelligibilità  subbietfira  o  di  afierma- 
i.mc  si  può  riferire  ad  una  mente  che  sia  lo  stesso  reale  finito, 
.  jine  accade  quando  la  mente  umana  afferma  se  stessa. 

V  i,'  L'ifitclligibililà  subbiettiva  del  resile  finito  è  logica- 
iiijnte  posteriore  aW intelligibilità  obbiettiva  e  da  quella  dipen- 
lij[\ie  come  l'essere  subbienivo  e  anuante  è  un  concenu    logi- 


'  S'abbia  preseme  che  l'inleUìgibìlilà  ai  finiti  viene  comunidUa  <lal- 
.  .sere  ideale,  che  il  Rosmini  chiama  spesso  obbiettivo;  per  mt>df(  che 
1  ^.'l  ligi  bili  la,  essere,  esistere  sono  vocaboli  che  hunno    l'identico  signi- 
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camonic  p:)steriore  all'essere  obbieuivo  e  intelUgibik.  La  dipen- 
denza e  posteriorità  logica  tra  Y intelligibilità  subbiettiva  e 
obbiettiva^  e  quella  stes.su  che  si  ravvisa  tra  rafiermazione  e 
rintuizione.  Non  si  può  affermare  ciò  che  prima  non  si  conosce: 
la  cognizione  dunque  che  viene  dall'affermazione  suppone  una 
cognizione  precedente,  e  questa  è  l'oggettiva  ».  ^ 

Nello  stabilire  ed  enumerare  tali  differenze  il  Rosmini  ha  ol- 
trepass;ito  la  dottrina  dell'  dea^ione^  poiché  in  questa  si  parlava 
semplicemente  di  \\n  intelligibilità  o  esistenza  ideale  o  obbiet- 
tiva: ora  si  parla  di  un'intelligibilità  o  esistenz-a  subbiettiva.  « 
Ma  come  l'Autore  ci^mpie  il  trapiisso  indicato  dalla  subbicttività 
o  esistenza  intelligibile  obbiettiva  alla  subbiettiva  ?  Per  inten- 
dere questo  passaggio  conviene  ricordare  i  due  atti,  ch'egli  ha 
distinti  nella  percezione  intellettiva  dell'uomo;  l'uno  dei  quali 
termina  nell'intuito  dell'idea  od  essenz-a  della  cosii  e  in  tale 
intuito  la  cos;i  percepita  si  vede  soltanto  nella  sua  essenza  o 
possibilità:  mentre  l'altro  e  costituito  dalla  persuasione  che  Tcs- 
senzxi  della  cosii  percepita  non  sia  semplicemente  possibile,  ma 
eziandio  sussistente;  questa  persuasione  non  è  oggettiva,  ma 
bensì  soggettiva,  cioè  viene  formata  mercè  l'assenso  che  l'uomo 
dà  alla  funzione  del  percepire  medesimo.  I^  persuasione  che  una 
cosa  veduta  come  possibile  sussista;  l'assenso  che  vien  dato  al 
fatto  della  percezione,  son  dal  Rosmini  indicati  col  vocabolo  af- 
Jerma'{ione,  L'atleniiiizione  imiana  dà  al  reale  tìnito.  già  sus- 
sistente, Icsisten/^i  subbiettiva  e  simultaneamente  l'intelligibilità 
subbiettiva.  Sappiamo  già  che  questa  subbiettività  intelligibile 
viene  data  al  reale  sussistente  mercè  la  sintesi  che  costituisce  la 
percezione  intellettiva,  e  che  questii  è  resa  possibile  in  virtù 
dell'intimo  nesso  o  sintesismo  che  corre  tra  la  forma  ideale  e 
reiile  dell'essere. 

Ora,  se  l'affermazione  umana  comunica  V intelligibilità  sub- 


'   Teosofij.  voi.  I".  pag.  ^S*'». 

*  Il  Rosmini  <iltro  la  distinzione  più  volte  t'alia  tra  esistenza  e  sus- 
sistenza, ne  introduce  qui  un'altra,  tra  semplice  subbiettività  o  sussi- 
stenza e  subbiettività  inteUii;ibile.  Con  tale  seconda  distinzione  l'A.  non 
intende  si  lenificare  altro  che  la  subbiettività  identica  alla  sussistenza,  in- 
ibrmaia  però,  avvinghiata  all'essere  ideale. 
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ittrpa  al  reale  finito  già  sussistente;  l'aficrmazionc  divina  dìi 

Itreale  finito  soltanto  esistente:,  l'esistenza  subbictiìva. 

fi  L'affermazione  divina  è  ellicace,  perchè  è  un  atto  dell'essere 

(  produce  l'ente:  l'iilVermazione  unuina  è  allermazione  d'una 

^menie  che  non  è  l'essere,  ma  sulu  mente  (reale  linilo)  e  quindi 

nnxiucc  soltanto  cognizione  e  persuasione. 

■  L'aiierinazione  divina  clFicacc  produce  il  reale  finito  insieme 
i '.ill'essere,  alTermandolo.  Il  lermine  di  questa  aHermazione  sono 
elementi  uniti  con  tutto  il  resto  dell'universo  che  si  riferisce  a 
queste  mentL  Le  menti  coU'affermaKÌone  divina  sono  costituite 
in  modo  che  loro  è  dato  ad  intuire  l'essere  oggettivo:  onde 
l'atto  subbiettivo  dcU'afferma/ione  divina  nella  costituzione  delle 
menti  finite  non  ha  per  termine  solamente  il  reale  finito,  ma 
incora  la  manifestazione  a  questo  dell'essere  obbiettivo  ideale, 
'  I  quale  manifestazione  è  affermalu  insieme  col  principio  sub- 
■icttivtì  e  reale  della  mente  ".  ' 

Come  si  vede  dal  passo  ripiortato  l'essere  obbiettivo  colle  8ue 
!i.tcrminazioni  e  limitazioni,  le  quali  sappiamo  che  costituiscono 
ij  varie  idee  od  essenze,  precede  la  sussistenza  dei  contin- 
fjeiiti  per  lo  meno  logicamente;  tali  essenze  se  non  si  subbiet- 
tiv^ano.  perchè  secondo  il  Rosmini  ciò  è  impos.sibile  e  sappiamo 
con  quanto  ardore  abbia  combattuto  la  dottrina  d'Aristotele 
[^crchi  questi  poneva  le  essenze  o  forme  sus.sistenti  nei  conrin- 
-■iiti  stessi,  ceno,  predispongono  la  mente  divina  ad  affermarle,  a 
[  MLinunziarie;  e  noi  abbiamo  testé  veduto  come  in  viriù  dcH'alTer- 
inazione  o  pronunciazionc  divina  sussistano  te  cose  contingenti. 
In  vinù  di  questi  principi,  s' intende  facilmente  in  qual  modo 
l'ideazione  preceda  alla  formazione  dei  sussistenti  e  come  essa 
L'. irrisponda  perfettamente  ai  reali  finiti,  poiché  l'ideazione  pre- 
Jispone  la  mente  infinim  ad  alTermare  quanto  v'è  contenuto. 

■  Se  i  redi  finiti  non  fossero  prima  di  tutto  intelligibili,  né 
potrebbero  essere  nella  mente,  dove  solamente  possano  conce- 
pirsi esistenti,  né  sarebbe  più  possibile  spiegare  l'intelligibilità 
delle  altre  cose  mondiali  che  nei  sommi  generi  hanno  Jl  loro 
primo  fondamento  e  il  primo  subbietto  dialettico  proprio  delle 
Cose  finite. 


'  Ibid.,  voi.  I",  pag,  A 
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«  Risiedendo  dunque  la  prima  intelligibilità  obbiettiva  proiHÌa 
delluniverso  nei  sommi  generi  delle  realità,  di  cui  questo  consta, 
procede  che  questa  stessa  intelligibilità  dei  sommi  generi  si  pro- 
paghi ai  generi  minori,  e  alle  specie  astratte,  e  finalmente  alle 
specie  piene,  e  cosi  tutto  l'universo  ideale  sia  intelligibile  d'in- 
telligibilità obbiettiva,  rimanendo  solo  lultimo  ano  che  è  quello 
dell  essere  attuante;  il  quale  non  e  intelligibile  per  se  stesso,  se 
e  diviso  dallcsscre  oggettivo.  Ma  acquista  l'intelligibilità  sub- 
biettiva  come  abbiamo  deno  ddXVaffevìna'^ione  della  mente^ 
affermazione  però  che  non  può  concepirsi  senza  che  preceda, 
in  chi  la  fa,  Vtfitm^iotie  o  come  che  sia  il  possesso  deirintel- 
ligibilità  obbiettiva;  perocché  è  questa  che  viene  applicata  a 
quell'ultimo  atto  del  reale  dalla  mente  affermante  colla  sua 
affermazione  ».  * 

Se  non  del  tutto  chiaramente,  al  certo  abbiamo  esposto  in 
qual  modo,  secondo  il  Rosmini,  le  idee  ed  essenze  preesistono 
logicamente  alla  sussistenza  delle  cose;  abbiamo  pure  visto  che 
le  essenze  o  idee  da  semplici  possibili  diventano  reali  e  corri- 
spondono ai  sussistenti  per  quell'a/Zo  misterioso  che  l'Autore 
chiuma  affermaiione  dirina.  Le  cose  tutte  quindi  per  rispetto 
ad  uno  dei  loro  elementi  (cioè  alla  pensiibilità  o  intelligibilità  o 
esistenza)  procedono  dalla  forma  ideale  dell'essere  nel  modo  me- 
desimo, che  nell'unica  idea  dell'essere  per  determinazioni  e  li- 
mitazioni si  formano  le  idee  tutte.  L'unica  diiìerenza  tra  la 
deduzione  delle  idee  e  quella  delle  cose  della  forma  reale  dei- 
Tessere  la  si  rinviene  mAV esistenza  subbiettiva  intelligibile^  la 
quale  vedemmo  essere  costituita  à*i\yafferma\ione. 

II 

NATURA    ONTOLOGICA    DEI    FINITI   SUSSISTENTI. 

STOKKO    ED   ORGANISMO    DELLE    COSE 

• 

Ci  rimane  ora  d'esporre  in  qual  modo  il  secondo  elemento 
dei  contingenti,  ossia  ciò  che  costituisce  la  loro  sussistenza,  pro- 
venga dalla  forma  reale  dell'essere.  Ad  ordinare  la  lunga  ed 
intralciata  tratt;izione  del  Rosmini  che  occupa  grande  parte  del 


*  Ibid.y  pag.  488. 
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primo  e  lerzo  volume  della  Teosofia,  crediamo  utile  d'esporre 
primieramente  quiinio  egli  ha  scritto  per  determinare  la  tiiitura 
"Filologica  degli  enti  Uniti  e  sussistenti.  In  tal  modo  noi,  che 
uinoscianio  già  l'intima  natura  della  forma  reale  dell'essere, 
Jiipo  aver  studiata  anche  quella  dei  contingenti,  [Vitremo  con 
una  certa  facilita  vedere  come  questa  possa  essere  contenuta  in 
quella,  ne  possa  derivare. 

Ma  in  qua!  modo  si  può  conoscere  l'intima  natura  del  sus- 
sistente? In  questa  ricerca   appare  in    tutto  il  suo   splendore  il 
metodo  psicologico  del  Rosmini.  Nel  quinto  volume  della  Tfosojia 
scrive.    Il  Ora  prima    di   tuno  noi    dobbiamo  esaminare    quale 
Ignizione  noi  abbiamo  o  aver  possiamo  dello  stollo  dell'ente  ". 
*  n  principio  che   governa  tutte  le  ricerche,    che  tendono  a 
ttjrire  la  natura  delle  cose,  è  il  seguente:  doversi  studiare  l'inti- 
Inatura  dei  finiti  sussistenti  in  quel  primo  atto,  per  Cui  \'i  sì 
pifestano  e  le  conosciamo  »  perocché  in  appresso  le  operazioni 
I  mente,  i  fantasmi,  Ì  diversi   sentimenti,  che   a  quella  co- 
done s'associano,  le  opinioni    nostre  ed    altrui    la    possono 
rare  e  contraffare.  Che  della  prima  cognizione  che  noi  abbiamo 
F finiti  sussistenti  si  debba  desumerne  la  natura  loro,  si  piova 
f  le  seguenti  ragioni  i>. 

t  La  natura  o  essenza  che  si  cerca  è  ceito  k  natura  o  essctuoi 
cwiOBcibilè  ;  che  se  conoscibile  non  fosse,  né  si  cercherebbe,  né 
i  spererebbe  conoscere.  Se  dunque  ella  deve  cadere  nella  no- 
[j  cognizione,  in  qual  cognizione  cadrà  se  non  in  quella,  per 
.(  quale  abbiamo  imposto  alla  coxi  un  nome'?  Or  questa  è 
|! iella  prima  che  ce  ne  ebbe  dato  il  concetto...  Cosi  ancora 
i,ii  antichi  logici  sapientemente  definiv;ino  l'essenza  della  cosa 
aò  per  cui  dapprima  si  conosce,  Ora  questo,  è  il  buon  metodo, 
^metodo  d'osservazione  accontodato  alle  case  spiriiuaii,  o-sser- 
gBK  ciò  che  cade  nella  nostra  cognizione  e  coinè  vi  cade  : 
icrvare  come  le  cose  da  noi  si  conoscono.  Ed  ogni  qualvolta 
ìvassimo  d'avere  un  concetto  della  cosa  diverso  da  quello, 
formato  in  noi  nell'atto  del  conoscerlo,  potremo  dire 
tramente  che  quel  concetto  è  falso,  effetto  dell'opinione,  non 
"i  ragione  ».  ' 
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Ix)  Stesso  ripete  a  piig.  20  e  41).  «  Partiamo  dal  principio 
che  conviene  rilevare  la  natura  della  realità  pigliandola  quando 
si  mostra  ne' primitivi  nostri  concetti;  quasi  afferrandola  in  quel 
primo  ingresso  eh  ella  fa  nella  nostra  mente  ». 

Conosciuto  il  metodo  che  si  deve  seguire  nella  ricerca  della 
intima  natura  del  sussistente  conviene  vedere  come  l'Autore 
se  ne  serve  nell'esame  della  percezione  delle  cose  finite.  La 
mente  che  contempla  Tessere  reale,  il  trova,  dice  il  Rosmini 
ordinato  e  ontologicamente  organato  ;  ma  essa  intende  che  tali 
organi  o  parti  ontologiche  debbano  constare  di  qualche  cosa  e 
questo  qualche  cosa  viene  dall'Autore  chiamato  materia  essen- 
ziale dell  essere:  materia  che  costituisce  propriamente  la  realità 
dell'essere. 

Onde  poi  non  si  confonda  la  materia  corporea  dei  sussistenti 
con  la  materia  essenziale  dell'ente,  chiama  questa  stoffo  dell'ente.  * 
Mercè  l'astrazione  teosofica  noi  dobbiamo  distinguere  nel  sus- 
sistente lo  stollo  dalla  sua  forma  organica.  Il  Rosmini  ci  & 
notare  che  lo  stollo  del  sussistente  non  equivale  al  concetto, 
che  gli  antichi  si  formavano  della  materia  prima;  perocché  la 
materia  prima  è  concetto  più  astratto  di  quella  dello  stoffo,  e 
l'astrazione  delTelemento  comune  a  tutti  gli  stoffi  degli  enti 
reali;  laddove  p>er  istoffo  si  deve  intendere  la  stessa  essenza  di 
una  realitìi,  quale  cade  nella  nostra  esperienza  prescindendo  da 
ogni  sua  organica  costituzione  ontologica. 

Ma  come  si  conosce  lo  stoffo  dell'ente  ?  Lo  stoffo  dell'ente 
può  essere  conosciuto  direttiimente  dall'uomo  soltanto  col  mczaD 
della  percezione.  Onde  possiamo  formarci  l'esatto  concetto  dello 
stoffo  dell'ente,  conxiene  che  ci  riportiamo  a  quelle  cose  che  per- 
cepiamo in  natura,  le  quali  sono  noi  stessi,  il  nostro  corpo,  sog- 
gettivamente considerato,  od  i  corpi  esteriori  che  feriscono  i  nostri 
sensi.  Ora  come  conosciamo  noi  stessi,  che  cos'è  questo  noi  stesso 
che  conosciamo  ?  <(  Per  quanto  si  consideri,  non  si  trova  da 
dir  altro  se  non  che  ci  conosciamo  pel  nostro  proprio  sentimento 


*  Il  Rosmini  cita  un  esempio  del  Davanzati  delPuso  di  questo  voca- 
bolo: «  Il  nostro  fiorino  valeva,  60  anni  fa,  sette  lire,  oggi  si  cambia 
per  dieci.  Perchè?  Perchè  in  quelle  sette  tanto  stoffo  e  buono  ariento 
era,  quanto  in  queste  dicci  »>. 


■«ì 


:  nulla  conosceremo  in  noi,  se  nullii  vi  sentissimo;  convien 

:  concludere   che  noi    siamo  faiti    di  sentimento   e  non 

liro,  non  d'un  sentimento  fenomenale  e  traaseunie,  ma  d'un 

cimento  sostanziale  e  permanente,  che  è  egli  stesso  subbicllo 

I  modificazione  ",  ' 

rMa  che  cosa  sono  le  altre  cose,  gli  altri  enti  reali  distinti  da 

K?  Come  li  conosci;imo  ?  che  cose  che  conosciamo  nel  per- 

DÙ*!!?  Lasciamo  la  parola  all'Autore  medesimo,  »  Nella  per- 

me  di  un  corpo,  filtra   a  ragione    d'esempio   coU'aiuio  del 

b,  la  mente  nostra  distingue  la  grandezza,  la  forma  e  oltre 

piò  prova  una  modilìcazione  speciale  del  proprio  sentimento, 

1  resta   innominaitf;  solo    le  st   applicano  in   certi    casi  degli 

leti  generali  come,  a  ragion  d'esempio,  si  dice  esser  piacevole 

lolorosa,  ma  niun  vocabolo  si  trova  nelle  lìngue  per  indicare 

iprio  di  una  data   sensazione  del    tatto.    Qualche  cosa  di 

mgUante  accade  negli    altri    sensori.  Si   distingue  anche  nei 

t  sentiti  forma,  grandezza  ed  altri  accidenti,  e  olirecciò  una 

i  modificazione  del  sentimento,  che  è  per  cosi  dire  il  fondo 

Ili  subslralmn  di  essa  forma  e  grandezza  ecc in  ognuna 

tìlc  dette  sensazioni  vi  è  questo  fondamentale  sentimento,  che 

rve  quasi  subbielto  i  limiti  e  accidenti  della  grandezza,  for- 

I  ecc.  Lasciando   dunque  che  la    parola  scn.sazìone  abbracci 

)  ciò  che  cade  in  lei,  noi  per  esprimere  la  pane  ibndamen- 

[  e  primitiva  di    essa  adoperammo  questa   espressione  -  1/ 

1  della  sensazione. 

Wt  Ora  quello  che  abbiamo  deno    della  percezione   dei  corpi 

-ni  dobbiamo  universiilizzarlo  a  lune  le  realità:  tutte  possano 

:  percepite,  e  la  percezione  di  un  reale  si^^angue  cssen- 

Diente  dalla  percezione  di  un  altro  pel  tocco  &l  sentimento, 

':  repello  primo.,  immedialo.,  proprio,  che  colla  sua  azione 

bucc  nel  percipiente  e  che  Ìl  percipiente  a  suo  modo  riceve; 

Buello  per  cui  è  conoscibile  àa^'  inlendimenlo,   è  quell'atto, 

lisina  parola,  con  cui  un  ente  reale  esiste  in  un  altro  pure  reale. 

(ero  da  ogni  altro  si  distingue.  «  Lo  sluff'o  dunque  di  un  ente 

"  ;  è  conosciuto  dalla  mente  nel  tocco  del  sentimento  e  questa 

nuella  cognizione  che  si  suol  chiamare  positiva  ».  ' 


i  Teosofia. 
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Merce  la  percezione^  immediata  quindi  non  abbianio  ahra 
cognizione  del  sussistente  reale,  che  quella  di  sentimento  so- 
staiiyiale  se  i^rcepiamo  noi  stessi,  il  nostro  corpo  soggetti>'a- 
niente,  o  di  tocco  del  seutimeuto  se  percepiamo  i  sussistenti 
che  fuori  di  noi  esistono.  La  prima  nozione  quindi  dello  staffo 
dell'ente  sussistente  si  è  quella  di  senlimchto.  Il  Rosmini,  dopo 
averci  parlalo  che  lo  stotVo  dell'ente  ha  due  modi  categorici  d'e- 
sistere, ideale  e  reale ^  merce  T  inesistenza  dell'essere  reale  nell'i- 
deale e  \ice\ ersa,  passa  a  parlare  della  semplicità  del  medesimo, 
e  il  suo  ragi(jnamento  può  essere  esposto  nel  seguente  modo. 

Il  sussistente  deve  essere  uno,  e  uno  deve  essere  pure  il  suo 
stollo;  tuttavia  l'unità  dell'ente  deve  essere  organica^  laddove  lo 
stotTo  prescinde  da  ogni  organismo^  perciò  è  un'entità  semplice. 
Inoltre,  lo  stollo  dell'ente  viene  conosciuto  mercè  il  tocco  del 
sentimento,  il  quale  permane  identico  malgrado  i  vari  gradi 
d'intensità  in  tutte  le  percezioni.  Lo  stollo  quindi  e  semplice 
perchè  in  tutte  le  percezioni  manifesta  la  medesima  natura. 

Passando  poscia  l'Autore  a  discorrere  déì'orgamsmo  del  sus- 
sistente, in  questo  distingue  due  elementi  di  secondo  ordine,  la 
sostanza  e  l'accidente;  le  sostanze  poi  suddivide  in  due  classi, 
quella  delle  sostanze  principio  e  quella  delle  sostanze  termine. 
Le  sostanze  termini  si  comunicano  a  noi  con  diversi  tocchi  di 
sentimento,  come  accade  del  corpo  da  noi  percepito;  con  un 
tocco  ci  formiamo  il  concetto  di  corpo  soggettivo,  con  un  altro 
acquistiamo  il  concetto  di  corpo  extra-soggettivo;  ma  perchè  è 
identico  in  ambo  i  casi  l'organismo,  si  conosce  in  entrambi  i 
tocchi  la  sostaiv-a  identica. 

L'ovservaziuixe  e  l'analisi  psicologica  del  fatto  percettivo  non 
ci  può  dare  una  cognizione  più  ampia  né  dello  stollo  dell'ente 
né  del  suo  organismo.  Ma  quanto  non  si  può  ottenere  mercè 
l'analisi  psicologica,  lo  si  può  beiì  trovare  col  ragionamento  on- 
tologico; ed  è  in  questo  che  apparirà  il  progresso  che  il  Ro- 
smini fece  fare  alla  dottrina  comune  intorno  all'intima  natura 
del  sussistente.  Alline  di  riassumere  il  molto  che  il  Rosmini  ha 
scritto  intt)rno  alla  natura  ontologica  del  sussistente,  incomince- 
remo dall'esporre  quanto  si  riferisce  allo  stollo,  non  già  quale 
appare  al  sentimento,  ma  bensì  quale  vien  determinato  dal  ra- 
gionamento. Il  Rosmini  per  chiarire  l' intima  natura  dello  stoftb 
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I  sussistente,  che  abbiamo  giù  visto  presentarsi  semplice  alla 

srcczione,  pane  dal  reale    siibbicitlvo    inlinito   cioè  da    Dio  ' 

fcSi  ponga  che  la  niente  eterna  voglia  rescindere  dulia  sua  spe- 

r  considerazione  l'ano  dei  l'intelligenza  pratica  e  morale,  e  anzi 

^Ogni  imelligenza.  Che    cosa    rimarrà    nell'oggetto?  Non  altro 

:  un  principio  subbiettivo   senziente;  Poniam<j  che  ella   pre- 

jcjnda  anche  dall'atto  del  sentire.  Che  cosa  rimarrà?  Una  rea- 

i  insensata  ».  ' 

Fatta  questa  sopposiziooe  il  Rosmini  conclude  che  i  sussistenti 
nìti  si  compongono  di  tre  elementi  <:iniologici,  ]"  Della  realità 

i  2"  dell'ano  del  sentire;  3°  dell'ano  dell' iniendere. 

Gli    enti    lìniù   dBftriscono    gli    uni    dagli    altri   secondo  che 

i  tre  elementi    s'unificano  in  diverse    proixirzioni.  Conve- 

|ébbe  riprodurre  quanto  l'Autore  scrive  iniorno  a    ciascuno  di 

faiiesti  tre  elementi  ontologici,  ma  noi  siamo  costretti  dalla  bre- 

1  a  parlare  solo  della  realità  pura.  «  La  realità  pura  è  dunque 

1  malen'a  prima  nell'ordine  sitbbiellh'o  e  la  diremo  maleria 

trima  reale....  Che  se  consideriamo  la  natura  del  sentito,  noi 

I  che  esso  è  un  relativo  al  senziente....  11  pensiero  può 

Mgliare  il  sentito  della  sua  relazione  col  senziente  e  allora  non 

mane  più  un  sentito  davann  alla  mente.  Che  rimane  dunque? 

1  realità    insensata  che  abbiamo  detto  materia  prima   nel- 

'firdiiie  subbietlivo.   Vedasi    da  questo  che    la  materia  prima 

[l'ordine  subbieni\'o,  ossia  la  pura  realità,  da  cui  sia  rimosso 

jli  principio  sen?:iente  e  ogni  relazione  attuale  con  esso,    noti 

fc altro  che  un  termine  paten\iate  del  principio  senzienti:.  La  rea- 

t  pura  dunque  ha  natura  di  termine,  non  di  principio  e  non 

I  esistere  tuorchè    ricevuta   nel  senziente  e.non  come  atto 

bevente  ".  *  *,    .% 


'  Teoxojtj,  voi.  HI",  png.  333. 

*  Nui  quaiiro  [rimi  volumi  Jclla  Teosofa,  non  appare  ancora  il  voca- 
bolo Al  stoico,  ijunniunque  in  e^si  ti  faccia  I9  distinzioni;  tra  reatitii  pura  e 
realità  corpnrea.  St;  ricordiamo  lu  distinzione  ilei  volume  V  da  noi  riferita 
trjlustoflouieirenie  e  la  realità  corporea,  e  se  riteniamo  che  lo  stotfo  éiU 
sua  naiurn  .lemplice,  non  si  incontrurà  dilficoli.i  alcuna  nell 'ammettere 
che  la  reatiU  pura  nominata  nei  quadro  primi  volumi  della  Teosofia 
adegui  il  concetto  dello  stolto,  di  cui  si  parla  nel  quinto. 
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i(  Si  ricordi  che  la  natura  terminativa  è  essenzialmente  rekh 
tiva  al  principio,  sia  questo  sensitivo  o  intellettivo  o  tutto  ìiv- 
sicme;  di  maniera  che  ella,  per  sé  stessa,  e  sentita  ed  è  intesa. 
Solo  quand'clla  per  astrazione  si  spogli  della  qualità  d*essere 
intesa,  ella  rimane  davanti  alla  mente  come  solo  sentita  e  quando 
si  spogli  anche  della  qualità  di  essere  sentita,  rimane  come 
unV;///tó  p>crfettamente  oscura  che  è  quella  che  diciamo  realità 
pura.  E  questo  è  cosi  vero,  che  la  realità  pura  ne  cade  né 
può  cadere  sotto  alcuna  percezione  sensitiva  *  e  quindi  molto 
meno  sotto  la  percezione  intellettiva:  di  maniera  che  noi  non 
abbi;imo  prove  eh  ella  esista  da  sé,  ma  solo  per  astrazione  la 
deduciamo  dal  nostro  sentito  come  un  che  straniero  rinchiuso 
in  esso  ».  *  «  Il  sentimento  essendo  relativo  suppone  qualche  cosa 
che  esista  in  sé  assolutamente  e  questa  é  la  realità  pura,  la 
quale  non  é  mai  sentita  nella  sua  nudità,  ma  sentita  come  so- 
stegno, ossia  come  condizione  necessaria  del  sentimento  ed  é 
ciò  che  chiamiamo  la  sosum/^  corporea  o  materiale.  Questa  so- 
stanza corporea  o  materiale  dunque  non  é  che  la  materia  intomo 
a  cui  il  principio  senziente  opera,  e  operando,  compie  il  suo  atto 
essenzialmente  sensibile,  producendolo  alla  sua  estremità  che  è  il 
sentito;  perche  latto  di  sentito,  ultimato  che  sia,  deve  essere  il 
sentito,  stanteché  il  sentito,  e  ciò  che  resta,  dopo  che  latto  di 
sentire  é  tutto  fatto,  e  così  fatto  sta.  Ma  poiché  ciò  che  fa  que- 
st'atto é  un  relativo,  e  il  relativo  non  può  essere  fatto  che  nel- 
l'assoluto^  VassolutOy  che  nel  caso  nostro  è  la  fvalità  pura, 
conviene  che  sia  dato  al  principio  sensitivo^  acciocché  egli 
possa  in  esso  fare  il  ?vlativo,  cioè  il  sentito  n.  ^ 

Dall'ultime  parole  noi  rileviamo  il  passaggio  che  nella  forma- 
zione degli  enti  sussistenti  si  compie  tra  realità  pura  e  realità 
corporea,  la  quale,  secondo  il  Rosmini  deve  dalla  prima  essere 


*  Dicendo  che  la  realità  pura  non  può  cadere  in  alcuna  percezione 
sensitiva  parcbhe  che  lo  stoffa^  il  quale  cade  in  essa,  non  sia  identico 
a  questa  realità  pura,  contro  quanto  testé  dicevamo.  Ma  che  la  bisogna 
corra  come  noi  dicevamo,  si  farà  chiaro  ove  ricordisi  che  Io  stoffo  viene 
percepito  in  quanto  è  uno  mercè  il  tocco  del  sentimento,  ma  che  in 
virtù  di  questo  non  viene  percepito  nella  sua  semplicità, 

2  Ibid.,  pag.  371. 

2  Ibid.,  pag.  3^)2. 
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,  La  realità  pura  ù  il  termine  wuoluio  dei  prind]:^  sen- 
l^vi,  la  reafitil  corporea  e  quel  lanto  di  realità  pura  che  Ìl 
'  KJpio  sensitivo  s'appropria,  e  nel  quale  si  l'orma  il  pro- 
I  seniito.  Questo  punto  della  dottrina  rosminiana  è  di  gnindc 
pportan^  per  le  conseguenze  alle  qujili  può  dar  luogo.  Ritome- 
mo  su  tale  questione  nella  seconda  parie.  Per  ora  continuiamo 
iH'cspoiTe  quanto  il  Rosmini  scrisse  affine  di  descrivere  la  rea- 

ì  pura  e  !a  corporea. 
I*  La  materia  corporea  è  il  termine  d'un  enle-principìo  scn- 
I  e  percepito  da  sé  solo,  divìso  dal  suo  proprio  priiKJpio. 
lello  che  ci  lia  di  più  misterioso  in  questa  entità,  che  si 
.  materia  corporea,  è  la  sua  oscuriti  e  inintelligibilità. 
hiariamo  in  che  l'oscurità  della  materia  corporea  consìsta... 
t  dite  può  avere  due  specie  d'oscuriti  o  d' inintelligibilità  ìn 
io. 

'  Può  essere  inintelligibile  in  modo  che  non  abbia  in  sé 
>  alcuna  luce  intelligìbile  che  ne  faccia  conascere  l'esisteivai; 
rquesta  oscurità  è  comune  a  tutti  gli  enti  finiti,  che  sono  in 
\  stessi  altro  che  forma  reale.,  e  non  essere,  e  poiché  l'cs- 
i  solo  è  intelligibile  per  sé,  hitnno  lutti  bisogno  delle  idee, 
:hè  sì  rendano  intelligìbili; 

I  2°  Può  essere  inintelligibile  anche  veduto  ncll'ideiiche  ne 

Htra  l'esistenza,  quando  esso  non  abbia  in  se  le  condizioni 

Inseche  per   le  quali   può   esistere   in   sé   stesso,   apparendo 

1  come  un  rudimento  di  ente  e  non  come  un  ente:  s'intende 

i  che  esiste,  ma  rimane  tuttavia  nascosto  come  esista. 

•  ...  Il  termine  separato  dal  principio  ha   tulli  e  due  t 

irradi  d'ininlclUgihilità;  e  questo  è  quello  che  spiega  l'osai- 

i  iiìi  della  materia  corporea,  che  è  appunto  uà  termine  separato 

dal  principio  «.  i 

Ma  che  'cosa  è  per  sé  inintelligibile,  per  se  oscuro?  II  senti- 
mento. La  reabtà  pura,  la  realità  corporea,  la  materia  corporea, 
è  oscura,  è  inintelligibile  perché  é  sentimento;  e  le  diversità 
loro  non  sono  castiiuite  da  altro  che  dalla  varietà  del  senti- 
mento. Ma  in  materie  tanto  delicate  ed  rmponanti,  non  vo- 
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gliamo  precorrere  troppo  il  nostro  Autore;  ritorneremo  con  Im 
a  parlare  dellorganisnìo  ontologico  del  sussistente. 

Abbiamo  già  visto  che  per  organismo  ontologico^  si  deve 
intendere  il  complesso  di  quelle  determinazioni  che  tendono 
possibile  la  sussisten-{a  di  un  finito;  la  somma  di  quei  limiti 
che  costituiscono  e  determinano  la  natura  del  sussistente.  Gli 
enti  completi  sussistenti  sappiamo  già  che  per  il  nostro  Autore 
risultano  da  un  principio  e  da  un  termine.  Le  limitazioni  onto- 
logiche quindi  si  suddividono  in  due  classi,  perocché  limitano 
o  il  principio  o  il  termine.  Ora  il  termine,  conforme  alla  dot- 
trina rosminiana,  può  essere  ontologicamente  determinato  in 
vari  modi,  senza  che  l'identità  dell'ente  si  perda,  purché  tali 
limitazioni  non  mulino  interamente  il  termine  medesimo.  Al- 
l'incontro  le  limitazioni  ontologiche  che  cadono  sul  principio 
degli  enti  costituiscono  col  loro  variare  la  diversità  dei  sussistenti. 

Qìme  poi  la  distinzione  tra  termine  e  principio,  non  si  op- 
ponga all'unità  oniologiai  dell'ente,  d'ogni  ente  sussistente,  il 
lettore  lo  può  vedere  nella  lunga  trattazione  che  si  estende  da 
pcigina  154  a  pag.  1711. 

Noi  presentemente  vediimo  per  qu.il  ragione  la  limitazione 
sia  il  fondamento  degli  enti  sussistenti.  L'Autore  scrive:  «  Come 
un  negativo  (la  limitazione)  può  essere  un  elemento  che  entri 
nella  composizione  di  un  ente?  Il  nulla  può  egli  venire  in  com- 
posizione con  qualche  cosii?  A  cui  si  risponde;  la  limitazione 
ontologica  è  nel  sentimento  e  nel  sentimento  ella  e  qualche 
cosa;  perocché  anche  il  negativo  é  qualche  cosa  nel  sentimento. 
Infatti  un  sentimento  che  sente  la  propria  limitazione,  da  questo 
sentire  la  linìitazione  rimane  determinato  ad  essere  piuttosto  un 
sentimento  che  un  altro,  e  trattandosi  di  sentimenti  primi,  cioè 
atti  primi,  ad  essere  piuttosto  un  essere  che  un  altro.  Così  la 
limitiizione  diventa  ontologica  anche  per  gli  enti  soggettivi  e 
reali,  di  cui  parliamo  non  perché  ella  stessa  sia  qualche  cosa 
di  positivo,  ma  perché  in  conseguenza  di  essii  ridonda  nell'ente 
uno  speciale  sentire  che  lo  determina  e  separa  d'ogni  altro 
sentire  >».  * 


Teosofi jf  voi.  \",  pag.   i«u 
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gli  enti  lìnid  si  passano  subordinare  in  ire  grandi 
i  cioè:  1°  in  qiiiintn  sono  pura  realhà;  2"  in  qij;into  sono 
i-L-alità  e  principio  sensiiivo^  3"  in  quanio  sono  naliiù,  princìpio 
rnsjiivo  e  oggetto  intelligibile;  così  possiamo  vedere  la  natura 
k  II 'organismo  untulogico  del  sussistente,  natura  che  viene  spie- 
.■iij  coir  illustrare  le  limitazioni  ontoiogicìie  che  si  possano  fare 
.  L'Ila  realità  assoluta  ossia  nella  forma  reale  dell'essere,  la  quale 
jr  l'articolo  precedente  sappiiimo  essere  o  senlimv'ilo  o  anione 

<!nergia. 

SLtmo  lìnalmente  per%'enuti  alla  dedu?Jone  dei  finiti  dalla  forma 
■■i.;ile  dell'essere;  lo  studio  dell'intima  natura  dei  llniil  ci  ha 
suRgeriti  i  criteri  e  i  mc-m  per  effettuarla.  L'ente  linito  sussi- 
stente è  sentimento  limitato;  in  quanto  sentimento  deve  avere 
un  termine  sentito;  in  quanto  limitato  de\'e  esìstere  chi  impone 
ì  limiti  e  si  deve  trovare  in  qual  modo  tali  limiti  vengono 
imposti.  L'analisi  della  natui'a  dell'ente  finito  ci  ha  dato  il  ter- 
mine di  ciascun  ente  sussistente,  la  realtà  pura  ;  ci  ha  pure  dato 
ii  mezzo  con  cui  si  limita  il  senlimenjp,  le  liinitaziimi  ontologiche, 
k  quali  come  abbiamo  visto,  co,stintiscono  l'organismo  de!  sus- 
sistente. Ma  come  procede  la  formazione  dei  .varì  organismi 
Jui  sussistenti  mercè  le  limitazioni  ontologiche?  Rispondere  a 
quesla  domanda  equivale  a  spiegare  il  processo  onde  dall'essere 
reale  si  deduce  la  moltipticità  degli  enti  sussistenti  :  ciò  che  ve- 
'reOio  nella  seguente  sezione. 


lU 


iCANO  I.  ORGANISMO 


f_Mostrare  come  nel  seno  dell'es.sere  sia  contenuta  tutta  la 
I  moltipiicitiì  degli  enti,  sappiamo  essere  il  compito  preci- 
p  della  Teosojia  del  Rosmini  ;  ed  ora  stiamo  per  raccogliere 
di  tutta  la  trattazione  che  si  svolse  in  ben  cinque 
volumi.  Abbiamo  già  visto  nella  i"  -sezione  di  questo 
50I0  in  qual  modo  gli  enti  finiti  possono  dcdursi,  per  quinto 
1  al  loro  elemento  ideale,  dalla  forma  ideale  dell'essere; 
di  vedere   col  Rosmini    la   deduzione  loro   dalla   forma 


^  1 
..Vi 
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reale,  sentiamo  il  bisogno  di  riassumere  per  sommi  capi  k 
relazioni  stabilite  dal  nostro  Autore  fra  l'essere  uno  e  ì  reali 
sussistenti.  Noi  sappiamo  che  per  il  Rosmini  havvì  l'essere 
//;/o,  o  considerato  come  uno,  e  le  tre  forme  dell'essere.  Vista 
la  reUizione  che  passii  tra  la  forma  ideale  dell'essere  e  la  mol- 
tiplicitù  dei  sussistenti ,  siccome  il  Roveretano  trattò  prima 
dell'essere  uno  e  noi  abbiamo  seguito  il  suo  metodo,  così  per 
meglio  conoscere  ed  intendere  le  relazioni  che  corrono  tra  que- 
sta molti plicità  e  la  forma  reale  dell'essere;  bisogna  aver  presente 
la  trattazione  anteriore,  che  noi  restringiamo  nei  seguenti  punti. 
1"  L'essere  uno  di  fronte,  in  relazione  con  gli  enti  finiti,  è 
il  primo  determinabile. 

«  Dal  che  si  trae  che  Tessere  nel  suo  concetto  di  essere  vir- 
tuale è  il  principio  determinabile,  come  quello  che  essendo  al 
tutto  privo  d'ogni  determinazione  ò  nondimeno  suscettivo  di 
tutto,  nel  che  sta  la  sua  virtualità;  e  che  l'essere  stesso  nel 
suo  concetto  di  essere  iniziale,  e  il  comune  determinante  di 
ogni  entità  ».  * 

E  altrove  «  l'essere  vinuale  per  questi  tre  fatti  dell'inizialità, 
dell'atto  determinante  e  del  ricevimento  della  determinazione, 
diviene  determinato  più  o  meno,  compiuta  la  determinazione 
stessa  »  2  E  altrove  :  «  Materia  universale  è  l'essere  nel  suo  con- 
cetto di  virtuale,  2"  atto  universiile,  è  lo  stesso  essere  virtuale, 
quando  acquista  il  concetto  d'iniziale,  y  Forma  universale  quan- 
do lo  si  considera  in  relazione  con  l'atto  posteriore  che  aggiunge 
la  sua  determinazione  ».  ^ 

2."  L'essere  uno  è  l'inizio  degli  enti  finiti  in  quanto  pone 
l'atto  per  cui  viene  lente  finito  costituito. 

«  Si  dirà  che  noi  facciamo  dell'essere  iniziale  un'idea  e  quindi 

poniamo  per  iniziamento   delle   cose  tutte    la   forma  ideale 

Quando  parliamo  dell'essere  come  inizio  delle  cose,  allora  fac- 
ciamo astrazione  dell'idee,  in  cui  e  per  cui  lo  vediamo,  parliamo 
della  stessa  essenza,  cioè  dello  stesso  essere  puro  e  però  di  un 
essere  che  appunto  perchè  iniziale,  è  iinteriore  ad   ogni  forma 


*  Teosofia,  voi.  r,  pag.  225. 
^  Ibid.,  voi.  Iir,  pag.  312. 
^  Teosofia,  voi.  V",  pag.  227. 


ale  da  noi  intesa,  che  è  uno  dei  suoi  termini  dal  quale  per 
azione  si  prescinde  ",  '  «  Egli  è  chiara  che  la  pura  essenza, 
I  non  essendo  che  l'inlzialità  dell'essere,  il  dire  comune  lo 
ÌBÌeìo  dell'essere  a    Dio  ed   alle   creature^   non    pregiudica  la 
I^UÌsrione  della  loro  essenza "  >  u  Senza  qualche  cosa  di  co- 
rtine ti^  Iddio  e  gli  enti  finiti  mancherebbe  la  base  dell'analogia 
l  il  mondo  e  Dio.  L'analogia  si   fonda  sulla  comutiiiH'^a  dell'es- 
t  iniziale  e  la  proprìelà  di  tutts  k  altre  cose  ••.  ^ 

3"  I/essere  uno  oltre  essere  rinizio  delle  cose  finite  comu- 
i  loro  qualche  cosa, 

I  l/esistenza  in  ogni  ente  qualunque  appartiene  all'essere  •>.  ' 
ì' L'esistenza  si  compone  anche  come  accidentale   in  un  dato 
.  In  tal  caso  l'ente  non  è  l'essere  stesso,   tali  sono  gli  enti 

e  contingenti L'essere  che  si  ravvisa  in  tali  end,  spo- 

iato  dalla  sua   necessità,  è  essere  anuante  ••.  ^  ■>  Insieme  alla 
Slenza  Ìl  reale  finita  riceve  la   durata  propria  dell'cisere.  Di 

■  il  fondamento  del  tempo,  ma  non  ancora  Ìl  tempo  ;  poiché 
1  durata  non  è  la  successione,  nSà  questa  si  fa  in  quella  ».  " 

ì  JL'wiVfew;a  di  un  ente  è  Vallo  dr  tutti  i  suoi  affi,  l'esistere 
rivando  dall'essere  ed  essendo  da  questo  comunicata  ai  finiti 
t  deve  concludale   che   l'essere   comunica  ai   finiti,  l'aito  dei 

1  atti  ...  ' 

1-4°  L'essere  uno  come  inizio  contiene  nel  suo  seno  tutte 

entità. 

1  Dire  che  l'essere  iniziale  può  divenire  tutte  le   entità  è  il 

xlesimo  che  dire  che  egli  è  in  poteii^a  tutte  le  entità,  ossia 

■  ha  virtualmente  tutte  le  entità  nel  suo  seno  ••.  ' 
'  Ma  l'essere  uno  contiene   virtualmente  tutte  le  entiiù. 


;  poi  emette  attualmente  queste  stesse  entità  '; 
i  L'essere    non    è  cosa    inerte,   ma  e    una/bf-j 


energia 


u  '  Teosofia,  voi.  1°,  pò 

1  f  Ibid^  pag.  230. 

t>  ibid..  voi,  P.  pag. 

T  *  Ibid.,  pag.  3011. 

*  Hid.,  pag.  311. 

I    <  Ibid..  pflg.  375, 

I    '  tbid.,  pag.  311. 

'  *  Jbid.,  voi.  I",  pag.  ; 
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sempre  iu  atto La  forza  deiressere  che  emette  dì  sé  i  sucri 

termini,  coi  quali  compie  se  stessa  quale  ente,  viene  da  noi 
concepito  come  una  forzii  che  pone  e  costituisce  l'ente.  Questa 
forza  noi  chiameremo  forza  in  entifica  quanto  costituisce  l'essenza 
stessa  deirente.  E  necessaria  ali  ente  una  forza,  la  quale  tende 
continuamente  come  a  suo  termine  i"  a  fare  che  esista  Teme 
stesso  2**  a  fare  che  esista  compiuto  e  perfetto  e  quindi  3®  re- 
sistei continuamente  alla  distruzione  dell'ente  eh 'è  pure  direzione 
contTiiria  a  quella  della  forza  ».  * 

Questa  forza  poi  dell'essere  infinito  trovasi  proporzionalmente 
anche  negli  enti  finiti  «  Dove  trovasi  (  la  forza  entifica)  pro- 
poi^ionatamente  anche  negli  entijìniti^  tali  per  partecipa^ioue: 
a  condizione  però  che  ella  pure  sia  finita  in  questi,  come  sono 
finiti  essi  stessi, che  coìh partecipazione  di  tal  for^a  sono  ew/f  «.  " 

«  Questa  forza  entica,  che  costituisce  ogni  ente  anche  finito, 
e  di  sommo  momento  nella  scienzxi,  perche  ella  costituisce  il 
principio  supremo,  che  rende  ragione  di  tutte  le  azioni  e  mo- 
vimenti spontanei  negli  enti  e  di  quelle  leggi,  secondo  le  quali 
si  muove  ed  opera  continuiunente  la  vita  ».  ^ 

\'ista  l'intima  relazione  dei  finiti  con  Tessere  wwo,  passiamo 
da  ultimo  alla  deduzione  loro  dalla  forma  reale  dell'essere.  Il 
Rosmini  avanti  tutto  classifica  ontologicamente  l'indefinito  nu- 
mero dei  sussistenti  e  poi  fa  vedere  che  tale  classificazione  e 
contenuta  nell'essere.  Noi  trascriveremo,  spiegandola,  questa  clas- 
siliaizione  ontologica,  molto  più  che  può  essere  coasiderata 
quale  sintesi  di  gran  parte  della  sua  speculazione. 

IXEMHNTI    PRIMI 

I.  Ente-Oggetto,  Idealità. 

II.  Ente-soggetto,  Sentimento,  Realità. 

i:ij:mknti  siccondi 
.4.  StofFo. 
B,  Organismo. 


*   Teosofia,  voi.  Ul",  pag,  2JS3. 
«  rbid.,  voi.  m*»,  pag.  286. 
=*  Ibid.,  voi.  IIP,  pag.  287. 
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!:l.tMENTI   TCTta 

i"  Sostnnze. 
A.  Sosianza-principio. 
fì.  Sostiinza  termine.  * 

I.  Identità  della  sostanza-termine. 
'  11.  Moltiplidtà    delle  basi    conoscitive  della  stessa  sostanza  - 
termine,  le  quali  basi  diverse  son  fonnate  dì  un  diverso  tocco 
del  sentimento  sostanziale. 

'  Accidenti,  ossia  modificazione  della  sentita-sostanza. 


Noi  spiegheremo  brevemente  questa  tavola  e  cosi  avremo 
f  riassunto  le  analisi  del  Rosmini,  mediante  le  quali  ha  scom^sto 
f  l'ente  finito  a  line  di  riassuraerio  in  una  sintesi  omologica;  e 
t  mostrarne  l'intima  natura. 

Nell'ente  finito  l'Autore  trova  due  elementi  primi;  \'ente  e 
\  la  realtà,  onde  chiama  l'ente  finito  ente  reale.  '  Ma  che  intende 
\  per  ente  e  per  realità?  L'ente  è  quel  tanto  di  essere  ideale  IÌ- 
tmitato,  che  corrisponde  al  finito,  che  ha  prodotto  in  noi  una 
pdata  sensazione.  11  lettore  doniaiiderà  come  mai  l'ente,  l'idealità 
rpuò  essere  un  elemento,  ed  un  elemento   primo  del  finito.  I..a 
rrisposia  non  si  può  dare  se  non  ricorrendo  al  sistema  dell'Au- 
L-Xore,  il  quale  nella  Teosofia  ha  contìnuamente  sostenuto  che  la 
j<Kaltìi,  la  pura  realtà  senza  l'idea  è  un  non-ente,  e  l'altro  del- 
tVessere  dì  Platone,  è  Ìl  nulla.  '  1^  realtà  poi  in  sé,  prescindendo 
|,da  noi,  dal  modo  con  cui  la  conosciamo  intellettivamente,  è  sen- 
timcnio.  '  Che  cosa  è  il  sentimento'?  Il  sentimento  non  si  può 
definire,  non  si  può  sapere  che  cosa  è,  se  nijp  lo  si  sperimenta; 
noi  s;ippiamu    che  cosa  è,  perchè  lo  sperimentiamo.  Il  lettore 
intravede  di  già  dove  andrà  a  finire  ii  Rosmini  ;  ad  asserire  che 
tutti  i  finiti,  in  quanto  reali,  sono  sentimenti.   Questi  due  ele- 
menti sono  una  conseguenza  della  legge  del  sintesismo  dell'es- 
sere ideale  col  reale,  del  quale  l'Autore  ha  parlalo  lungamente, 
e  noi  pure  ce  ne  siamo  occupati.  • 


'  Vedi  pag.  264. 
'  Vedi  pug.  (65. 
»  Vedi  pag.  150. 
•  Vedi  articolo  VI",  pag. 
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Tra  gli  elementi  secondi  TAutore  trova  lo  stoffo  e  roif[a- 
nismo.  Per  stolTo  del  finito  il  Rosmini  intende  quella  proprietà 
che  ogni  corpo  ha  di  suscitare  in  noi  un  sentimento,  una  sen- 
sazione. »  I  corpi  sono  vari,»  perchè  variamente  affettano  il  no- 
stro sentimento;  tutti  i  corpi  a  noi  si  comunicano  in  modi 
speciali,  che  il  Rosmini  chiamò  già  nella  Psicologia^  i  tocchi  del 
sendmento.  La  causa  a  noi  esterna,  ed  al  corpo  intrinseca,  che 
produce  questi  di\'crsi  tocchi  del  sentimento,  viene  chiamata 
stoffo.  L'organismo  è  la  forma  onde  il  reale  è  distinto  e  ordi- 
nato. Degli  elementi  terzi  non  crediamo  tener  parola  perchè  lo 
stesso  vocabolo  indica  la  cosa. 

Studiata  così  la  natura  degli  enti  finiti,  TAutore  ne  tenta  una 
classificazione  analitica  e  li  distribuisce  in  tre  classi  supreme: 
1**  Enti  principio,  2  Enti  termini,  3"  Enti  risultanti  da 
principio  e  da  termini.  L'anima  umana  è  un  ente  principio: 
il  corpo  umano  soggettivamente  considerato  è  un  ente  termine; 
ente  termine  è  pure  ogni  coi'po  considerato  extra-soggetuva- 
mente;  luomo  è  un  ente  composto  di  principio  e  di  termine. 
Siccome  poi  gli  enti  principi  e  gli  enti  termini  possono  essere 
di  varia  natura,  il  Rosmini  dà  questa  classificazione. 

I.  Enti-principio: 

A,  Ente  ideale  necessario  (principio  nell'ordine  oggettivo 

rispetto  agli  enti  relativi). 

B,  Ente  reale. 

f"  Necessario  (che  s'identifica  cntitativamemc  coli'  ideale!. 
2"  Contingente. 
IL  Enti-termine: 

A,  Ente  ideale  (che  è  termine  oggettivo  nell'ordine  degli 
enti  soggettivi;  ed  è   il  medesimo  che  l'ente  ideale- 
principio). 
lì.  Ente  reale. 
I**  Necessario. 
2"  Contingente. 
III.  Enti  risultanti  dell'unione  del  principio  col  termine: 


*  Vedi  pag.  \Ù2  e  seg. 
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A.  Enti  che  hunno  i!  principio  ed  il  termine  contingente, 
aiìima  li-bruti. 

B.  Enti  che  hanno  il  termine  ideale  necessario  e  il  prin- 
cipio contingenie.-.uomo. 

C.  Ente  che  ha  il  principio  reale  necessario  e  questo  ha 
un  termine  medio  ideale  necessario  e  un  termine 
morale.-.  Dìo. 

Questa  classificazione  può  essere  ridotta  ancora  a  più  brevi 
termini,  ove  al  pensare  analitico  vi  sì  aggiunga  il  pensare  dia- 
lettico. Il  pensare  dialettico  tiene  dinanzi  l'essere  ideale  come 
un  esemplare,  a  cui  risconu-are  lente  finito  anatomiz/ato  e  co- 
sce ciò,  che  al  finito  manca  per  adempiere  la  compiuta  no- 
zione di  ente.  Sentiamo  l'Autore:  "  Il  pensiero  dialettico  tenendo 
ssi  gli  sguardi  nella  natura  dell'essere  come  in  esemplare  o 
Tiu  di  giudizi  intomo  all'ente,  domanda  che  tutu  questi  ca- 
ietteri  si  avverino,  e  dichiara  che  do\c  non  si  avverino,  ivi  non 
t  ente  completo,  dove  ne  .scorge  alcuni,  conchiude  che  vi  deb- 
lono  indubbiamente  essere  anche  altri,  benché  non  cadano  atiual- 
'.  mente  nel  pensiero  «.  '  Da  queste  premesse  segue  la  conseguenza 
che  l'ente  termine  domanda  un  principio  soggettivo,  e  siccome 
per  noi  sono  termini  lo  spazio  e  la  materia,  cioè  la  forza  che 
opera  nello  spazio,  cosi  spazio  e  materia  domandano  un  prin- 
cipio al  di  là  di  essi.  '  Quindi  si  richiede  un  agente  occulto 
che  operando  sul  principio  .senziente  animale  vi  produca  Ìl  termine 
dello  .spazio  puro  (principio  producente  l'estensione);  un  altro 
;igente  occulto,  che  operando  sul  principio  senziente  informato 
dallo  spazio,  vi  produca  lo  stoffo  del  sentimento  corporeo  (prin- 
cipio corporeo);  un  alin.!  agente  occulto,  che  operando  sul  prin- 
cipio corporeo,  vi  muti  la  grandezzji  e  la  forma  dello  stotfo  dei 
sentimento  (principio  materiale  violento);  e  finalmente  un  altro 


■  Teosa^j,  T.  V,  pag.  ij.H.  lA-iwre  come  esemplare  dà  al  pensiero 

hleltico  le  seguenti  norme;  i°  non  si  dà  pensiuro  se  non  vi  ha  un  og- 

;  a"  se  questo  oggetto  non  sìnici! ri  col  pensiero;   3°  non  sia  pos- 

bfle;  4"  noo  sia  un  alio  primo  rispetto  ai  pensiero;   5°  non  siu  uno; 

1  sia  durevole;  ij"  non  sia  delìnilo;  7"  0  finito  o  lofìnito. 

'  Teosofia.  T,  V",  pag.  141. 
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agente  che  è  Ìl  senziente.  Ma  il  principio  ddlo  spada  ([ 
corporeo)  e  ii  principio  della  materia  (principio  wnnente)  | 
sono  essere  ridotti  ad  uno  '  ed  ecco  come  si  unilìcmo  ì  pà 
dpi  della  natura. 

Qual'è  la  conclusione  di  questa  riduzione? 

u  Che  avanti  al  principio  sentiiivo,  avanti  all'anima  (o  le  a 
vi  è  qualche  cosa,  clic  noi  chiamiamo  ulira-soswiwa  •. 
conclusione  segue  dalla  fana  riduzione;    clic  vi  è  una   : 
o  ultra-sostanza  a  bìLse  di  tutti  gli  enti  fìniii  e  che  ta  iìmiti 
sia  il  fondamento  della  dÌsiÌnzÌone  degli  cnn   tìrriu.  ' 
il  Rosmini  a  questa  suprema  unìlìcaiuonc,  si  propone  i 
obbiezioni  nel  rispondere  alle  quali  egli  manifesta  ÌI  suo  | 
siero  del  come  passa  tutta  la  scria  degli  enti  finiti  derivare  i 
solo  dail'ulrra-soslanza ,  ma  che  siano  i  tiniii  e/jandio   gli 
dagli  altri  distinti.  Ecco  la  prima  obbiezione. 

"  Si  dirà  che  nell'espostii  teorica  l'anima  sensitiva 
da  quella  entiiii  anteriore  (uitra-so'sianTal  come  l'atto  e 
potenzii.  Ora  l'atto  e  la  potenza  non  costituisco.'.o  che  un  i 
ente,  hi  potenza  tenendo  quasi  sempre  natura  di  soggetto  nd 
Il  Rosmini  risponde,  che  la  teoria  comune  ddl'atto  e  della  p 
è  imperfena,  perchè  ricavata  dalla  considcnizìone  delle  | 
che  non  menom»  capo  ad  un  ano  primo,  ma  che  è  < 
bile  che  una  potenza  produca  un  atto,  Ìl  quale  ano,  Ìb  qui 
sentimento,  sia  relativo  alla  potenza,  ma  possa  stare  a  sé.  1 
sprimo  il  pensiero  dell'Autore  in  questa  forma:  la  potcn/^  o 
potenza  non  può.  stare  a  sé;  ma  domanda  un  subbìctto;  axn 
quindi  tre  entità;  un  ano  che  costituisce  Tcnte  tiniio  (A) 
potenza,  {P}  che  ha  emesso  .1;  un  subbietto  (S)  a  cui  £  ' 
P.  [1  Rosmini  aficnna  che  5  può  emettere  un  .sentimentD  P,  l 
quale  può  stare  a  se,  e  che  P  può  emenere  un  sentimenio  A 
il  quale  sta  a  se.  /i  è  un  atto  che  sente  sé  e  non  si  emende 
che  a  sé,  ma  che  è  sentito  da  P:  P  è  un  atT"  ■-hi-  M-nic  m"  l-  , 


>  Teosofia.  ro\.  V,  pag.  141. 
'  Ibitt.,  pai{.   iiji. 

*  Ibid.,  ove  si  ragiona  come  un  ne|!alìva  (limitazio 
che  entri  nella  composizione  de!  finito. 
'  Teosofiat  voi.  V°,  p«g.  lyj. 
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Jisiende  ad  A^  ma  è  .sentilo  da  5.  senza  die  Ps\  estenda  ad 
'.■  In  altre  parole:  S  sì  esiende  a  P,  ma  non  viceversa;  P  si 
L->iende  ad  A  ma  non  viceversa.  .S' si  estende  a  /*  in  un  modo, 
ad  .1  in  un  altro:  ma  A  non  si  può  estendere  ni  a  P  né 
J  S.  n  Itosmini  dopo  di  aver  risposto  a  tre  altre  obbiezioni 
^^:^ive: 

■■  Dalle  quali  cose  deriva  questa  conseguenza,  che  se  sj  avesse 
un  sentimento  fornito  di  tre  anelli,  subbietto,  potenza,  ed  aito 
|.S'  P  A)  e  si  potesse  fare  in  modo  che  il  secondo  anello  {P)  ol- 
ire essere  .sentito  dal  primo  (S)  sentisse  ;tnche  .sé  stesso  col  suo 
.itio.  incontanente  relativamente  a  questo  sentimcnio,  che  non 
Imbraccia  il  primo  anello,  sarebbe  un  nuovo  ente  sussìstente;  e 
e  si  potesse  fare  che  il  terzo  anello  (.'1),  oltre  essere  sentito 
Jai  due  primi  sentisse  anche  sé  stesso  anch'eglì  sarebbe  un 
uovo  ente  separato  al  tutto  dai   due  primi  e  di  diversa  na- 

[  Allo  sttsso  modo  il  Rosmini  risponde  alla  seguente  difficoltà, 
pegli  stesso  si  propone;  per  brevità  la  esprimeremo  con  k 
iliere. 

\S  sente  P,  P  sente  A  dunque  S  seme  A.  Ora  se  .1  ope- 
ido  si  modifica,  si  perfeziona  o  si  deteriora,  si  modificherà 
'he  S  perchè  S  sente  A?  W  Rosmini  risponde;  A  non  può 
iterare,  modificarsi,  se  non  in  quanto  è  sentito  da  S,  questo 
le  modificazioni  di  ,-1  non  si  riverberano  in  A",  per- 
;  S  si  estende  ad  A,  ma  A  non  si  estende  S.  Ma  come  mai 
r  sentendo  A  non  sentirà  l'aumento  {A  +  a).  S  non  può  sentire 
.1  ;  a  per  motivo  delle  limitazioni  ontologiche.  Il  Rosmini 
crede  d'aver  dimostrato  che  a  base  dì  tutti  gli  enti  finiti  vi  e 
una  sostanKi,  la  quale  può  essere  variamente  limitata  e  che 
questi  limiti  costituiscono  l'ente  finito.  L'ente  finito  consta  di 
due  parti;  di  una  parte  positiva,  che  è  la  sostanza  unica  limi- 
tata e  di  una  parte  negativa  che  è  il  limite.  Ora  quando  l'ente 
finito  opera,  operano  in  lui  i  due  elementi,  il  positivo  ed  il 
negativo.  .4  opera  in  quanto  è  A  {elemento  negativo)  e  in  quanto 
è  sentilo  da  S  (elemento  positivo).  Se  .1  si   modifica,  essendo 
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una  sua  propria  modificazione,  non  può  essere  tale  modifica- 
zione che  un  a  e  non  un  S;  cioè  A  si  modifica  e  può  essere 
modificato  in  quanto  ù  limitato.  In  S  non  capendo  tìmiti,  non 
può  capire  la  modilicazione  a  dì  A,  cioè  .*>  non  può  sentire  A-i-a 
o  -1— il.  Il  Rusniini  a  pagina  204  scrive: 

(1  La  second;!  diflicoltìi  (quella  che  abbiamo  or  ora  esposta) 
è  ardua  a  snodare,  perche  è  la  quistione  della  libertà,  come  ella 
si  possji  concilian:  coH'azione  di  Dio  nelle  creature  chiamata  da 
Ij;ìb}ii-{io  uno  dei  due  labirinti  della  mente  umana  ».  Dunque 
conchiudo  io  6' è  Dio.  è  t'essere  uno,  P  è  l'essere  sono  la  forma 
reale,  A  è  l'ente  finito.  II  Rosmini  non  ha  voluto  dir  chiaro 
il  suo  pensiero  e  noi  dobbiamo  limitarci  a  dire  che  -S'  è  l'es- 
sere uno,  P  l'essere  reale,  .1  un  finito,  oppure  Ì  finiti,  oppure 
il  mondo;  ed  ecco  come  tutte  le  cose  sono  dal  Rosmini  ridotte 
alla  categoria  suprema  della  realità,  alla  forma  reale  dell'essere. 

Net  \'''  volume  delta  Teosofia  l'Autore  ha  finalmente  man- 
tenuto la  promcss;i  fitta  nel  Saggio  storico-critico,  e  nei  tre 
primi  volumi  della  Teosofia,  che  cioè  dall'esame  analico  dell'ente 
finito  si  può  innalzarsi  all'unità  dell'essere. 
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ARTICOLO  I 

SI   ESAMINA   IL   MODO    ONDE   IL   ROSMINI   SI   PROPOSE 
IL   PROBLEMA    ONTOLOGICO 


l  HOSMINtANO 


1 1  è  già  visto  come  il  Rosmini  credesse  d'aver  asse- 
I  gnato  una  compiuta  teorica  dell'essere  e  d'aver  in  tal 
I  modo  rilevato  l'ufficio  della  Teosofia.  La  mente  si  è 
talzata  fino  all'essere  uno,  donde  potesse  poi  discendere  gra- 
oiente,  senza  alcun  salto,  anzitutto  alle  tre  forme  di  quello, 
bdi  alla  moltiplicità  delle  cose  finite  negli  elementi  loro  tanto 
■li  quanto  redi.  11  Rosmini  vie  meglio  credette  d'aver  con- 
cito l'intento  della  Teosofìa,  perchè  la  sua  teorica  è  soggena 
Friprova:  mediante  la  moltiplicità  degli  unti  agevole  riesce 
;  salire  analiticamente  per  un  verso  alla  forma  ideale ,  per 
Waltro  alla  reale  e  da  queste  due  forme  poi,  col  mezzo  della 
forma  morale  dell'essere,  è  ovvio  il  pervenire  all'essere  uno.  La 
mente  del  filosofo  può  dirsi  appagata;  il  bisogno  del  pensiero 
è  soddisfatto,  poiché  in  virtù  della  propria  dottrina  vale  a  quie- 
tarsi m\[' uno-molti;  la  sintesi  dello  scibile  è  formulata,  l'inter- 
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prelazione  del  mondo  è  compiuta;  la  sintesi  delle  crefonne 
dell  essere  neir//;/o,  rappresenta  alla  mente  Tarcana  armonia  delk 
cose  vere,  delle  azioni  buone,  delle  forme  leggiadre:  la  sintesi 
rosminiana  allo  scienziato,  all'educatore,  all'artista  presenta  i  su- 
premi criteri,  che  debbono  servire  di  scorta  neirordinamento 
delle  singole  discipline;  T  ideale  della  Sapienza,  come  dice  il 
Rosmini,  ha  trovato  la  sua  più  compiuta  espressione,  il  Rove- 
retano  portato  dalla  vigorosa  mente  attinse  a  quella  vetta  delle 
ragioni  supreme,  dalla  quale  si  distinguono  le  altre  d'ogni  di- 
sciplina tanto  razionale  quanto  empirica,  sì  teoretica,  si  pratica; 
riuscì  a  comprendere  lo  scibile  quasi  colla  calma  serena  della 
mente  divina;  a  tale  altezza  non  poteva  giungere  lo  strepito  frago- 
roso del  mondo,  le  fervide  tenzoni  non  potevano  distoglierlo  dalla 
sua  estasi  scientifica;  egli  viveva  in  un  mondo,  cui  non  è  dato 
a  tutti  di  pervenire.  Ma  ohimè,  ogni  cosa  mortale  tende  preco- 
cemente al  suo  fine!  Mosè  novello  che,  dopo  aver  durato  co- 
tanti stenti,  volge  il  guardo  bramoso  alla  terra  promessa  e  spira; 
r  invida  morte  involò  l'alto  pensatore  di  Rovereto  alla  sua  pa- 
radisiaca visione,  e  la  Teosofia  non  potè  venir  compiuta,  qua- 
siché il  medesimo  dovesse  confermare  la  legge,  da  lui  descritta 
nella  Teodicea,  per  cui  le  opere  grandi  non  possono  essere  con- 
dotte a  fine  da  mente  umana.  * 

Grande  è  la  nostra  ammirazione  per  la  dottrina  rosminiana, 
prodotto  di  tanto  potente  intelletto;  ma  però  un'ammirazione 
che  induce  all'operosità  feconda  e  non  già  un  vano  culto  che 
impastoia  la  mente;  appunto  cosiffatto  sentimento  di  razionale 
ossequio  verso  la  dottrina  rosminiana  ci  ha  indotto  a  scorrere 
colla  massima  pazienza  le  voluminose  e  talvolta  ispide  sue  opere, 


*  n  Per  la  legge  della  celerità,  Iddio  abbrevia  la  vita  dei  grandi  uo- 
mini. Compita  la  loro  missione,  basta.  Talora  non  lascia  loro  ne  manco 
il  compire  lopcra,  che  intraprendono;  purché  essa  sia  tanto  avanzata  0 
avviata  che  ne  sia  assicurato  il  successo,  essi  non  sono  più  necessari 
Tommaso  d'Aquino  lasciò  imperfetta  la  sua  Somma;  la  perfezione  che 
le  mancava  era  accidente;  tutta  la  sostanza  di  quel  gran  sistema,  in  cui 
riceveva  unità  ed  ordine  maraviglioso  la  dottrina  del  Cristianesimo 
svolta  in  dodici  secoli,  era  già  data  al  mondo  dalia  sua  penna  -  Altri 
seminano,  altri  mietono  ».  Teodicea  -  edizione  citata  pag.  345. 


a  farcela  studiare  bene  ura  e  poi,  affine  di  esporla  pienamente 
alb  luce  del  giumo,  monda  in  uitto  dalla  polvere  che  il  tempo 
aecumula  persino  sugli  oggetti  più  preziosi  col  pericolo  d'ofhi- 
scarne  il  natio  fulgore.  Né  si  facciano  le  maraviglie  se  noi, 
benché  ci  riconosciamo  pure  quasi  pigmei  dinanzi  al  valentuomo 
di  Rovereto,  abbiamo  l'ai-dimenio  di  scrutare  singolarmente  le 
varie  parti  della  sua  dottrina  ed  a  modo  nostro  giudicarla  dap- 
poi: l'uomo  è  in  gran  pane  individuato  dal  saj'iere  che  lo  ri- 
cigne;  esso  più  o  ineno  perfettamente  raccoglie  i  raggi  dello 
splendore  che  diffondono  i  luminari  della  scienza  per  il  mondo, 
sicché  può  giudicare  le  dottrine  dei  grandi  che  lo  hanno  pre- 
ceduto. Nessuna  maraviglia  debbe  indursi  entro  di  noi  osser- 
vando per  esempio  che  Galileo  potrebbe  ora  imparare  molte 
notizie  e  dimostriizioni  da  uno  dei  nostri  alimni  dì  liceo. 

Però  chi  voglia  imprendere  l'esame  di  un  sistema  filosofico 
conviene  anzitutto,  che  ne  conosca  il  tipo  precipuo,  come  os- 
serva l'Acri,  il  principio,  che  n'è  fondamento,  e  a  se  attrae  tutte 
le  cognizioni  dei  tilosofo.  "  Secondo  che  questo  viene  espresso 
qiial'è  con  più  o  meno  difeno  di  vita  e  chiarezza  o  vien  mi- 
gliorato e  compiuto  senza  che  le  determinazioni  nuove  alterino 
e  ingombrino  le  antiche,  lu  hai  gL  scolari,  i  ripetitori,  gli  espo- 
sitori, o  i  seguaci  e  discepoli  liberi  e  nuovi  Quando  poi  quel 
tipo  è  cambiato  in  guisa  che  non  si  sfigura,  ma  si  trasfigura, 
tu  hai  il  nuovo  maestro  che  si  lega  al  primo  come  alla  causa 
l'etfetto.  E  quando  esso  si  altera,  si  scompone  e  si  sfigura  in 
tipi  contrari,  tu  hai  un,  nuovo  maestro  che  sì  riferisce  all'altro, 
come  alla  causa  che  fa,  la  causa  che  risponde.  In  fatti,  il  tipo 
è  una  certa  composizione  di  giudizi  primi,  in  cui  altre  compo- 
sizioni di  giudizi  secondi  sono  preformate,  e,  passando  da  una 
mente  in  un'altra,  se  la  trova  vuota  di  pensiero  e  disposta  a 
ricevere,  vi  si  alloga;  se  vi  trova  o,  suscita  pensieri  omogenei, 
vi  à  alloga  e  cresce:  se  vi  ritrova  poi  un  pensiero  formato  e 
contrarb  allora,  per  esprimermi  all'Herbartiana,  non  potendo  la 
contraddizione  stare  nello  -stesso  intelletto,  accado  un  turbamento 
(Stflrung)  e  i!  tipo  lotta  per  la  sua  conservazione  (Selbstei-hal- 
tung);  e  se  la  forra  di  quel  pensiero  fattosi  giudicativo,  è  più 
di  quella  del  tip<j,  esso  cede  perdendo  ora  una,  ora  un'altra 
delle  sue  note;  se  quelUt  forza  è  maggiore  di  molto,  Ìl  tipo  si 
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discioglic  per  ricomf)i)rsi  in  altro  tipo  diverso,  destinato  anche 
lui  a  sciogliersi  e  ricomporsi  in  altri  tipi,  in  altre  menti,  con 
vicenda  veloce  ».  *  11  prof.  Girlo  "Werner  Dell'assegnare  il  grado 
che  la  dottrina  rosminiana  debbe  avere  nella  storia  della  nuova 
Filosofia^  specialmente  italiana,  spende  ben  82  pagine  in  ottavo 
grande  ;  ma  per  noi,  avendocene  l'Acri  fornito  il  criterio,  il 
lavoro  è  ridotto  ai  minimi  termini.  "^  Per  quanto  riguarda  il 
tipo  generale  A.  Rosmini  non  e  capo  di  una  scuola,  ma  bensì 
appartiene  a  quella  classe  di  filosotì  già  indicata  dall'Acri,  che 
trasfigurano  il  tipo  accettato  dagli  altri,  cosicché  ne  occorre  il 
maestro  che  si  connette  co*  primi  come  la  causa  coli  effetto. 
L'ideale  che  il  Rosmini  trasfigurò  da  maestro  per  un  verso  è 
il  Platonismo,  per  l'altro  l'Idealismo  trascendentale;  trovò  il  Pla- 
tonismo che  la  realtà  mondata  dal  fenomeno  pose  al  di  là  del 
mondo  e  che  vi  vien  colui  dall'intelligenza  mercè  peculiare  facoltà 
(intuito):  e  la  sua  mente  vi  si  collocò,  ma  non  trovando  baste- 
voli  omogenei  elementi  non  vi  crebbe;  impegnatasi  la  tenzone, 
il  tipo  platonico  perdette  varie  note;  l'esistenza  separata,  in  se, 
delle  idee,  le  relazioni  tra  esse,  e  la  mente  divina  ed  umana, 
tra  queste  ancora  e  le  cose.  L'Idealismo  poi  scoperse  il  frutto 
della  teorica  della  conoscenza  come  l'aveva  suggerita  il  Kant; 
osservò  che  il  medesimo  con  evidenza  e  franchezza  si  era  pro- 
posto rufficio  della  Metafisica  e  ivi  si  pose;  ma  scorgendovi 
pochi  elementi  omogenei,  scoppiò  la  lotta  fra  il  tipo  dell'Idea- 
lismo e  la  sua  mente  giudicativa,  e  quello  dovette  cedere  molte 
delle  sue  note:  l'attinenza  tra  il  pensiero  e  il  costui  oggetto, 
r  identità  tra  quello  e  l'essere,  il  movimento  intrinseco  a  questo, 
il  pensiero  che  in  se  tutta  la  realtà  raccoglie.  Il  Rosmini  cer- 
tamente non  è  semplice  discepolo  di  Platone,  ma  nuovo  mae- 
stro, perchè  l' ideale  del  filosofo  greco,  in  virtù  del  quale  appunto 


*  Critica  di  alcune  Critiche^  pag.  8. 

2  (Quando  il  prof.  Werner  atFcrma  che  il  sistema  rosminiano  tra- 
mezza la  filosofìa  antica  e  moderna  e  ne  fa  notare  la  nomenclatura  che 
con  quelle  due  forme  di  filosofia  s  accumula,  fa  un'osservazione  giuslis- 
sima.  Allorché  poi  dico  che  il  carattere  speciale  di  tale  sistema  pogi^ia 
sulla  teorica  della  conoscenza,  onde  si  tentò  congiungere  la  dottrina 
scolastica  alla  speculazione  moderna  piuttostochè  determinarne  il  carat- 
tere peculiare,  ne  indicò  il  metodo,  e  la  fonte  del  tipo. 
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la  realtà  sta  come  essenza  e  sussistenza  fuori  del  mondo  e  della 
mente  umana,  sciolse  e  ricompose  nell'essere  ideale  ch'è  forma 
della  mente,  e  contiene  l'essenza  della  realtà  e  non  la  sussistenza, 
che  costituisce  il  sostrato  invece  delle  idee,  anziché  queste  separate. 
Per  rbpeno  fJl'Idealismo  II  Roveraano  è  pure  maestro  nuovo, 
ma  non  per  le  medesime  ragioni  che  per  riguardo  al  Platonismo, 
non  perdiè  mutò  comecchefosse  Ìl  tipo,  ma  perchè  l'alterò  ri- 
solvendolo, per  quanto  spetta  alla  relazione  tra  l'essere  e  Ìl  pen- 
serò, appieno  ne!  suo  contrario.  Accolse  il  carattea-  della  filosofia 
Scolastica,  l'armonia  ragionata  della  fede  colla  ragione,  ma  ne 
trasfigurò  l'ideale  da  par  suo  interpretando  i  dogmi  del  cattoli- 
cismo  e  ordinandoli  in  altra  forma. 

Debbe  (arsi  quindi  l'esame  secondo  il  tipo  delsistema  rosmì- 
niano,  dove  si  voglia  compiere  un  lavoro  di  critica  importante, 
Anziché  opporgli  le  ragioni,  onde  si  è  formato  un  ideale  diverso 
dì  sistema.  Che  si  direbbe  di  colui  che  negasse  l'esistenza  di 
un  astro,  solo  perchè  noi  vedesse  egli  ad  occhio  nudo;  oppure 
invece  chi  rinfacciasse  a  taluno  la  vista  corta,  perchè  altri  non 
■scorgesse  ad  occhio  nudo  un  insetto  ch'egli  osserva  col  micro- 
scòpio ?  Il  tipo  precipuo  della  dottrina  del  Rosmini  richiederebbe 
una  doppia  critica,  l'una  per  quanto  riguarda  il  Platonismo, 
l'altra  per  quanto  si  attiene  all'Idealismo.  Però  noi  ci  restrir^e- 
remo  ad  un  accurato  esame  solo  del  secondo  aspeno  del  tipo 
rosminiano,  trascurando  affatto  l'altro  poiché  volendone  impren- 
dere l'indagine  ci  parrebbe  di  ponare  vasi  a  Samo,  u  nottole 
ad  Atene,  essendo  stata  sitfana  ricerca  spesse  volte  fatta  prima, 
e  tra  noi  rinnovato  da  un'intera  scuola,  che  usiamo  chiamare 
lornisticii.  Le  nosta'  osservazioni  quindi  si  raggireranno  lune 
sul  secondo  aspeno  del  tipo,  e  incominceremo  dal!  esaminare 
se  la  quesiione  ontologica  si  possa  risolvere  in  modo  conforme 
AÌ  principi  del  Rosmini.  Esordiremo  subito  '  dalla  questione 
sics-sa,  non  gii  dal  suo  princìpio  essenziale,  cioè  dalla  dottrina 
dclhi  conoscenza,  perchè  la  dÌ5cus.sione  di  quella,  essendo  questo 
intimamente  collegato  alb  teorica  della  conoscenza,  ci  avvierà 
facilmenie  all'interpretazione  del  sistema. 
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II 

SI  disci:te;  ii.  modo  ondf  il  Rosmini  proìh)se  il  prorlema  ontologico 

La  varia  maniera  di  proporre  una  questione  toma  di  capitate 
importanza  per  tutte  le  discipline,  ma  in  modo  speciale  per 
quelle  razionali.  Senza  dubbio  le  scienze  positive  hanno  un 
punto  fìsso,  nel  quale  si  raccoglie  tutta  lossen'azione  dell'in- 
dagatore, perchè  l'oggetto  loro  esiste  fuori  della  mente,  ed  intomo 
a  quello  si  muovono  le  speciali  argomentazioni  che  tutte  pog- 
giano sopra  osserviizioni  empiriche  ;  laddove  le  scienze  propria- 
mente dette  non  hanno  per  iscopo  che  idee  e  differenti  scric 
di  esse  ;  le  idee  non  sono  alla  mente  oggetti  fissi  e  permanenti, 
ma  ciascuna  delle  medesime  forma  un  tutto  che  si  dispone  in 
un  numero  infinito  d'altre  idee,  le  quali  singolarmente  a  loro 
volta  danno  luogo  a  molteplici  relazioni  scambievoli  fra  loro. 
La  virtù  pensativa  deirintelligenzn  è  cagione  dell'ordine  intemo 
di  un'idea,  perchè  questa  dell'elemento  ideale  dove  si  ferma, 
fa  centro  e  gli  altri  elementi  schiera  in  cerchio;  il  moto  della 
mente  da  un'idea  ad  un'aJtni  non  e  che  una  disposizione  nuova 
che  l'intelligenza  poi  assegna  sempre  agli  elementi  medesimi 
della  prima  idea,  collocando  nel  centro  qualcuno  di  quelli  che 
o  giaceva  celato  o  disperso;  di  guisa  che  il  più  delle  volte  si 
manifesta  la  nuova  idea  molto  visibile,  mentre  ne  si  occulta  il 
lavoro  lento,  minuto  che  l'inielligen/ii  operò  prima  in  una  sola 
ideii,  poi  in  un'altra  che  stava  presso  questo,  e  dopo  in  un'altra, 
finché  appare  mutata  la  posizione  di  colui  che  osserva  l'infinito 
numero  delle  rehizioni  che  nella  mente  hanno  la  propria  sede. 
Il  proporre  bene  una  questione  razionale,  e  specialmente  d'on- 
tologia, non  è  tanto  facile,  poiché  bisogna  ricercare  quel  centro 
che  alla  questione  si  addice,  e  dove  ciò  non  si  faccia,  le  relazioni 
mentali  acquistano  una  disposizione  accidentale,  remota  dal  vero, 
e  ne  rendono  scorretta  la  soluzione,  perche  poggiante  su  falsa 
base.  Profonda  sagacia  di  mente  perciò  si  richiede  nell'esame  di 
una  detcrminata  questione  razionale,  affine  di  scorgere  se  il 
luogo  assegnato  ad  essa  da  un  pensatore,  sia  realmente  quello 
che  le  si  addice. 

Non  sarà  inutile  quindi,  prima   di  ogni   discussione,  l'esame 
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presenta  che  ÌI  composto,  come  quella  die  !n  raMpFodtiec^ 
rictà  di  sawazioni.  ed  ÌJ  composto  potendosi  cixiosocrc  i 
privo  d'alcuna  delle  sue  parti  cosi  «nnc  sempre   più  j 
dasi  in  neri  l'opinione  che  il  reale,  il  vero,  il  semplice,  Q  e 
insomma  la  pane  migliori;  del  mondo  sfuggisse  alla  corx 
ottenuta  per  mezzo  de'  sensi,  e  s'appianasse  in  un  lm^i>,  ■ 
la  cognizione  assennata  giugncre  non  potesse. 

Queste  due  opinioni  (cio£  i"  che  il  fodamento  vo^  i 
realtà  si  dovesse  trovare  nel  sempbce;  3"  clic  U  medesimo  f 
si  riuscisse  ,t  conasccre  col  senso)  diventarono  due  princif*!  ge- 
nerali dell'Ontologia  e  in  vero  essi  occorrono  in  ogni  forma 
di  filosofia,  sì  materialista,  sì  ^iriiualista,  che  idealista. 

Vediamo  ora  quale  origine  al  problema  onioltigico  viene  as- 
segnata nel  sistema  rosminiano  e  in  quali  fonnc  si  presenti  alla 
mente  ddl'Auiore.  Sappiamo  che  il  Rosmini  si  pmpose  1:  ri- 
solvette il  problema  ontologico  deWcisav  in  due  delle  sue  opctc 
postume:  nel  Saggio  Storico-critico  e  nella  Teoso/ia.  Ndb 
prima  di  queste  due  opere  il  problema  nasce  allorcliv 
sare  comune  si  sovrappone  il  pensare  dialettico;  '  , 
comune  da  una  parte  apparisce  t'essere  come  uno  e  .  ; 
sima,  dall'altra  egli  riconascc  una  serie  indefinita  dì  cf»i.  Quc-i-i 
e  il  fatto,  dice  il  Ra'^mini,  e  il  pensare  comune  l'accetta  e  ri 
s'adagia  senza  ulteriori  ricerche;  ina  poscia  al  pensan:  comune 
s'aggiunge  Ìl  pensare  dialettico,  critico,  e  allora  si  nota  l'oppo»- 
zionc  tra  l'uno  e  i  molti,  tra  il  semplice  ed  ìl  composto;  il 
pensiero  si  fa  ira-quieto  e  non  trova  pace,  se  prima  non  hi 
trovato  la  conciliazione  della  grave  andncimìa.  Ma  che  al  pensare 
comune  apparisca  nell'inìzio  del  suo  svolgimento  l'essere  come 
uno  e  semplicissimo  è,  proprio  un  fatto,  come  il  Rosmini  af- 
ferma*? Non  sarebbe  più  conforme  al  vero,  al  fano  l'assiirìft 
che  al  pcnsiire  comune  prima  apparisce  la  serie  degli  enti,  il  com- 
posto e  non  il  semplice,  il  molli  e  non  l'uno?  L'essere  è  proprio 
un  oggetto  individuo,  a  so,  onde  possa  al  primo  sbi<danr  <kl 
pensiero,  manifestarsi  alla  mente;  o  non  è  piuttosto  che  rela- 
zione fra  i  vari  enti,  un  elemento  dì  questi  che  il  pensiero  scQt 


1  determinuiit  periodo  di  vira?  Se  il  fatto  fosse  espresso 
in  questi!  seconda  ipotesi  che  nella  prima  accettata  dal 
Rosmini,  ù  chiaro  che  il  problema  ontologico  non  mie  origine 
ij;illa  st)praindii:ata  aniinoniia.  Né  con  ciò  si  vuole  istituire  in 
:nji  bel  principio  dell'esame  una  critica  radicale  delFcssere  del 
Rosmini,  e  in  tal  modo  aMar  contro  a  quc!  sommo  principio 
che  abbiamo  stabilito  e  che  deve  governare  una  sana  critica;  ci 
limitiamo  a  notare  come  il  Uosmini  (in  dalle  prime  collcjia  il 
I  iublema  omologico  con  quello  dell' Ideologia  e  colla  soluzione 
-t'cgU  ne  hii  dato;  onde  avLndii  il  Rosmini  assegnato  tina  tal 
uligine  all'essere,  tutia  la  sua  teorica  dell'essere  tmo-molli  po- 
trebbe correre  lu  sone  della  soluzione  .sua  del  problema  ìdeo- 
Iogici>. 

Senza  discutere  se  sia  il  problema  ontologico  che  fa  nascere 

I  pensare  dialcuico,  o  al  contrario  come  vuole  il  Rosmini,  quello 

rga  in  virtù  di  questo,  passiamo  subito  allu  varie  forme,  che 

V  cste.  Siccome  il  problema  nasce  per  il  Rosmini  mercè  Ì1  pen- 

.re  critico,  così  esso  prende  tutte  quelle  forme,  nelle    quali  il 

,i:.iisare  comune  si  risolve  in  antinomie.  Il  pens;ire  comune  può 

jìiringcrsi  al  rciilc  finito;  in  tale  ca.so  il  pensar  critico  \\  ritrova 

antinomia  che  l'idea  mostra  la  pisstbi!Ìtà  della  cosa  conosciuta 

,.11/j  inchiuderne  la  ragione  della  sus.sìstcnza;    ecco  la  prima 

1  ina  del  problema,  die  si  scompone  alla  sua  volta  nelle  altre 

.'.<i:  il  reale  jiiiito,  funitvrso,  detv  atvve  ima    ragione    ne- 

.diaria  che  ne  iielennjjit  fa  sussisletija;  il  reale  finito  l'uni- 

Ltso  può   essere   e    ntm  essere,    cioè    non  contiene  in   sé  la 

■  aione  della  sua  sussistenza.  Il  pensare  comune  può  fermarsi 

u  il  idea;  in  tal  amo    Ì!   peasare  dialettico  o  critico  vi    rinviene 

1,1  seconda  antinomia,  perchè  scorge  che  le  es.senzc  specifiche 

generiche  debbono  e.ssere  reali,  in  quanto  si    predicanrj  delle 

-■•se,  mentre  non  possono  essere  re;Ji  in  quanto  sono  comuni, 

ichè  ogni  reale  i  particolare;  //  reale  e  il  comune  si  contraJ- 

lw«w;  ecco  La  seconda  forma  del  medesimo  problema.  Final- 

I  nte  il  peasare  comune  può  fermarsi  nel  morale,  può  avere 

:   oggetto  il  pregio    delle  azioni  umane;  il  pensare   critico  vi 

va  l'antinomia  che  il  bene  deve  essere  proprio  del  soggetto, 

i  cr  un  verso,  e  per  l'altro  che  il  bene  non  sì  può   trovare  che 

nell'oggetto   comune  .i    tutti  gli  uomini,  e  che  il  .soggetto  con 


piena  negazione  di  si  sttsso   a   questo  deve  Tendere  e  n 
quel!»;  )juest'è  la   let^a  forma  del  probleina  oulohgi 

Sappiamo  come  ìl  Rosmini  abbia  credulo  di  risolvwj  e 
tre  forme  del    pmblema    in  \inù  del    pensare  assoluin, 
quello  che,  secondo  liiJ  supplisce  ai  pensare  comune  e  ccirr 
il  pensare  dialettico  o  critico.  Non"^orna  conio  d'cnmìni 
queste  tre  antinomie  esprimono  in  tutta  la  sua  compioi 
problema  ontologico  e  neppure  d'esaminare  Ìl  pensare  j 
aftine  dì  scorgere  se  esso  abbia  vcrsmcntc  quei  caraneri  < 
Rosmini  gli  ha  anribuiti  e  se   fornito  di   questi  caratteri  ] 
medicare  il  pensar  crìtico  e  supplire   ai  difetti  del  | 
mune;  perchè  ì)  Rosmini    medesimo   quasi  non  coatenioj 
modo,  in  cui  nel  Saggio  Storico~cnlica  si  era  proposto  0 1 
blema  e  della  soluzione  datane,  lo  riprende,  sono  altro  et 
lo  espone  in  altra  forma  nella  Teosofia. 

In  v]ucst'opera  al  problema  oniotogico  è  assonata  uaiU 
origine,  un'altra  fonte,  una  diversa  base;  non  è  più  i)  ) 
critico  che  sovrapponcndasi  al  pensare  comune  faccia  ( 
problema,  ma  questo  mene  radice  ncH' ìntima  essenza  del  i 
siero  stasso,  prescindendo  dalle  sue  forme  e  dal  suo  svolgin 
Nella  Teosofa  è  detto  che  il  pensiero  non  trova  riposo  dx 
nell'essere  uno-molli  k  che  u  questo  tende  irresistìbìlmaitt. 
Prova  poscia  che  la  mente  tende  senza  posa  all'essere  uiio-imlti 
col  far  notare  che  tutti  i  veri  filosofi  si  proposero  una  lak  ri- 
cerca e  cercarono  d'appagare  questo  prepoiente  bÌM>gno  dd 
pensiero  in  vario  modo;  i  '  escludendo  affano  l'uno  ed  amma- 
tendo  soliamo  i  molti  come  Lciicip]v»  e  Demoiiito;  a"  ncgantto 
i  molti  ed  ammeitcndo  soltanto  I'mmo  come  Parmenide  e  la  scuota 
Elaitica;  3"  ammenendo  l'uno  e  Ì  molti  scnra  poi  trovare  il 
mudo  della  concÌliuKÌonc  loro,  come  Anassagora;  4"  ammcilcndu 
l'uno  e  i  molti,  ma  fomiti  di  caratteri  idi  die  l'uno  compren- 
desse i  molti  e  i  molti  l'uno.  E  tra  questi  egli  enumera  i  nui^ 
glori  filosofi  con  Platone  ed  Aristotele.'  Il  Rasmini  nella  '/'fw»^ 
si  propose  il  problema  ìn  una  fonna  scn«i  dubbio  superion;  a 
quella  del  Saggio  Storìvo-crilico,  col  dichìanime  la  vera  tontt, 


'  Parte  I',  pog.  1 
•  Teosofia,  voi. 


:  del  pensiero.  Se  questo  nel  suo  svolgimento  as- 
varì  e  manifestazioni  diverse,  iJ  problema  alla  sua 
volta  prenderà  pose  diverse;  e  infatti  egli  le  riassume  in  cinque 
lÌìc  noi  abbiamo  già  enumerate;  '  cioè  i"  trovare  la  concilia- 
zione delle  manifesiaKJoni  dell'ente  col  concetto  dell'ente;  2*  tro- 
vare una  ragione  sufficiente  delle  diverse  manifestazioni  dell'ente; 
3"  trovare  l'equazione  tra  la  cognizione  intuitiva  e  quella  di  pre- 
dicazione; 4"  conciliare  le  antinomie  che  appariscono  nel  pensiero 
umano;  5"  mostrare  che  cosa  sia  ente  e  che  cosa  sia  non-ente. 
Abbiamo  già  osservato  che  se  il  Rosmini  fece  bene  a  proporsi 
il  problema  sotto  questi  cinque  aspetti  diversi;  pure  tutti  pos- 
sono ridursi  all'ultimo,  poiché  ove  una  buona  volta  si  fosse 
riusciti  a  Conoscere  la  natura  dellcH/e,  s'intenderebbe  subito  per 
la  ragione  dei  contrari  che  cosa  debba  essere  il  non-ente.  La 
soluzione  del  problema  ontologico,  come  si  vede,  nella  Tcosojia 
non  è  riservata  ad  una  forma  del  pensiero,  al  pensare  assoluto, 
quasiché  il  filosofo,  affine  di  risolvere  il  problenìi,  non  dovesse 
iar  altro  che  sollevarsi  mercè  la  riflessione  al  pensare  assoluto 
e  là  avrebbe  tro\'ato  tuno  chiaro,  tuno  risoluto,  scomparse  af- 
fatto le  antinomie  del  pensare  critico;  ben  più  difficile  compito 
u.s.^egna  al  filosofo  la  Teosofia,  Egli  deve  appagare  un'esigenza 
de!  suo  pensiero,  il  quale  non  può  riposare  che  nell'essere  ««o- 
niolti^  il  filosofo  deve  spiegare  la  natura  dell  'essere  e  del  noìi- 
I  \'vi?)-t',  deve  conoscere  l'ente  e  il  non-ente  e  a  far  ciò  non  basta 
i;u  l'orma  del  pensiero  sia  pur  essa  assoluta,  ma  deve  ricor- 
rere a  tutte  le  discipline,  le  quali  sotto  vari  aspetti  e  per  fini 
diversi  tendono  a  svelare  all'uomo  la  realtà,  la  verità,  Vessere. 
Il  Rosmini  si  è  proposto  bene  il  problema  ontologico;  ha  ca- 
pito la  ragione  per  la  quale  1  filosoli  prima  di  lui  non  hanno 
saputo  risolverlo,  perchè  non  lo  avevano  conosciuto  in  tutta  la 
sua  ampiezza  ed  estensione,  non  avevano  saputo  vedere  1"  intimo 
OLiccioIo,  o  per  lo  meno  non  se  lo  avevano  proposto  schietta- 
mente nulla  sua  nudità  e  verità.  Il  problema  ontologico  non  si 
}uiò  risolvere  se  non  si  perviene  a  scoprire  la  mitura  intima 
dcir^s'erf  e  conseguentemente  quella  del  non-essciv.  Quando 
si  afferma  che  l'essere  è  la  realtà  e  il   non-essere  l'apparenza. 


'  Parte  I', 


rag- 


che  Tessere  è  il  semplice  e  il  non-essere  il  composto,  che  Tes- 
sere è  r  immutabile  il  non-essere  il  composto,  che  Tessere  è 
l'uno  il  non  essere  il  mr>lii:  non  si  fa  altro  che  riproporre  il  pro- 
blema con  diverse  parole  e  protrarre  e  girare  la  questione  senza 
punto  risohcrki;  essa  rimane  nella  sua  oscurità  quale  appare 
allesjxirien/a  comune  i^uidata  da  quelle  due  opinioni  che  noi 
abbiamo  chiarito  quali  risultati  cosi  della  pratica  comune  della 
vita,  come  della  più  primitiva  osservazione. 

S<:)tt(>  quest  a^ipetto  il  Rosmini  ha  tatto  progredire  di  un  passo 
la  soluzione  del  problema?  Se  noi  dovessimo  restringerci  sola- 
mente a  quello  che  eqli  all'erma  direttamente  e  che  i  suoi  di- 
scepoli «gelosamente  conservano,  dovremmo  rispondere  negativa- 
mente. K  per  ^■ero  che  guadagna  la  soluzione  del  problema 
coll'alVermare  che  la  realtà  è  tutto  l'essere,  e  che  questo  è  dato 
immediatamente  all'intuito  umano,  sia  in  una  delle  sue  forme 
o  ideale  o  reale,  o  in  tuiìe^  (À>n  tale  atVermiizione  Tintelligenza 
non  ha  allargata  la  sua  \eduta;  tale  atlèrmiizionc  non  ha  asse- 
gnato un  C()ntenuto  all'essere:  al  concetto  comune  della  realtà 
nnn  si  è  aggiunti»  una  nota  nuova  che  ne  lo  rischiari;  non  si 
è  scoperto  una  nu(^va  relazione  che  ci  faccia  distinguere  l'essere 
dal  fiofi-essct'c,  in  una  parola,  non  si  è  fatto  altro  che  riferire 
ad  una  fact»ltà  misteriosii,  ciiiamisi  pure  intuito,  il  problema 
quale  apjvire  alla  più  volgare  esperieiiZii.  'Tutt  al  più  assegnando 
air  intelligenza  l'intuito  dell'essere  non  si  fa  altro  che  creare  un 
numen>  indefinit».»  di  questioni  teologiche,  come  vediamo  presen- 
temente nella  c^m  detta  ^.jììcsììojic  rosminiaua^  ma  la  scienza, 
la  lilosotìa  non  ha  fatto  il  minimo  progresso  verso  la  risoluzione 
di  quel  problema  che  è  pure  un'esigenza  del  pensiero,  e  la  so- 
luzione del  quale  potrebbe  servire  quale  principio  ordinatore 
della  sintesi  dello  scibile.  Se  la  MeialLsica  non  potesse  dare  che 
si  meschini  risultati  noi  siiremmo  tra  i  primi  a  mostrarne  T  inu- 
tilità e  a  c<;mbatterne  il  valore  scientitìco. 

Ma  a\  vedutamente  noi  abbiamo  detto  che  queste  ossen'azioni 
si  dovrebbero  riferire  alla  speculazicme  rosminiana  ove  ci  tenes- 
simo paghi  delle  apparenze  che  con  maggiore  vivacità  si  prc- 
sentan»»  ad  una  prima  c»sserva/.ic^ne  e  alle  quitli  piire  stieno  legati 
il  maggior  numero  dei  disceptjli  del  Rosmini.  Nelle  opere  po- 
stume vive  qualche  c«>s.i  di   più  delle  semplici  astrazioni;  all'es- 
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sere  sono  attribuiti  caratteri  che  non  sono  il  semplice  intuito; 
la  speculazione  rosminiana  non  ha  lasciato  il  problema  ontolo- 
gico nelle  oscurità  nelle  quali  l'ha  trovato;  essa  segna  un  pro- 
gresso nella  storia  della  filosofia.  Non  era  possibile  che  il  Rosmini 
propostosi  bene,  in  tutta  la  sua  ampiezza,  in  tutte  le  sue  forme 
il  problema  ontologico  non  gli  desse  direttamente  o  indiretta- 
mente una  soluzione  degna  del  suo  vigoroso  ingegno.  Ma  noi 
non  dimentichiamo  il  principio  che  ci  siamo  proposto  quale  cri- 
terio di  una  rigorosa  discussione  del  sistema  rosminiano:  non 
vogliamo  anteporne  l'interpretazione,  ma  ci  proponiamo  di  se- 
guire passo  passo  l'intera  trattazione. 
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ARTICOLO  n 


KAME  DELLA,  SOLUZIONE   CHE   IL   ROSMINI   HA   DATO 
DEL  PBODLEMA   ONTOLOGICO   DELL'eSSERE   DNO   MOLTI 


K  PUÒ  PERVKNIHK  A 


I  i£!^iGENZA  del  pensiero,  precipuamente  filosofico,  è  lale 

I  ch'esso  non  può  acquetarsi  che  nell'essere  uno-molti, 

II  ed  ii  problema  ontologico  formulato  dal  Rosmini  Cor- 
ri.sp<_inde  appunto  a  questo  bisogno  speculativo  della  mente. 
Affine  di  poterne  dare  una  soluzione  adeguata,  conviene  ricercare 
tre  cose,  j"  che  sia  l'essere;  2°  l'essere  Ulto;  3"  l'essere  molti; 
l'atta  qucsi'  indagine  sarà  possìbile  stabilire  t  rapporti  che  corrono 
ira  Vessere-Uìio  e  Vesscrc-molli  ed  in  tal  modo  conseguire  Ìl 
compito  dell'Ontologia.  Ora  Ìl  Rosmini  ha  chiarito  la  natura 
dell'essere?  Accennavamo  teste  che  la  risposta  non  può  essere 
data  recisamente,  perchè  subordinata  ad  un'interpretazione,  Tra- 

!  isciando  per  ora  questa  prima  parte  della  questione,  passiamo 
l'.i  seconda:  che  cosa  è  W'ssi-rc-inio'l  lì  Rasmini  e  coi  Rosmini 
I  Itti  i  suoi  discepoli  ci  risponderanno  subito  e  senza  punto  esi- 
inrc,  Vessere  uno  è  l'essere  indeterminato,  l'essere  privo  de'  suoi 
mrmini,  delle  sue  forme.  Ma  alla  prontezza  della  risposta  non 
corrisponde  la  facile  intelligibilità;  se  Vessere  uno  è  l'essere  privo 
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de*  suoi  termini^  delle  sue  forme^  mi  è  necessario,  avanti  di 
comprendere  Tuno,  che  conosca  i  più,  i  termini,  le  forme.  E 
posto  che  conosca  queste  e  qUelli  e  poscia  debba  levarli  dalla 
mia  cognizione,  non  so  concepire  che  cosa  mi  possa  rimanere: 
mi  parrebbe  ne  Tuno,  perchè  non  e  era,  ne  i  molti  perche  li 
ho  levati. 

Spiegamoci  con  un  esempio  :  i  corpi  si  muovono  nello  spazio 
con  diverse  velocità,  e  in  varie  direzioni;  non  nego  al  pensiero 
il  diritto  di  fermarsi  su  alcuna  di  queste  relazioni,  o  lo  spazio 
o  la  velocità,  o  la  direzione  o  il  corpo;  ma  se  tolgo  dalla  mia 
cognizione  tutti  e  quattro  questi  elementi,  mi  rimane  anzi- 
ché Tunu,  il  nulla.  Così  nella  questione  dellesserc;  vi  sono  i 
termini,  de*  finimenti,  le  forme  e  solo  queste  appaiono  alla 
mia  esperienza;  le  raccolgo  nella  cognizione,  ma  poscia  li  levo  ; 
che  mi  rimane?  Il  nulla;  onde  mi  potesse  rimanere  qualcosa, 
(nel  caso  nostro  Tessere-uno)  era  necessiirio  che  negli  ele- 
menti della  cognizione  prima  vi  fosse  contenuto,  ed  in  tale 
caso  il  pensiero  per  astnizione  lo  poteva  considerare  da  se, 
preciso  da'suoi  elementi.  Intendo  Tessere  puro  dell'Hegel,  per- 
chè essendo  pensiero,  se  al  pensiero  tolgo  tutti  i  suoi  oggetti, 
posto  che  ciò  sia  possibile,  mi  rimane  quiilcosa^  il  pensiero 
privo  de'  suoi  oggetti  ;  capisco  pure  Taltra  affermazione  dell'He- 
gel che,  il  pensiero  non  potendo  stare  senza  oggetto  alcuno, 
perchè  il  pensiero  impona  il  pensare  e  il  pensare  implica  l'oggetto, 
l'essere  puro,  il  pensiero  sen/xi  oggetto,  sia  il  nulla.  * 

Mi  riesce  pensabile  l'espressione  delTHerbart  che  cioè  Tessere 
puro  sia  Vassolìifa  Pùsiyione^  f>erchè  al  pensiero  appaiono  le  cose 
avvolte  in  molte  relazioni  ed  io  le  posso  pensare  setiza  quelle 
relazioni  in  virtù  dell'astrazione.  Nessuno  credo  vorrà  negare 
la  possibilità  e  pensabilità  del  fatto  voluto  dalTHerbart,  quan- 
tunque non  tutti  gli  accorderanno  che  quelle  cose,  prive  di 
relazioni,  siano  TeSvsere  puro,  Y assoluta  Posiiione.  Io  certamente 
posso  pensare  il  moto   prescindendo  dal   corpo,  dalla  velocità, 


*  È  palese  la  contraddizione  dell'Hegel:  prima  si  ammette  come  pos- 
sibile il  pjnsiero  senza  oggetto,  e  lo  si  chiama  essere  puro,  poscia  si 
osserva  che  il  pensiero  senza  oggetto  non  è  possibile  e  lo  si  chiama 
essere-nulla. 


.V 


1  direzione;  ma   con  altrettanto  di    verità  non    direi  che  il 


loto  i  l'essere  puro,  e  che  a  se  i 


I  si  esista  senza  il  corpo. 


la  velocità  e  la  direzione. 

Ma  pari  all'espressioni  dell'Hegel  e  dell'Herbart  non  mi  riesce 
pensabile  ì'esserc-uno  del  Rosmini,  l'essere  privo  de'suoì  ter- 
mini, resscre  indeterminato,  se  prima  non  mi  si  dimostra  che 
'  j^sen:  sì  trova  nei  tennìni,  nelle  sue  determinazioni.  Ch'io  mi 
vippia  tra  i  discepoli  del  Rosmbi,  il  solo  Burroni  è  quegli  che 
intese  appieno  la  for?a  di  questo  ragionamento;  ond'è  facen- 
dosi coraggio,  come  egli  stesso  scrive,  '  alTerma  che  l'essere 
non  è  nei  finimenti,  nelle  determinazioni,  ma  bensì  nella  mente 
ed  è  questa  che  a  quelli  applica  l'essere  mercè  la  grande  legge 
del  sintmxmo.  Ma  il  rimedio  con  tanto  coraggio  suggerito  dal 
Burroni  ^  peggiore  del  male:  l'essere  puro  non  sarà  più  l'essere 
iTivo  delle  .sue  determinazioni,  de 'suoi  termini,  perchè  non  ne 
■Uri  avere,  residendo  esso  nella  sola  mente.  11  Burroni  non 
ivrebbe  ceno  ammesso  che  il  principio  fos.sc  nella  sola  mente 
ed  i  termini  nel  solo  spazio;  che  tra  Ìl  principio  ed  il  termine 
fosse  interposto  quell'intervallo  che  corre  tra  il  pensiero  e  il 
TTiondo  delle  cose.  L'essere  puro,  l'essere  indeterminato,  secondo 
interpretazione  che  il  Burroni  fa  della  dottrina  del  suo  maestro, 
.  _  LÌiciamo  interpretazione  che  il  Burroni  ne  fa  perchè  se  arreca 
:.ì  SUO  appoggio  molti  passi  del  Rosmini,  egli  è  pur  costretto 
.  rifiutarne  molti  altri,  a  coreggeme  non  jwchi)  non  sarebbe 
.''f  i'es.sere  della  mente,  quell'essere  che  pQV  la  legge  del  sìn- 
'c^]smo  viene  nella  percezione  applicato  ai  reali  finiti.  Ma  l'essere 
itila  mente  è  proprio  indeterminato,  puè»  esserlo;  e  se  non  è 
,  ideierminato  compiutamente  può  essere  ì*tino;  e  se  non  può 
essere  Vcssere-iino  ai  può  appagare  il  bisogno,  che  la  mente  ha 
ddVesscre-wto-moIlt  i  e  se  non  si  soddisfa  al  bisogno  della 
niente,  si  può  risolvere  il  problema  ontologico,  che  ìl  Rosmini 
unto  chiaramente  e  tanto  compiutamente  si  propose'?  Ecco  la 
urie  delle  questioni  che  dobbiamo  ora  esaminare.  Se  noi  do- 
iundiiimo  al  Rosmini  e  in  un  col  Rosmini  al  suo  più  forte 
!  lEcrprete,  al  Burroni,  come  abbiamo  noi  la  nozione  dell'edere 
'IO,  essi  ci    richiamano   al  fatto   e  ci  vogliono   mostrar  o  per 
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dritto  o  per  rovescio  che  l'asperìcn/^  ci  frcstinta  unto  la  i 
dplicrtà,  quanto  l'unilà;  la  mc>]tìplidtà  d  ncn  porta  dal  s 
l'unità  djill 'intelligenza  mercè  l'intuito.  Non  vogliamo  conte 
qui  la  verità  dell'intuito,  questione  gnoseologicu  accvuiooiii  Q 
fatto  come  ha  creduto  d'ossei^arlo  il  Rosmini,  li  fatto  c'uflh: 
da  un  lato  la  molnpliciià,  dall'altro  l'unità;  ma  il  fatto  non  ti 
sdcnza,  iiuesta  deve  sorpassare  il  (atto  e  deve  spiegare  come  i 
possibile  il  fatto  medesimo.  Restringiamoci  a  vedere  conw  e 
possibile  b  prima  parte  del  fatto,  l'unità:  noi  abbiamo  la  no- 
zione dell'essere  uno  perchè  lo  intuiamo,  perche  tale  d  appart 
Il  Rosmini  crede  che  col  restringersi  all'intuito,  possa  partire 
da  quel  punto  oltre  il  quale  non  può  esistere  cosa  alcuna,  da 
quel  punto,  dal  quale  tuno  dipende  ;  patsa  partire  veramente 
dàù' essere-uno.  Ma  questo  punto  è  possibile  nel  suo  sistema; 
conforme  a'suoi  principi  può  partire  da  ciò,  che  è  veramente 
uno  ?  Noi  crediamo.  E  per  ^■ero  egli  ci  concede  che,  oode  m 
uno,  non  devi:  avere  determinazione  alcuna,  perchè  ogni  dcter- 
minaz-ìonc  importa  dillerenza  e  la  dtlicrcnza  non  si  può  trovan: 
che  per  lo  meno  nd  due,  in  generale  nella  moliiplicìià.  E^1Ì 
stesso  d  Ila  insegnato  che  h  determinazione  implica  tre  cose; 
i"  il  determinabile;  a"  il  determinante;  3"  il  determinato.  Ogni 
determinazione  quindi  importa  assolutamente  moltiplicità.  Ma 
l'essei-e  che  appare  airiniuito  è  proprio  ed  assolutamcnic  inde- 
terminato'? Tun'altro:  l'essere  intuito  è  l'essere  ideale,  l'esscfc 
in  una  delle  sue  torme,  l'essere  nella  forma  ideale.  L'essere  dello 
intuito  quindi  non  può  essere  l'uno,  perchè  è  già  ,dÌlTcrcnaaun 
per  lo  meno  è  l'essere  due,  cioC  Vesset-e  e  ima  delle  sue/orm. 
All'acuta  mente  del  Rovereiano  non  isfiiggì  quesca  diflicollà, 
anzi  gli  apparve  si  luminosa  che  nelle  open:  postume  versò 
nelle  più  grandi  incertezze  nel  determinare  l'oggetto  dell'in- 
tuito. Abbiamo  già  notato  come  egli  spesso  parli  di  tre  spede 
d'esseri  ;  1"  dell'essere  uno  senza  più;  a'  dea'esscrc  intellettuale; 
3"  dell'essere  ideale.  '  Quali  di  questi  esseri  è  dato  all'intuito 
della  mente  umana'!"  Il  Rosmini  per  levarsi  d'impaccio  motiva 
volte  allenila  che   all'intuito  è  data   l'cssenKi  stessa  dell'essi 
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1;  mcido  che  non  è  facile  asserire  se  la  noaone  dell'essere  uno 
I  sia  data  o  dall'essere  uno  senza  più,  o  dall'essere  inicUctiuale. 
'  Jaire.s.serc  ideale,  o  dall'essenza  dell'essere:  tralasceremo  questa 
I  mistione  di  critica  comparativa,  perchè  per  la  nostra  trattazione 
G  vii  ben  poca  o  quasi  nessuna  importanza. 

Posto  anche  che  s'intuisca  l'essenza  dell'essere,  il  Rosmini 
non  può  panire  nella  sua  dimostrazione  dall'unità,  perchè  ha 
sempre  presente  una  dualità.  L'essenza  dell'essere  non  è  la 
mente;  l'assoluta,  non  solo  separazione,  ma  opposizione,  tra 
essere  e  mente,  è  dottrina  costante  o  quasi  costjinte  del  Rosmini; 
l'opposizione  tra  essere  e  mente  è  la  caratteristica  precipua  del 
lu)  sistema,  onde  si  distingue  dall'Idealismo  trascendentale;  è  su 
liiusia  opjxisizionc  ch'egli  fondale  sue  argomeniiizioni  per  iscam- 
p.u-e  dai  pericoli  dell'Idealismo  affine  di  poter  cogliere  la  realtà. 
L'essere  quindi  è,  ed  è  pure  la  mente;  se  la  mente  non  fosse, 
non  sapremmo  neppure  ch'esiste  l'essere,  non  lo  si  potrebbe 
intuire;  al  principio  qiindi  della  speculazione  c'incontriamo  in 
due  esseri,  la  mente  e  l'essere:  e  se  è  assurdo  l'aflennare  che 
esistono  due  esseri,  converrà  pure  conchiudwe  che  l'essere,  o 
Vesseu-;a  dell'essere^  quando  e  oggetto  dell'Ontologia  s'è  già 
sdoppialo  in  due,  s'è  bipartito  in  essere,  che  è  l'oggetto,  e  in 
mente,  che  è  soggetto.  Per  quanto  quindi  il  Rosmini  retroceda 
iK-ll'iistrazione  ed  eliminazione,  per  quanto  si  rinserri  nel  solo 
intuito,  ci  non  potrà  mai  trovare  la  buse  della  soluzione  del 
-i.io  problema;  non  troverà  mai  l'unità  dell'essere,  ma  sempre, 
stando  fermo  a*  suoi  principi  ide<jlogìci;  si  troverà  di  fronte 
l'essere  con  una  determinazione,  l'essere  (Sifcrcnziato,  sdoppiato. 
Ma  il  Rosmini  non  s'è  dato  vinto  per  questo;  affine  di  trovare 
l'essere  uno,  semplice,  indeterminato  fece  ricorso  alle  forme  del 
pensare;  '  e  credale  aver  trovalo  la  vera  unità,  l'essere-uno  nel 
pensare  assoluto.  *  Alio  e  arduo,  disse,  è  l' investigare  del  pen- 
sare assoluto;  Ìl  poware  assoluto  non  involge  l'opposizione  di 
soggetto  e  di  oggetto,  perchè  l'oggetto  è  l'essenza  dell'essere, 
tutto  ciò  che  in  essa  si  pensa,  si  pensii  senza  dividerb  da  es.sa; 
parrebbe  quindi  che  col  pensare  assoluto  si  dovesse  intuire  tutto 
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Tessere  nella  sua  estensione  ed  unità;  i  ma  noi  sapfHanio  come 
il  Rosmini  non  possa  e  non  voglia  ammettere  un  tale  intuito;  « 
e  come  il  pensiire  assoluto  dell'uomo  lo  limiti  alla  sola  forma  ' 
e  non  \x>ssa  mai  raggiungere  la  materia,  la  quale  ù  riservata 
alla  sola  mente  divina.  Di  modo  che  per  un  verso  ci  toglie 
quanto  per  l'altro  laliczz;!  delki  speculazione  intomo  al  pensare 
assoluto  ci  aveva  conceduto:  la  sproporzione  tra  essere  e  mentre 
è  diminuita,  ma  non  toltii,  la  difficoltà  e  dimezzata,  ma  non 
levata  del  tutto;  l'essere  rimane  sempre  differenziato,  sdoppiato 
se  non  tra  essere  e  mente,  almeno,  mercè  il  pensare  assoluto, 
tra  materia  e  forma.  11  Rosmini  pare  se  n'avveda,  ed  eccolo 
pronto  a  ricorrere  ad  un  altro  spediente,  al  pensare  a  noetico. 
Vediamo  se  quest'ultima  forma  del  pensare  possa  sciogliere 
la  difficoltà  e  presentare  alla  mente  Vcssety  uno^  senza  del  quale 
il  problema  non  è  risolubile.  In  virtù  del  pensare  auoctico  * 
avremmo  il  potere,  secondo  il  Rosmini,  di  pensare  l'essere  sen/ii 
la  mente,  potremmo  prescindere  dalla  nvntc.  Certamente  ove 
ciò  fosse  possibile,  e  alla  mente  umiina  stesse  presente  l't'Wc'/v 
7/;/o,  la  difficoltà  non  avrebbe  più  ragione  d'esistere.  Ma  la  bi- 
sogna non  corre  come  il  Rosmini  desidera;  il  peasare  anoetico 
e  impensabile,  quindi  non  è  possibile.  Come  posso  j^ensare  senza 
la  mente,  prescindendo  della  mente  ?  Se  l'essere  c'è  in  vinù  della 
mente,  perchè  è  pensabile;  come  posso  poi  anoeticamente  pen- 
sarlo, pensarlo  cioè  senza  jx^nsiero?  Il  pensare  anoetico  è  assai 
più  misterioso  del  pensiero  puro  dell'Hegel,  quindi  più  assurdo: 
rilegel  pretende  solo  che  esista  un  pensiero,  una  forma  di  pen- 
siero senza  oggetto  alcuno;  il  Rosmini  all'incontro  pretende  che 
vi  sia  un  pensato  senza  il  pensiero,  un  oggetto  senza  la  mente. 
rt»5,9t';v  anoetico.  Quale  dei  due  domanda  dal  suo  lettore  mag- 
giori concessioni  atline  di  risolvere  il  problema  ontologico?  La 
risposta  non  può  essere  dubbia.   Che  il  pensiire  anoetico  non 
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possibile,  sia  un'ttssurdo,  lo   affermu  il  Rosmini  stesso  nel 
.■j,'itì  Storico-critico;  ncii  ne    abbiamo  già  riferiti  Ì  passi;  ' 
'-  è  dello  e  dimostralo  che  è  conseguenza  sbaglialissima  del- 
i'ji;el  che  il  pensiero  possa  essere  abolito  e  rimanere  il  solo 
■<''c;  che  se  la   ri/lessione    rende  cof^tiito  il  pensiero,  che 
inaera  incognito, dunque  il peusier-o  esisteva  prima, perchè 
■i  si  può  rendere  cognito  ciò,  che  non  esiste.  Il  pensare  anO' 
'■:"  e  quindi  impossibile  anche  secondo  lo  stesso  Rosmini. 
Ci  si    potrebbe  opporre:   il  pensare  anoetico   non  pretende 
punto  d'abolire  il  pensiero,  ma  soliamo  di  lasciarlo  in  dispanc, 
li  lisciarlo  incognito.  Ma,  rispondiamo,  come  si  può  lasciare  in 
parte,  incognito,  ìl  pensiero  e  considerare  l'essere  solo,  se  il 
.;.icro  è  il  mcKzo  necessario  per  conoscere  l'essere;  incognito 
j'cnsiero,  sarà  incognito  l'essere;  lasciato  in  disparte  il  pensiero, 
Mara  pure  in  dìspane  l'essere,  non  vi  .sarà    che  il  nulla;  se  io 
iminzìo  al  mezzo  necessario  per  conseguire   un  fine,  rinunzio 
nei  tempo  istesso  al  (ine;  da  tuni  i  bti,  dai    quali  si  consideri 
il  pensare  anoetico,  più  evidente  appare  l';issurdiià  del  pensare 
anoetico.  Se  non  erro  l'abbaglio  del  Rosmini  fu  prodotto  dalla 
seguente  considerazione,  male  interpretala.   Suppongasi  che  io 
]icr  la  prima  volta  pensi  che  ia  somma  dei    quadrali  costruiti 
■-ui  cateti  di  un  triangolo  rettangolo  equivalga  al    quadrato  co- 
struito su  l'ipotenusa.  Perche  poss;i  pensare  questa  eguaglian?^, 
sono  necessari  certi  procedimenti  dei  pensiero,  è  necessario  aver 
presente  altre  dimostrazioni,  altre  verità;  m;i  posto  che  sia  riu- 
■iio  una  frolla  a  pensare  quell'cguagliaiv»!,  dopo  posso  prcscin- 
.c  diii  procedimenti  del  pensiero  e  fermarmi  alb  conclusione 
Unto,  Altrettanto  per  il  Rosmini:   io  penso  l'essere  mercè  la 
iueiite,  ma  una  volta  che  l'ho  pensato,  come  posso  prescindere  dai 
prixcdìmcnii  del  |-)ensiero  che  mi  resero  pensabile  l'eguagiian/a 
tra  la  somma  dei   quadrati  costruiti  sui  due  cateti  e  il  qua- 
'  .ito  costruito  su  l'ipotenusa,  così  posso  prescindere  dalla  mente 
L  mi  ha  fatto  pensare  l'essere.  Ma  l'analogia  non  regge;  nel 
nio  caso  si  saltarono  alcuni  atti  dei  pensiero  per  concentrarsi 
bramente  in  uno,  nel  secondo  caso,  che  è  quello  del  pensare 
v/wro,  non  si  salta  una  serie  di  atti  del  pensiero,  ma  tutto  il 
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pensiero,  ÌI  che  importa  il  suo  onnuIlamenK).  H'pmsare  » 
non  è  possibile  die  in  un  caso  solo:  clic  Vessen  sia  uni 
della  nKttte;  io  questa  ipotesi  si  può  benissimu  trascurare  1 
la  serie  de^lìoni  che  anteccdotio  quell'atto  clic  £  l'essere,! 
questo  solo  riposarsi.  Ma  se  liavvi  ipotesi  che  il  Rosmini  l 
e  combutta,  è  appunto  questa;  i' identità  dell'essere  e  ddl 
sare,  la  soggenività  dell'essere,  l'Idealismo  irasccndcnialc,| 
luoghi  comuni  delle  sue  polemiche  filosofiche. 

L'abbaglio  che  il  Rosmini  ha  preso  ncU'invocarc   il 
anoetico  è  di  un'evidenza  cosi  palmare  che  sìanui  ridotti  i 
segnargli  una  fonte,  una  base,  se  non  più  canformc  ni  v 
prinut,  certo  più  degna  di  una  vigorosa  mente  tìlosotìca,  la  U 
eccellenza  maggiore  era  l'osservazione  acuta  ed  analitica.   Ndb 
prima  pane  del  nostro  lavoro  '  quando  esponevamo  \l\  d^'itrin: 
rosminiana  inlomo  all'essere  uno,  ci  venne  dato  Ji  . 
sistema  dcir«K//à  assoluta  dialettica,   colla  quale 
il  Rosmini  voleva  distinguere  il  suo  sistema  da  ofi-". 
Idealismo,  fosse  pur  anco  assoluto. 

Abbiamo  già  notato  le  ragioni  che  indussero  Ìl  Roe 
ideare  questa  nuova  forma  di  sistema:  alle  prese  con  III 
trascendentale,  non  putendo  negare  a  questo  che  l'essere  i 
una  relazione  necessaria  ed  assoluta  con  la  mente,  poid 
caso  contrario  non  sarebbe  l'essere,  ma  il  nulla,  aawahn  t 
mente  intrinseca  all'essere,  donde  la  sua  espressione  d'a 
dialettico,  di  pensiero  dianoetico.  Inoltre,  essendosi  prcpt 
problema  medesimo  dell'Idealismo  avscjluto,  che  doi  sì  ( 
spiegare  filosoficamente  come  iMÌ'essere-u>io  derivino  le  1 
tutte,  ed  essendosi  indotto  a  parLire  delle  qualità  che  Va 
uno  Comunica  e  all'essere  infinito  e  agli  enti  finiti  ; 
che  ì'essetv-uno  non  era  il  vero  essere  infiiiìto,  poiché  è  assunfr) 
che  l'infinito  comunichi  a  sé  stesso  delle  qualità.  Quale  nome 
imporre  a  qucsiessei-e-uno  che  non  è  l'essere  nC  infinito,  ni 
finito?  Egli  lo  chiamò  esseiv  dìalellicoi  '  lo  chiamò  dialettico 
perchè  quest'essere,  è  tale  che   non  può  esistere  da  sé  solo. 
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KH';a  una  mente  straniera,   che   lo  pensi.   Quando  si  peasa 
l'essere  e  fa  menle  straniera   che  lo  pensa,  si  ha   il  pensare 
ianoelico;  quiindd  si  pensa  solo  l'essere  facendo  astrazione  della 
site,  si  hd  il  pensare  anoetìea. 

Esaminiamo  la  nuova  posa  che  il  Rosmini  dà  al  pensare 
ìelico.  E  avanti  tutto  domandiamoci  che  è  quelUt  mente,  senza 
1  quale  l'essere  non  può  esistere  da  sé  solo.  Non  può  essere 
nente  divina,  perchè  l'essere  con  questa  ha  relazione  d'ìden- 
'  e  perchè  la  mente  divina  non  è  sininicra  all'essere;  non  e 
piente  umana  perchè  l'essere  non  tiene  con  questa  una  r^la- 
he  essenziale,  e  perchè  esso  può  esistere  anche  senza  la  mente 
Wna.  Questa  mente  è  un'incognita,  è  un  x.  li  Rosmini  quindi 
ne  di  pervenire  all'wwre  (/ho,  introduce  una  menle.  un  es- 
i  dialellico  che  rimane  nella  più  assoluta  oscurità;  non  i; 
»  un  buon  metodo  introdurre  in  un'equazione  un'incognita 
Kva  afltne  di  chiarire  il  valore  della  prima;  l'algebra  c'insegna 
I  ove  si  diano  due  incognite  è  necessario  che  si  stabiliscano 
:  due  equazioni  e  si  riuniscano  in  un  sistema;  che  un'equa- 
Eie  a  due  incognite  non  è  risolvibile,  non  è  una  vera  equa- 
fce.  Potrebbe  darsi  che  il  pensare  anoetico  sia  un  problema 
!  non  ammetta  soluzione  alcuna  e  che  non  sia  quindi  un 
loblema,  ma  un  assurdo, 
^^otato  il  vizio  di  metodo,  che  cioè  a  risolvere  una  questione 
i  deve  introdurre  una  nuova  incognita  senza,  o  assegnarle 
^fna  un  valore»  o  metterla  in  relazione  con  alu-c  quantità  note 
■modo  che  si  possa  stabilire  un  sistema  di  relazioni  sicché  l'una 
"irisca  l'altra  reciprocamente,  ammettiamo  col  Rosmini  questa 
Mva  mente,  questa  mente  x  ed  esaminiamo  se  Ìl  problema  ha 
;:uadagnato  in  chiarezza  e  se  ci  siamo  accostati  alla  soluzione, 
-.iste  un  essere,  (e  diciamo  un  essere  per  distinguerlo  daU'w- 
..'v  uno  senza  più,  dairwstr?  intelleltiiale,  à^Wessere  infmiio 
ile  s'identilìca  con  la  mente  divina,  daire*vfnja  dell'essere)  che: 
nn  può  esistere  in  sé,  da  solo,  serica  una  niente  straniera 
f,c  lo  pensi;  si  domanda  se  que.st 'essere  possa  essere  pensato 
■jma  quella  mente,  quantunque  gli  sia  .straniera.  Io  dico  di  no: 
:  l'essere  non  può  stare  senza  quella  mente,  è  segno  che  quella 
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mente  gli  è  essenziale,  che  costituisce  una  condizione  assoluta  e 
necessaria  per  la  sua  esistenza.  1^  domanda  quindi^  se  l'essere  possa 
pensarsi  senza  la  mente,  equivale  a  quest'altra:  può  una  cosa 
pensarsi  sen/^i  la  sua  nota  essenziale,  senza  la  condizione  neces- 
saria della  sua  esistenza?  Condizione  necessaria  perchè  esista  un 
uomo  si  e  che  sia  un  animale  ragionevole:  la  ragione  è  la  noa 
che  distingue  l'uomo  dal  semplice  animale,  che  costituisce  l'uomo 
come  tale.  Ora  posso  io  pensare  un  uomo  che  non  abbia  la 
ragione,  preciso  dalla  ragione?  No  certamente;  fecendo  astrazione 
dalla  ragione  non  penso  più  l'uomo,  ma  posso  pensare  l'aniniale, 
o  un  altro  vivente,  o  oggetto  qualunque.  Del  pari  nel  caso  no- 
stro, se  la  mente  x  è  condizione  necessaria  dell'esistenza  dell'es- 
sere ed  io  lo  voglio  pensare  senzii  la  sua  condizione,  io  non 
penso  più  Tessere  di  prima,  Vessere  dialettico^  ma  un  altro 
essere,  che  per  distinguerlo  dai  molti  che  abbiamo  già  enume- 
rati, converrebbe  chiamarlo  essere  y,  e  intomo  a  questo  istituire 
da  capo  la  questione  se  e  possibile  pensarlo  anoeticamente,  11 
Rosmini  forse  fu  tratto  in  errore  dal  seguente  secondo  abbaglio. 
Non  posso  pensare  l'uomo  se  airanimalità  non  accoppio  la  ra- 
gione; ma  una  volta  pensatolo,  io  posso,  mercè  il  potere  astrat- 
tivo, pensare  separatamente  la  ragione  e  l'animalità.  Se  il  Rosmini 
col  suo  pensare  anoetico  volle  indicare  soltanto  questo,  certa- 
mente fu  nel  vero,  ma  rese,  nel  medesimo  tempo,  la  ricerca 
dell'essere  uno  affatto  impossibile.  11  punto  di  partenza  non  è 
più  l'essere  uno,  ma  l'essere  sdoppiato  in  due,  l'essere  e  la  mente 
che  gli  è  straniera:  solo  posteriormente  a  questo  essere  dupli- 
cato si  può  in  virtù  dell'astrazione  considerarlo  ne'  suoi  due 
elementi  di  essere  e  di  mente.  L'Ontologia  quindi  non  parte 
più  dall'essere  uno,  ma  dall'essere  che  è  due,  il  pensiero  non 
può  nel  sistema  rosminiano  essere  appagato. 

Abbiamo  detto  che  l'Ontologia  rosminiana  ha  per  punto  di 
panenza  non  l'essere  uno,  come  pure  vorrebbe  l'Autore,  ma  bensì 
l'essere  che  è  due.  E  per  vero  egli  ammette  l'essere  e  la 
mente  x  che  gli  è  straniera:  ora  l'essere  esiste,  ove  non  esistesse, 
non  sarebbe  Tessere:  ma  esiste  pure  la  mente  e  in  quanto  la 
mente  esiste,  è  essere;  esistono  quindi  due  esseri,  la  mente  e 
l'essere.  Poniamo  caso  che  la  mente  non  esista,  allora  non  esi- 
sterà neppure  Tessere,  perchè  Tessere  è  tale  che  non  può  esi- 
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slere  da  sé  solo  se>t;a  la  mente  x  stt-auiera  che  lo  pensi.  Si 
v,lti  e  si  giri  ii  problema  in  tuiie  le  pose  che  si  vogliano,  bi- 

iit^a  riuscire  ad  una  di  queste  tre  soluzioni:  i"  L'essere  non 
mai  mio,  ma  molicplice,  non  è  semplice,  ma  duplice;  2°  L'es- 

cTc  è  imo,  ma  s' ìdentilica  colla  mente  e  b  mente  coil'essere; 
t'essere  e  la  mente  sono  la  medesima  cosa;  tra  l'essere  e  la 
mente  passa  la  relazione  d'identità;  3"  Si  nega  la  mente  in  fa- 
vore dell'essere;  4°  Si  nega  l'essere  in  favore  della  mente.  Se 
s'accetta  l'ultima  di  queste  proposizioni  si  ricade,  come  ben 
iii<-se  il  Rosmini,  nei  sistemi  di  Leucippo  e  Democrito;  se  s'ac- 
cetta la  terza  si  ricade  nel  sistema  di  Parmenide;  se  s'ammette 
le  seconda,  bisogna  pure  accettarne  le  conseguenze  e  in  tal  modo 
non  è  possibile  eviiiire  l'Idealismo  assoluto.  Convìen  quindi  o 
accettare  il  pluralismo  della  scuola  atomistica;  o  il  monismo 
ontologico  della  Scuola  Eieatica;  o  l'idealismo  assoluto  della 
Scuola  Germanica,  oppure  dichiarare  Ìl  problema  dell'essere  k«o- 
"(/>//!' insolubile.  Il  Rosmini,  ove  volessimo  restringerci  all'inter- 
pretazione che  danno  i  più,  malgrado  il  suo  acume,  non  avrebbe 
trovato  una  nuova  via,  che  ci  possa  far  evitare  gli  scogli  in  cui 
necessariamente  s'imbanono  quelle  tre  Scuole;  il  suo  sistema 
dcìViinilà  assoluta  dialettica  è  un  a&surdo. 


Il 

l'essere  uno  il    ROSMINI  NON  l'UÙ   DEDURRE  l'es-^ebe-molti 


^HTOve  si  voglia  conser\'are  il  presupposto  dell'intuito  non  solo 
H|L  diiude  (in  da  principio  ogni  via  alla  speculazione,  perchè  non 
*  si  può  perwnire  là,  donde  spingendo  lo  leardo  si  vedrebbe  l'in- 
tero concatenamento  degli  enti,  ma  eziandìo  non  sì  può  uscire 
dall'astrazione  somma  dell'essere  affine  di  cogliere,  non  dico  la 
realu\,  ma  neppure  una  delle  forme  dell'essere,  e  in  tal  modo 
iniziare  quel  morimento  o  doppia  anione  del  pensiero,  che  pa 
incessa  11  lemeii  le  da!  molli  all'uno  e  dall'uno  ai  molli,  sen^a 
uhitro,  ma  per  una  contìnua  necessità  di  ragione.'  Ove  si 
'iglia  conservare  ripote.sÌ  del  Nuoro  Saggio  (l'intuiiàone  del- 
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Tessere)  il  pensiero  rimane  estinto  perchè  non  si  pm  dargli 
mormientu  e  tutta  la  scienza  Jiniscc  iu  una  parola:  essere,  i 

E  infatti  se  da  una  parte  abbiamo  Tessere,  tutto  Tessere,  im- 
mobile, eicrnu,  semplice,  uno,  e  dall'altra  la  mente  che  Tessere 
intuisce  nella  suaintìnità  e  indeterminatezza,  come  in  quel  campo 
sconfinato  potrà  il  pensiero  scorjjcre  contini,  e  in  quella  distesa 
indeterminata  conoscere  determinazioni?  Come  la  niente  potrà 
parlare,  per  servirci  d'un  espressione  del  Rosmini,  quell'essere 
infinito  e  uno,  se  in  esso  non  hav\  i  ombra  dì  distinzione,  d'e- 
lementi? Chi  volesse  risolvere  la  dithcoltà  coll'invocare  Tespe- 
rienz-ii,  la  {Xircezione  sensibile,  la  quale  presenta  alla  mente  la 
moltiplicità,  mostrerebbe  di  non  aver  intesa  la  natura  della 
questione,  che  presentemente  moviamo.  Ora  non  si  discute  per 
sapere  se  alla  mente  nostra  appare  la  moltiplicità:  questo  ù  un 
fatto  che  nessuno  mai,  ch'io  mi  sappia,  ha  posto  in  dubbio;  ma 
all'incontro  si  tratta  di  giustificare  il  fatto,  la  percezione  dei 
molti;  non  si  pone  in  dubbio  che  la  mente  conosca  la  molti- 
plicità, ma  si  cerca  sapere  se,  avendo  essa  la  sola  intuizione 
dell'essere,  la  possii  conoscere;  in  altre  parole  il  fatto  c'è,  e  nes- 
suno lo  nega,  dobbiamo  solo  esaminare  se  il  Rosmini  ha  dato 
la  ragione  di  questo  fatto,  ne  ha  spiegata  la  possibilità.  Liberi 
e  liberissimi  d'ammettere  il  fatto  sen/^i  più:  ma  una  volta  che 
il  Rosmini  ha  voluto  trascendere  il  fatto  e  dare  la  nigione  a 
priori  si  dell'unità  che  della  nìoltiplicità  delle  cose,  il  critico  Iw 
pure  il  dovere  di  sottoporre  ad  esame  il  procedimento  dimo- 
strativo e  dar  giudizio  del  suo  valore  tanto  logico  quanto  on- 
tologico. Abbiamo  detto  questo  perchè  ci  venne  dato  d'osservare 
in  alcuni  scritti  recenti  di  polemica  rosminiana  che  il  più  dcUc 
\olte  uno  propjne  una  questione  ontologica  e  il  difensore  ri- 
sponde trattandone  un'altra  o  gnoseologica  o  psicologica.  Del  resto 
nessuno  meglio  del  Roveretano  conobbe  il  tenore  del  problema, 
che  si  propose  nelle  ojxTe  postume:  tant'è  vero  che  afiìne  di  dare 
movimento  al  pensiero  atTisiito  nell'essere  uno,  egli  cominciò  la 
deduzione  delle  forme  dell'essere  a  priori^  trascunindo  la  per- 
cezione, e  il  fatto,  jx^rchè  siipeva  bene  che  di  questo  nessuno 
dubitava.  (Chiarita  la  natura  della  questione,  passiamo  senz'altro 
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all'csanic  della  diinoslra-totie  a  priori,  che  l'Autore  ha  ciato, 
deilc  forme  dell'essere. 

Avariti  tutto,  una  dimostrazione  a  priori  delle  forme  del- 
l'essere, nel  sistema  rosminiiino.  quale  viene  dai  più  inteso,  è 
cs-sa  possibile?  Non  dubito  di  rispondere  negativamente.  Infatti 
ili  quali  elementi  posso  disporre  per  poter  dare  una  tale  diino- 
sirazione?  Di  due:  dell'essere  dell'intuiio  e  della  mente,  che  in 
Ljueilo  s'affisa.  La  inente  posta  di  fronte  all'essere  non  può  muo- 
vet^i,  non  può  conoscere,  perchè  il  suo  oggeno  è  immobile,  uno, 
indeterminato,  semplice:  ciò  ammise  lo  stesso  Rosmini  quando 
affermò  che  \'esserc-uno  non  si  può  neppure  parlare.  Non  si 
può  neppiLre  purlare,  perchè  la  mente,  come  lu  osservato  fino 
dagli  antichi  e  in  tutta  la  sua  estensione  chiarito  dalla  scuola 
T^Fiocianisia  inglese,  procede  nel  suo  movimenio,  cioè  nelle  sue 
"gniiyoni,  per  divisione  ticomposi\ione,  per  dissimilazione  ed 
;  ■-^imilazione,  per  analisi  e  per  «mesi.  Ora  quale  divisione, 
quale  analisi  può  compiere  essa  su  dell'unico  oggetto  suo,  se  è 
uno,  semplice,  indeierminaio?  Il  Rosmini  conviene  col  Kant 
che  ogni  cognizione  si  fa  per  via  di  giudizio.  11  giudizio  impona 
l'affermazione  o  la  nega/ione  di  un  predicato  da  riferire  all'og- 
gcno,  che  gli  è  dato  nell'intuito?  Questo  predicato  non  si  può 
cercare  fuori  dell'essere,  dell'oggetto  iniuilo.  perchè  fuori  dell'es- 
sere non  esiste  cosa  alcuna;  non  si  può  trovare  nell'essere,  perchè 
è  indeterminato,  uno,  semplice.  La  mente  non  può  pronunciare 
un  giudizio  sintetico,  perchè  fuori  dell'essere  non  esiste  predicato, 
puilità  alcuna,  per  poterla  aflerniare  dell'oggetto  intuito;  non  può 
I '1 1  munciare  un  giudizio  analìtico  perchè  l'essere  non  patisce 
■Ci  Miiposizione,  divisione  alcuna;  il  Rosmini  aveva  tutte  le  ragioni: 
ri;s,sere  dell'intuito  non  si  ^\ib  parlare.  Non  potendosi  parlare, 
il  pensiero  non  si  può  muovere,  e  il  pensiero  non  potendosi 
inuo\ere  la  dimostrazione  a  priori  delle  forme  dell'essere  è  im- 
r  l'^sibile,  l'intuito  più  che  taciturna  è  muto.  ' 

<_;he  il  Rosmini  non  ignorasse  la  forza  di  questa  dimostra- 
la ne,  ne  sono  prova  te  incertezze  sue  nel  determinare  nelle 
pere  postume  la  natura  dell'oggetto  intuito;  perchè,  come  ab- 
i.imo  più  volte  osservato, 'alcune  volte  assegna  all'intuito  l'es- 
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senza  deiressere;  *  altre  volte  Tessere  uno  senza  più,  benché  non 
possa  essere  parla  lo  ^  perchè  è  tutto  solo  e  per  questa  sua 
perfetta  solitudine  non  ammette  discorso  né  della  mente^  né 
della  lingua y  onde  facilmente  pare  che  sia  un  bel  ntlla;  ' 
altre  volte  Tessere  dialettico  che  si  può  predicare  sì  delTente 
finito  come  delTente  infinito;  '  finalmente,  con  maggior  costanza 
e  conforme  alla  dottrina  del  Xuovo  Saggio^  Tessere  in  una  delle 
sue  forme,  Tessere  ideale.  Non  dobbiamo  qui  ossenare  che  as- 
segnando alT  intuito  Tessere  ideale,  appunto  perche  ideale,  gli 
si  assegna  non  Tessere  infinito,  ma  finito,  in  quanto  non  è  reale; 
la  realità  è  un  limite  alla  sua  contenenza,  perche  rimane  esclusa; 
non  gli  si  assegna  Tessere  indeterminato,  perchè  contiene  una 
determinazione,  l'idealità  ecc.  Restringiamoci  a  seguire  il  pro- 
cedimento dell'Autore,  merce  il  quale  mostrerà  come  prendendo 
per  punto  di  partenza  Tessere  in  una  delle  sue  forme  (Tesssere 
ideale)  si  possa  passare  alle  altre.  La  dimostrazione  a  priori 
delle  forme  dell'essere  non  e  possibile,  tant'è  vero  che  s'è  co- 
stretti ad  assumerne  una  come  un  fatto;  teniamoci  paghi  del 
trapasso  da  una  forma  alle  altre  due. 

Abbiamo  già  visto  ^  come  il  Rosmini  giustifichi  tale  passaggio 
dialettico  mercè  i  conceni:  i"  del  per  sé  noto;  2''  delToggcno  e 
del  soggetto;  3°  del  manifesto,  manifestante  e  manifestato:  4'  del 
determinabile,  determinante,  e  di  determiniizione.  Il  problema 
da  risolvere  è  questo:  A  me  è  dato  Tessere  ideale  mercè  Tin- 
tuito;  devo  dinìostrare  che  Tessere  ideale  non  è  tutto  Tessere, 
ma  soltanto  una  sua  forma;  devo  dimostrare  che  Tessere  ideale 
implica  due  altre  forme  la  reale,  e  la  morale  e  tutte  ìntiniie, 
pari  a  quella  fonna  che  intuisco,  di  modo  che  Tessere  mi  appaia 
come  un  tutto  organato,  onde  dall'una  forma  si  possii  passare  al- 
l'altre senza  sititi,  ma  gradatamente,  ragionatamente.  Esaminiamo 
come  il  Rosmini  faccia  questa  dimostrazione  primieramente  me- 
diante il  concetto  ànXper  se  fiuto.  Egli  medita  attentamente  spiana- 
tura dell'essere  quale  sta  presente  essenzialmente  alla  mente  e  scorge 
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che  quest'essere  è  per  sé  noto.  Indi  soggiunge:  il  per  sé  noto 
implica  uim  mente  non  dii-ersa  dell'essere  per  sé  nolo,  perchè 
iiuri  sarebbe  per  sé  noto^  ma  per  altri  se  Ìl  subbieito  conoscente 
lasse  fuori  di  lui  o  diverso  da  lui;  ma  la  mente,  il  subbieito 
ò  reale;  duntjue,  conclude,  l'essere  ideale,  per  sé  nolo,  implica 
una  mente  non  diversa  da  lui,  e  questa  essendo  rcaic,  implica 
l'essere  reale  non  diverso  dall'essere  ideale,  '  cioè  fomite  dei 
medesimi  caratteri,  eccetto  che  l'uomo  è  reale,  l'altro  ideale. 
"  Così  una  dualità  è  necessaria  all'essere,  sen^a  che  punto 
lo  moltiplichi  o  scemi  la  perfettissima  unità  della  sua  essenza  «. 
La  forma  del  ragionamento  corre,  ma  alireiunlo  può  aftcr- 
niarsi  della  materia?  Esso  poggia  su  l'asserzione  che  l'essere 
ideale  sìa  per  sé  noto;  sarà  in  sé,  per  sé  noto,  ma  noi  possiamo 
scorgere  questa  caranerbtica  ?  11  per  sé  noto  domanda  una 
mente  intrinseca  alla  quale  esso  possa  manll'estare  tutta  la  sua 
notorietà;  questo  ammene  ìl  Rosmini  medesimo;  ma  noi  siamo 
una  mente  intrinseca  all'essere,  siamo  il  principio  conoscente  che 

'i-.iiene  e  conosce  quesi'«'.wr<r /«.■;■  sé  noto'i  La  risposta  è  ca- 
^i^orica;  la  mente  umana  non  solo  è  diversa  e  fuori  dell'essere 

ILI  n'è  l'opposto,  conlc  l'intinito  s'oppone  a!  finito  ecc.  Se  la 
■  iicnte  umana  non  è  Ìl  principio  che  contiene  l'essere  perse 
'.f(/o,  non  potrà  neppure  scorgervi  la  voluta  caraneristica;  vedere 
ij  notorietà  perse  dell'essere,  importa  comprendere  tuna  l'inid- 
ligibilità  dell'essere,  impoita  esistere  nell'essere  stesso;  diversa- 
mente, come  fece  osservare  il  Rosmini,  l'essere  non  è  il  per 
-ij  noto,  ma  per  altri;  e  nei   caso  nostro    l'essere  è  nolo    per 

'.  mente.  Della  notorietà  dell'essere  scorgiamo  quel  mnlo  che 
iMÙ  capire  la  nostra  mente  finita  e  contingente,  ed  appunto 
perchè  essa  è  contingente,  finita,  l'essere  è  nolo  in  un  modo 
linilo  e  contingente.  Il  punto  dì  partenza  quindi  è  l'essere  nolo 
in  un  modo  finito  o  contingente;  e  come  da  tale  carattere  del- 
l'essere  si  può  argomentare  una  mente  che  tutta  rintelligibiliià 
dell'essere  abbracci? 

Se  attentamente  s'osserva,  nel  giustificare  il  passaggio  della 
forma   ideale  alla  reale   dell'essere,  Ìl    Rosmini  ha  trasformato 
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quellargomento  medesimo,  di  cui  si  serviva  nel  Nuoìh>  Saggio 
affine  di  dimostrare  l'esistenza  e  realtà  di  Dio  mercè  rintuizione 
dell'essere  ideale:  si  fece  notare  fin  dall'ora  che  il  Rosmini  non 
poteva  giustilìaire  il  p;issaggio  dcillessere  ideale  al  reale  non 
solo  perche  nciridealiià  non  è  contenuta  la  realtà^  ma  principal- 
mente perche  la  mente  umana  non  comprendeva  nella  sua  infinità 
ed  ampiez/xi  Tessere  ideale,  onde  non  aveva  sufficiente  materia 
per  trascendere  l'intuito  e  superarne  i  limiti.  Il  carattere  del  per 
se  noto  non  può  servire  di  ponte  di  passaggio  tra  la  forma 
reale  e  ideale  dell'essere,  perchè  la  notorietà  dell'essere  appare 
all'intuito  in  un  modo  finito,  contingente,  e  da  questa  la  mente 
non  può  sollevarsi  alla  notorietà  infinita,  necessaria  affine  di 
poter  giustificare  il  voluto  trapasso. 

Sottoponiamo  ora  ad  esiime  l'altra  dimostrazione  della  dedu- 
zione delle  forme  dell'essere,  lavorata  sulla  nozione  di  oggetto 
e  soggetto;  a  questo  scopo  tenteremo  di  ridurla  a  forma  sillogi- 
stica più  o  meno  perfetta.  Ciò  che  è  presente  alla  mente  dicesi 
oggetto;  l'essere  ideale  mercè  l'intuito  è  presente  alla  mente; 
dunque  Tessere  ideale  è  oggetto;  ma  ciò  eh 'è  oggetto  non  può 
esistere  senzii  un  soggetto  a  cui  stare  presente:  si  conclude 
quindi  che  Tessere  ideale,  Tessere  oggetto  ha  bisogno  d'una 
mente,  a  cui  stare  presente.  '  V  Concesso  il  presupposto  del 
Suovo  Saff^io^  che  Tessere  ideale  è  oggetto  della  mente,  a 
questa  opposto,  quale  ragione  e  induce  ad  artermare  che  nel- 
l'essere ideale  è  insita  la  necessità  d'essere  presente  ad  una 
mente?  Non  si  dovrebbe  conchiudere  alTopposto  che  nella  mente 
esiste  la  necessità  d'avere  un  oggetto  affine  di  poter  pensaa*? 
Non  è  un  bisogno  della  mente  d'avere  presente  un  oggetto,  quando 
pensa  ?  E  perchè  trasportare  questo  bisogno  della  mente  nel- 
l'essere, ed  asserire  che  gli  è  intrinseca  la  necessità  d'essere 
presente  alla  mente  ?  ir  L'e>sere  ideale  è  fuori  della  mente, 
opposto  alla  mente  come  due  eniitìi  inconftisibili;  ove  si  voglia 
per  analogia  discorrere  dclT  essere  infinito  sul  tipo  dell*  in- 
tuito converrebbe  che  la  mente  piuttosto  che  essere  ne'  visceri 
dell'essere  fosse  fuori  e  gli    dovesse  essere  opposta:   ed  in  tal 
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ida  piunosto  che  pervenire  ad  una  forma  dell'essere  che  non 
era  la  sua  semplicità  ed  unità,  ci  troviamo  di  fronte  ad  una 
tote  infinita,  la  quale  perchè  intinita,  è  infinitamente  opposta 
Vio  oggetto.  Ul"  Il  Rosmini  pane  dall'oggetto  che  è  fuori 
Isoggctiu,  dall'tiggctto  che  non  è  mente,  che  è  opposto  alla 
ira  mente  per  arrivare  ad  un  soggetto  infinito,  ad  un  sog- 
1  che  ó  menie  ed  essere,  soggetto-oggetto.  A  compiere  tale 
gio  diaìetlico  assume  l'esempio  del  nostro  soggetto.  Ma  ove 
biamo  ponderare  bene  la  cosa,  secondo  il  Rosmini,  noi  non 
tao  un  soggetto;  perchè  il  soggetto  importa  riflessione  sopra 
' ,  e  noi  in  quanto  abbiamo  l'oggetto  fuori  di  noi  non  pos- 
po  compiere  tale  riflessione;  tant 'è  vero  che  la  nostra  vigoria 
^etniale  viene  esaurita  dall'infinitudine  dell'essere  ideale  e  noi 
[posto  che  vivere  e  rìHenere  stiiimo  immobili  nell'intuito  Al 
■nini  quindi  manca  la  base  ontologica  per  passare  dall'oggetto 
soggetto,  perchè  noi  non  siamo  ^'e^amenIe  un  soggetto, 
t^  afferma  che  noi  siamo  un  soggetto  in  quanto  riflettiamo 
n:  di  noi  e  di  più  abbiamo  l'intuito  dell'essere,  non  si  fa  che 
'imentare  le  ditticoltà.  hifetti  noi  avremmo  in  quest'ipotesi  due 
-■  bigetti  e  non  uno  :  il  primo  quando  riflettiamo  su  noi  stessi, 
!  secondo  quando  intuiamo  l'essere  ideale.  Prima  riflettiamo  su 
:  ili  stessi  in  quanto  siamo  soggetto,  poscia  intuiamo  Tessere. 
'  »i-a  si  domanda:  in  quanto  riflettiamo  su  noi  stessi  siamo  essere 
no  ?  Se  siamo  es.sere,  in  tale  caso  l'essere  non  è  un'oggetto 
i  lod  di  noi,  perchè  su  di  lui  riflettiamo  nel  nostro  interno;  se 
in.i,  non  solo  non  siamo  un  soggetto,  ma  neppure  potremmo 
esistere.  Delle  due  l'uria  ;  o  sostenere  che  l'essere  è  fuori  della 
mente  ed  è  bell'e  fatto,  e  in  tal  modo  distruggesi  la  natura 
era  del  soggetto  e  togiiesi  di  mano  il  mezzo  per  dedurre  la 
■  jriiia  reale  dell'essere  dall'ideale;  o  ammettere  che  l'essere  e  la 
mente  fanno  una  cosa,  come  il  pensiero  che  afferma  sé  stesso 
e  diventa  con  tale  riflessione  un  soggetto.  O  dichiarare  inso- 
lubile la  dimostrazione  a  priori  delie  forme  dell'essere,  o 
darsi  vinto  all'Idealismo  trascendentale.  IV  Esaminiamo  tìnal- 
iicnte  la  proposizione;  l'oggetto  non  può  stare  senza  Ìl  soggetto. 
'.iLiesta  proposizione  non  importa  forse  una  relazione  essenziale 
Ila  soggetto  ed  oggetto.  In  virtù  di  questa  proposizione  non 
^'ammette  forse  che  tolto  il  soggetto,  si  toglie  anche  l'oggetto  V 


Dunque  concludiamo  noi;  l'essere  ideale  ha  una  relazione  essen- 
ziale con  la  nostra  mente,  perchè  esso  è  l'oggetto,  e  la  mente 
il  soggetto.  No,  risponde  il  Rosmini,  la  niente  e  finita  e  con- 
tingente, può  essere  e  non  essere,  mentre  ripugna  che  l'essere 
ideale  non  sia  e  possa  non  essere.  Ma  in  tal  caso  si  toglie  ogni 
valore  alla  proposi/ione  che  V oggetto  non  possa  stare  sen\a 
il  soggetto  e  si  confessa  impossibile  il  passaggio  dall'oggetto 
al  soggetto,  dall'essere  ideale  al  reale.  Il  Rosmini  potrebbe  sog- 
giungere :  io  affermo  che  l'oggetto  infinito  non  può  stare  senza 
un  soggetto  infinito,  e  non  un  soggetto  qualunque.  Noi  alla 
nostra  volta  replichiamo:  se  devo  ammettere  che  l'oggetto  infi- 
nito impona  necessariamente  un  soggetto  infinito,  devo  pure 
necessariamente  concludere  che  l'essere  ideale,  infinito,  non 
potrà  mai  essere  oggeno  della  mente  nostra,  perchè  finita 
e  non  infinita.  In  tutti  e  due  i  casi  la  deduzione  della  forma 
reale  dell'essere  è  impossibile  nel  sistema  rosminiano.  Poiché 
se  si  all'erma  che  loggetto  non  può  stare  senza  il  soggetto,  s'è 
costretti  ad  ammettere  una  essenziale  dipendenza  dell'oggetto 
dal  soggetto  e  in  uil  modo  si  soggettiva  l'essere,  direbbe  il 
Rosmini,  e  l'Idealismo  è  inevitabile.  Se  si  afferma  che  l'oggetto 
implica  necessariamente  un  soggetto  infinito,  si  è  costretti  a  con- 
chiudere che  l'essere  ideale  non  può  essere  oggetto  della  nostra 
mente,  perchè  è  priva  della  condizione  necessaria  per  avere  lo 
intuito  dell'oggetto,  cioè  non  è  infinito.  Ecco  di  nuovo  la  medesima 
ditlicoltà:  i"  o  si  rende  soggettivo  Tessere,  il  che  per  il  Rosmini  equi- 
vale a  rendere  finito  l'essere,  2"  o  si  rende  infinita  la  mente;  o  Cri- 
ticismo kantiano  o  Idealismo  trascendentale,  3"*  oppure  si  di- 
chiiira  indimostrabile  la  genesi  a  priori  delle  forme  dell'essere. 
Il  lettore  che  ci  ha  pazientemente  seguiti  fino  a  questo  punto, 
potrà  da  sé  giudicare  della  fiducia  che  il  Rosmini  pose  in  que- 
ste dimostrazioni  quando  scriveva:  «  Abbiamo  veduto  che  Tessere 
ideale  è  un  punto  fermo,  sufficiente  a  cui  appoggiare,  per  cosi 
dire,  la  leva  filosofica  e  levare  cosi  noi  stessi  e  portarci  fuori 
dello  stesso  ideale,  portarci  alla  certezza  indubitabile  di  un  s(^- 
getto  reale  sussistente  e  non  solo  alla  certezza  della  sua  sussi- 
stenza, ma  della  sua  necessità  ».  '  Se  Tessere  ideale  sia  un  punto 
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,  lo  ha  detto  la  crìtica  ddla  conoscenza;  che  poi  possa, 
idianie  la  leva  della  nostra  mente,  sollevarci  ad  un  soggeno 
t  sussistente  l'abbiamo  leste  veduto.  Trascuriamo  la  gene:)Ì 
E  forme  dell'essere  dimostrata  mediante  il  concetto  del  manife- 
,  miinifestante  e  manifesto,  perchè  poggia  su  Tessere  ideale 
ferchc  abbiamcj  abbastan/^i  lungamente  esaminato  se  si  passa 
[venire  a  qualche  cosa  di  reale  ove  ci  restringiamo  al  solo  intui- 
Jl'incontro  dobbiamo  esaminare  un  altro  modo  col  quale  Ìl 

ini  tenta  la  desiderata  deduzione, 
t  (ina  mente  speculativa  del  Roveretano  non  era  mai  priva 
■pedienti:  quando  vide  che  non  riusciva  ad  incominciare  la 
I  deduzione  delle  tre  forme  da  una  forma  dell'essere,  dall'es- 
ìdeale,  spostò  il  centro  della  trattazione,  ed  all'intuito 
;nò  non  già  la  forma  ideale  dell'essere,  ma  l'essere  uno, 
puramente  indeterininato.  Ma  noi  abbiamo  visto  che  dall'as- 
Biamenie  indeterminato  la  mente  non  può  incominciare  il 
r  movimento  discorsivo,  ma  e  costretta  rimanervi  muta,  senza 
Etere  affermare  neppure  il  suo  intuito;  per  questo  verso  il 
ioblema,  rimarrà  sempre  insolubile.  Allora  il  Rosmini  ricorse 
L  un  terzo  espediente  e  all'intuito  assegnò  l'essenza  dell'essere; 
l  nell'essenza  dell'essere  vi  deve  essere  tutto  contenuto;  luno 
stÌp;tto,  il  finito  e  l'intìnito;  se  s'assegna  all'intuito  l'essenza 
dell'essere,  il  Cornoldi  ha  tutte  le  ragioni,  il  sistema  rosminìano 
i.-  Lin  Panteismo  ontologico;  in  quel!'  intuito  non  solo  sono  con- 
icnute  le  tre  forine  dell'essere,  ma  vi  è  implicitamente  con- 
tenuto tutto  ciò,  che  noi  chiamiamo  ente.  Ma  noi  non  dobbiamo 
<;,-i;imÌnare  il  sistema  rosmÌni;uio  sotto  questo  aspetto,  non  dob- 
biamo assegnargli  il  posto  tra  i  vari  sistemi  filosofici,  ma  nostra 
oggetto  si  è  d'esaminare  .se  il  Rosmini  sia  riuscito  a  dare  una 
dimostrazione  a  priori  delle  tre  forme  dell'essere.  Il  ragiona- 
mento del  Roveretano  potrebbe  essere  riassunto  in  questa  forma: 
io  intuisco  l'essenza  dell'essere,  e  come  tale  è  uno,  semplicissimo, 
si  separa  da  tutte  le  altre  entità  ed  è  un'entità  classificabile: 
puscia  colla  meditazione  su  tale  essenza,  scorgo  che  essa  non 
può  stare  senza  i  suoi  termini  necessari,  quali  sono  l' idealità,  la 
realità,  la  moralità;  ed  ecco  come  a  priori,  colla  semplice  me- 
ditazione su  l'oggetto  dell'  intuito,  sono  pervenuto  alle  tre  forme 
iiel!'e.isere;  la  deduzione  è  fatta  e  fatta  a  priori,  prescindendo 
dall'esperienza. 
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Ma  più  cose  noi  dobbiamo  osservare  a  questo  proposito: 
I"  K  possibile  intuire  l'essenza  dell'essere  senza  intuire  anche 
le  sue  forme?  Se  ciò  non  è  possibile,  il  Rosmini  non  ha  Éaitla 
una  deduzi(jne  delle  tre  forme,  perchè  le  ha  poste  nell'intuito: 
la  mente  non  ha  fatto  altro  che  vedere  spiegatamente  solo  ciò, 
che  nell'intuito  era  implicitamente  contenuto:  egli  non  ha  dato  la 
ragione  del  fatto,  ma  ha  posto  il  fatto  senz'altro.  IP  Posto  anche 
che  si  possa  intuire  l'essenza  dell'essere  astratta,  precisa  da'  suoi 
termini,  come  si  può  poi  scorgere  che  quella  essenza  debba  avere 
dei  termini?  È  l'essenza  che  mi  manifesta  questo  bisogno  dei 
termini  o  e  la  mente  che  non  può  pensarla  senza  questi?  Nel 
primo  caso  nel  tempo  che  l'essenza  mi  manifesta  che  non  può 
stare  senza  termini,  deve  già  averli,  altriménti  non  sarebbe;  nel 
secondo  caso,  se  l'esigenza  dei  termini  è  posta  dalla  mente,  io 
non  ho  dimostrato  l'origine  delle  forme  nel  seno  dell'essere,  ma 
ho  espresso  una  semplice  legge  della  mia  mente  finita,  la  quale 
non  può  concepire  l'essenza  di  una  cosa  vuota  di  contenuto:  e 
la  legge  della  mente  finita  non  giustifica  l'applicazione  sua  all'es- 
senza infinita  dell'essere,  e  molto  meno  l'asserzione  che  l'essenza 
dell'essere  termina  nelle  sue  tre  forme  egualmente  infinite,  eteme, 
le  quali,  anziché  moltiplicare  l'essere,  compiono  un  perfetto  or- 
ganismo, onde  senza  siilti  si  può  passiire  dall'essenza  all'essere, 
dall'essere  alle  forme.  IIF  Posto  finalmente  che  l'essenza  dell'es- 
sere giustifichi  la  deduzione  de  suoi  termini,  perchè  fermarsi  alla 
deduzione  delle  tre  forme  e  non  di  un  numero  maggiore?  Quale 
criterio  mi  guida  ad  atìermare  che  i  termini  dell'essenza  dell'es- 
sere sono  tre,  idealità,  realità,  monilità  e  non  più  ?  Se  io  compio 
a  priori  la  deduzione  delle  tre  forme,  perchè  non  la  posso 
continuare  indefinitamente  finché  non  ho  esaurito  tutto  l'essere  ? 
(^hi  m' impone  di  fermarmi  ad  un  punto  senza  poterlo  oltre- 
passare, se  m'è  dato  uno  spazio  senza  limiti,  né  confini.  In  questo 
ler/o  aiso  il  Rosmini  avrebbe  provato  troppo;  l'essenza  sarebbe 
manifestativa  di  un  numero  infinito  di  termini,  perchè  l'essere, 
conseguentemente  l'essen/xi  sua,  è  inesauribile,  appunto  per  la 
infinità  sua. 

La  speculazione  rosminiana  per  rispetto  al  problema  ontologico 
dell'essere  uno-molti  versa  tra  queste  due  alternative:  deve  o  re- 
stringersi all'essere  del  solo  intuito  e  rendere  muto  il  pensiero  per 
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mancanza  d'eccitamento  e  di  movimento;  oppure  ammettere 
una  moltiplicità  senza  numero  e  termini  ;  nell'un  caso  e  nell'altro 
non  solo  non  si  risolve  il  problema,  perche  esso  domanda  tanto 
runo^  quanto  la  moltiplicità^  ma  eziandio  in  ambo  i  casi  si 
rende  impossibile  la  scienza;  nel  primo  per  mancanza  di  materia, 
nel  secondo  per  mancanza  d'ordine  e  d'unita. 
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ARTICOLO  m 

IL   PROeLE^^A   ontologico   hO-L'ESSERE   UNO-MOLTI 
E   LA  TEORICA   DELLE  RELAZIONI 


L  problema  ontologico,  svolto  dal  Rosmini  in  due  opere 

I  di  ben  sei  grossi  vdluini  in  ottavo,  fu   esposto  sotto 

II  tutti  gli  aspetti  possibili  affine  di  dargli  una   buona 
i  quella  soluzione,  in  cui  potesse   acquetarsi  la    mente  del 

lofo.  Nella  prima  p;ìrtc  del  nostro  lavoro  abbiamo  già  esposta 
Korica  delle  relazioni  contenuta  nell'opera  postuma  il  Sag-gio 
ÌOrico-crilico  sulle  categorie  e  la  Dialettica,  ma  nella  Teosofia^ 
^•i  precisamente  nel  secondo  volume,  il  Rosmini  la  riprese  e  la 
-lito  in  modo  un  po' diverso.'  Un  esame  minuto  del  sistema 
isminìano  c'impone  di  studbrc  il  problema  ontologico  esposto 
vhe  in  questa  forma,  cioè  involto  nella  teorica  delle  relazioni. 
\  Rosmini  dichiara  d'essere  stato  indotto  ad  imprendere  una 
I  le  iratrazione  affin  di  combattere  b  pretesa  dell'Hegel,  il  quale 
la  Dialettica  attribuì  il  potere  di  fare  dell'ente,  molti  enti, 
con  questi  ricostruire  di  bel  iiuoro   rcritc  medesimo.   '  Co- 
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nosciamo  quindi  lo  scopo  che  \'uol  egli  raggiungere  mercè  la 
teorica  delle  relazioni,  cioè  a'uoI  mostrare:  i"  che  esiste  l'essere 
uno  e  Tessere  molth  2"*  che  tra  l'essere  uno  e  Tessere  molti 
si  danno  delle  relazioni  ;  3''  che  queste  relazioni,  non  che  es- 
sere tutte  prodonc  dalla  mente  umana,  costituiscono  la  vita 
delTentc,  delT essere,  indipendentemente  dall'intelligenza  de^ 
Tuomo.  *  E  noi  alla  nostra  volta  divideremo  il  compito  di 
questo  articolo  in  tre  parti:  T  ci  studicremo  di  conoscere  la 
teorica  delle  rekizioni  del  Rosmini  confrontando  quella  del  Sag- 
gio storico-critico  con  quella  che  troviamo  nella  Teosofia: 
-r  esiinìineremo  Tapplicazione  ch'egli  ne  ha  fatto  al  problema 
ontologico;  3"  ne  discuteremo  il  valore. 

I 

BREVE    KSPOSrziONE    DELLA    TEORICA    DELLE    RELAZIONI 

Il  Rosmini  per  relazione  intende  un'entità,  che  nasce  dal 
confronto  di  due  altre  entità:  entità  che  non  si  può  vedere  in 
una  sola  di  quelle  due,  lasciando  Taltia  interamente  da  parte. 
Riferisco  le  parole  dell'Autore,  perchè  questa  definizione  e  di 
grande  importanza  per  la  discussione  che  dovremo  fare.  «  La 
parola  relazione  significa  -  quelVentità  che  la  mente  ivc/e  me- 
diante il  confronto  di  due  altre  entità  e  che  non  potrebbe 
iwiere  in  una  sola  di  esse,  lasciata  l'altra  interamente  Ja 
parte  >».  *  Quali  sono  le  conseguenzxi  che  derivano  immedia- 
tamente dall'avere  definito  in  tal  mcxio  la  relazione  ?  Due  prin- 
cipalmente. P  Che  la  rekizione  n  n  deve  essere  un'entità  media 
che  unisca  le  due  entità  confrontate,  e  stia  come  nesso  di 
congiunzione  delTuna  colTaltra,- perchè  diversa  sì  dell'una  come 
delTaltra;  ma  un'entità  che  s'impone  necessariamente  al  pensiero, 
quando  questo  si  determina  a  pensare  le  due  entità  che  si 
confrontano.  Ma  per  quale  ragione  s'imporrà  al  pensiero  una 
tale  entità,  quando  si  vogliono  confrontare  quelle  due?  Come 
si  vede,  dalla  semplice   definizione  della   relazione   siamo  tosto 
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idoni  ad  una  questione  ontolr^ca  per  ispicgare  il  fondamento 
r  giustificare  il  modo,  onde  al  pensiero  si  presenta  necessaria- 
snte  queirentità  che  chiamasi  appunto  relazione.  Per  ora  noi 
■pbbiamo  restringerci  a  concludere  che  la  relazione,  perchè  sia 
;,  con  fondamento  ìn  n;  e  non  fittizia,  deve  necessiriamente 
>giarc  sulla  natura  dell'una  e  dell'altra  entitìi  confrontate,  e 
ne  bene  disse  il  Rosmini  nel  Saggio  Storico-critico  rin- 
tvondo  un  vocabolo  antico,  debbono  avere  abitudine  l'una 
1  l'altra  e  recìprocamente.  '  li"  Ma  dalla  definizione  data 
a  relazione  licende  un'altra  conseguenza  ancora  più  importante 
[  prima.  La  relazione  dovendo  sorgere  dal  confronto  almeno 
\  due  cose,  ne  segue  che  tutte  e  due  le  cose  che  si  vogliono 
nfrontarc,  debbono  necessariamente  essere  presenti  ;Ula  mente. 
Rosmini  ammette  questa  conseguenza,  ma  ne  vuole  esagerare 
\  valore,  vuole  dedurre  quanto  in  essa  non  è  contenuto;  egli 
idc  che  per  [spiegare  le  relazioni,  dovendo  le  co,se  confrontate 
■re  presenti  alla  mente,  debba  esistere  un  contenente  mas- 
io,  che  noi  sappiano  essere  l'essere  oggettivo,,  o  ideale  ecc. 
■generale  l'essere  dell'intuito:  esaminaremo  fra  poco  questa, 
pndo  noi,  illazione  non  giustificata  dalle  premesse,  111°  Final- 
nlc  dalla  data  defini/ione  consegue  che  non  si  può  dare 
wone  alcuna  senza  la  mente;  perchè  non  hawi  relazione  senza 
ifronto,  e  il  confi'onto  implica  la  mef,>.e.  Il  Rosmini  accetta 
1  conclusitene,  ma  l'esagera.  Infuni,  .se  la  relazione  è  reale, 

|tfbndamento  in  7V,  e  non  è  creata  dalla  mente:  se   la  rela- 

?icne  reale  è  un'abitudine  di  una  cosa  verso  l'altra  e  non  sem- 
,  licemente  una  relazione  delle  cose  con  la  mente,  quest'abitudine, 
[ijesto  fondamento  deve  esistere  indipendentemente  della  mente: 
Li  mente  non  farà  altro  che  conoscere  una  tale  abitudine  e  non 
la  potrà  creare.  Mi  Ìl  Rosmini  spende  non  poche  pagine  a  di- 
MKJStrare  la  fallacia  di  questo  ragionamento,  e  sostiene  che  il 
vunsiderare  le  relazioni  aslra\ioti  fatta  dal  pensiero  di  esse,  è 
un  fontraffark,  un  dimitmirc  il  loro  proprio  vsserv,  come 
suol  fare  sempre  V astrazione.  '  Dunque,  possiamo  soggiungere 
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noi,  non  havn  veramcnic  reliizjone  reale;  mit'iil  più  ogni  t 
zionc  reale  è  un  misto  eli  pensiero  e  dì  rcahà,  tant'il  tctd  ( 
se  facciiimo  astrazione  del  pensiero,  noj  diminuiamo  Pts 
iielle  rtla^ioni,  le  conlraffacdamo. 

Queste  concessioni  del  Rosmini  »»no  fatte  in  virtù  dd  { 
supposto  del  Nuofo  Saggio,  che  il  pensiero  sia  tutto  t 
che  l'essere  intuito  sin  il  contenente  massimo  dì  tunc  le  tela 
Presentemente  ci  limitiamo  a  notare:  t'  che  mercè  qudla  i 
cessione  non  è  possìbile  una  vera  dUtin-donc  tra  relazioni  i 
tali  e  relazioni  reali,  e  che  in  mi  modo  a  corre  Ìl  pericolo  Ij 
rendere  semplicemente  mentali  anche  le  rekizioni 
che  corrono  tra  l'essere  e  le  sue  forme,  contrariainentt  i 
intenzione  dell'Autore:  2"  che  si  rende  quasi  impossibile  \ 
opposizione  all'Idealismo  assoluto,  perchè  se  per  l'Vfcgd  il 
mente  che  pone  tutte  le  relizioni,  per  il  Uosniìni  rnin  Ic  \ 
rebbe  die  in  pane,  e  la  sua  dottrina  non  sarebbe  lui  Rei" 
che  in  parte. 

\'isio  con  quella  bre\'itì  che  il  nostro  lavtiro  richiede.  1 
la  relazione  nasce  dal  confronto,  che  l'è  indispensabile  Ui  mai 
quale  sia  la  natura  sua  per  rispetto  alla  realtà  e  ulla  mente,  1" 
mo  esaminare  Ìl  pniccdimenio  tenuto  d;il  Rosmini  nell'cnumtt 
quell'intìnita  Compagine  di  relazioni  che  involge  f 
iriolli.  Nel  .Saggio  xforiaì-cntico  ìl  Compito  era  dctenniH 
con  gfiinde  semplicità  e  chiarezza.  Dato  Tessere  intellettutitft,  1 
mente  va  discoprendo  nell'ideale  tutte  le  relazioni  e 
legami  che  costituiscono  l'ordine  dell'ente  e  la  sua  oi| 
unità.  Questi  vincoli  e  queste  relazioni,  all'opposto  ddl'ldealisi 
assohiiij.  non  si  fanno  già  di  nuovo,  nò  procedono  con  aJW 
si<.>ne,  ma  vi  sono  timc  eterne,  chi!  l'idea  già  contiene  la  t 
delia  pluriilitù  degli  enti  e  di  tutte  le  possibili  loro  ; 
e  distinzioni.  Lii  mente  nel  Saggio  sloriiv-crUico  non  do*< 
trarre  alla  luce  altro  che  quanto  eru  vinu,ilmente  conre 
nell'idea.  '  Il  lettore  veda  da  sé  come  si  pos-a  conciliare  t 
relazioni  che  giacciono  costituite  ab  eterno  nell'idea  con  W  i 
trina  che  esponevamo  ora,  onde,  perchè  sì  des.se  relazione  3 
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fi  necessario  il  cnnfronlo  e  la  menic.  Nel  Saggio  storico-critico 

Et  relazioni  ontulogiche  proprie    dell'essere,  come  essere,  erano 

lotte  a  quattro:  i"  La  soggettività  o  realità,  che  ha  relazione 

K)sla  coU'oggetto,  2"  L'oggctliviià  o  intelligibilità  che  informa 

I  soggettività.  •\"  L'amabilità,  che  è  l'essere  quanto    inteso  ed 

nato.  4°  La  soggettività  o  realità    intellettiva,   informata  dalla 

labilità,  la  quale  ha  la   rcI;izÌone  opposta  all'amabilità.  '  Fatta 

sta  classificazione  si  passava  subito  ad  enumerare  quelle  che 

e-moìli  teneva  con  queste  quattro  e  in  tal  modo  l'intento 

dia  speculazione  ontologica  era  raggiunto:  tutto  l'organamento 

ìH'csscre  uiio-moltì  era  tisoluto  nei    seguenti    quattto   generi 

ipremi  di  a-lazioni. 

r  Relazioni  categoriche  nell'essere  assoluto  e  infinito. 

n"  Relazioni  categoriche  panecipate  nell'essere  finito. 

HI"  Relazioni  dell'essere  reale  finito  con  sé  stesso. 

IV"  Relazioni   mentali,  ossia    razionali,  prodotte    dai  modi 

aitati  di  pensare  dell'essere  intelligente  finito.  * 

\  Ma  la  trattazione  delle  relazioni    è  assai   più  confusa   ed  in- 

itidata  nella  Teosofia.  S'incomincia  a  spiegare  la  ragione  dello 

Wuio  e  del  relativo  prima  di  siabilime  le  relazioni  :  l'assoluto 

leiò  che  è  in  sé  stesso  uno,  semplice,  senza  alcuna  moltipHciià; 

i'Telativo  è  ciò,  che  una  cosa   è  ad    un'altra    ed  in\'olge  per 

f  meno  dualità,  per  Io  più  pluntlità.   Siccome  jioi  II   relativo 

»TÌfcrisce  sempre  a  ciò  che  è  uno,  all'essere,  all'assoluto;  casi 

•  relativo  può  essere  considerato  come  un  modo  dell'essere,  ' 

t  d;i  questa  definizione  del  relativo  potendo  derivare  erronee 

^nze,  poiché  si  potrebbero  considerare  quali  modi  dei- 

jcre  tutti  i  finiti,   il   Rosmini  è   costreno   ad    introdurre  la 

Minzione  tra  modo  assoluto  e  modo  relativo.  Qui   la   tratta- 

;  comincia  ad  oscurarsi  :  prima  si  diceva  che  ogni  relativo 

1  modo  dell'essere,  ora  si  deve  ammettere  un  modo  relativo; 

•he  il  modo  è  già  un  relativo.  Come  si   distinguono  questi 

[  relativi  l'uno  per  un  rispetto  solo,  l'altro  per  due?  Con- 

;  accettare  la  definizione  dell'Autore:  L'assoluto^  t'essere. 


*  Parte  P.  pag.  8j. 

>  Saggio  iM'iiv-rriViVo,  [mg.  568. 

tfiosojia,  vnl.  Il",  pog,  131. 


a  concepl-^ce  come  essente  in  modo  relativo  e  U  rdodiro  | 
determinazione  dell'essere;  ijucsio  rebòvo  è  un  modo  i 
Il  modo  relativo  dell'essere  è  te  sue  detcrmiiwzionL  Se 
rilevo  ìlpeii^icni  dell'Autore^  la  distinzione  tra  modn  assx^utoM 
mudo  relatifo  po^^gia  sui  due  termini  della  relatività,  potcbè  e 
.ibbiamo    visto,  non  si  de    relazione  senza  il    amfrunto  di  i 
termini.  Noi  abbiamo  l'cincrc  e  le  ^uc  determina/ioni:  tra  t| 
due  termini  intercede  la  reliudonc  di  rcUtì\'Ìià;  se  comidi 
il  pritno  termine,  l'essere,  abbiamo  un  reìatim  assoluto-,  il  i 
sanini  dice  un  modo  assoluto;  se  consideriamo  l'altro  i 
le  determinazioni,  abbiamo  il   modo  rvlatitv,  Ìl  relamu  i 
relativo.    Ma  con    tutto   ciò  non   restii  chiarita  uncora  ki  dn 
versila    tra   gli    enti   lìniii    e    le   forme  inlìniie    dell'essere:  eJ 
ecco   il    Rosmini    pensare  una  nuova    distinzione    n 
interno  e  relativo  esterno;  il  relativo  interno  nasce 
lipticltà  intema  dell'ente,  e  sono  le  forme  deiresscrc; 
esterno  nasce    dalia  moltiplicità  esterna,  cioè  dagli  ctiii   hnni. 
Fatte  queste  distinzioni,  dichiiira  che  l'oi'igine  prima  dell'assoluto 
e  del  relativo  si  o-ova  nell'essere  e  con  dò  ticil'esscre  si  tmvauo 
le  prime  orii^ini  ontologiche  di  tutte  le  relazioni,  poiché  in 
si  trovano  r°  il  conceno  dell'assoluto;  2'  Q  concetto  del  r      ' 
3"  il  concetto  del  modo  relitivo. 

Chiarito  ciò.  incomincia  ad  enumerare  i  supremi  gene(Ì4 
relazioni,  ì  quali  sono:  1°  relazione  li'tmità;  quando  Te 
pcnuto  in  una  delle  sue  forme  o  in  più,  si  pensa  come  i 
a  ha  la  priiita  tra  le  relazioni,  perchè  nulla  csbte  1 
mente  all'essere  e  alle  forme.  La  rel:tzionu  d'unità,  appi 
perchè  relazione,  non  può  pensarsi  in  un  termine  solo,  e  quind 
l'essere  ha  bisogno  per  lo  meno  di  una  dualità:  stn»  distinzione 
ed  unione  delle  parti  non  si  può  avere  la  relazione  d'unltÌL 
2°  Relazione  d'unione,  la  quale  è  l'atto  col  quale  i  due  ele- 
menti si  uniscono.  Quando  l'unione  non  è  ancora  (atta,  non 
c'è  che  la  possibilità  e  la  potenza  dell'unione:  tostochè  runionc 
è  Ésiw  c'è  già  Vutto  che  si  considera  come  0  suo  effirtto.  La  re- 
laàone  d'unione  quindi  per  il  Rosmini  è  la  stessa  rcLazioije 
d'tiniià,  in  quanto  si  considci^  in  ciascuno  dei  due-  elenxnd. 
L'unità  è  una  relazione  che  ha  per  obblietto  l'ente  e  pussa  nu 
questo  e  la  duplicità  degli   clementi;  l'unione  è   una   reluione 


!  ha  per  subbieno  ciasain  elemento  e  passa  tra  un  elemento 
e  l'aliro,  considerati  neil'ente  uno.  3°  Relazione  dì  dù>ersità. 
Se  invece  di  considerare  Ì  due  elementi  in  quanto  formano  uno, 
si  considera  che  l'uno  non  è  l'altro;  allora  si  dice  che  essi  hanno 
[dazione  di  dirersiià.  La  quale  non  toglie  l'unità,  anzi  esse  sono 
lazioni  opposte,  l'una  delle  quali  richiama  l'altra.  4"  Relazione 
3|i  disunione.  Quando  si  nega  l'unità,  rimangono  davanti  alla 
i  due  elementi  separati.  In  questu  caso  la  mente  li  con- 
Era  colla  rela?.ione  di  disunione,  che  ò  la  relazione  negativa, 
^  quella  d'unione  5°  e  colla  relazione  di  assoluta  dualità  o 
hralità  che  è  la  relazione  negativa  di  unità. 
i  Enumerate  le  rel;izioni  universalis.sime,  il  Rosmini  passa  alle 
heno  universali  e  tra  queste  menziona  per  le  prime  quelle  di 
\ai\io  e  di  termine.  L'uno  è  anteriore  ai  più,  l'essere  precede 
[  forme;  l'essere  adunque  ha  la  ragione  d'ini;Ìo  per  rispetto 
ifie  forme,  le  quali  inverso  all'essere  hanno  ragione  di  termini. 
l  relazione  d'inizio  risiede  nell'essere,  Ìl  subbletto  è  l'essere, 
I  relazione  dì  termine  risiede  nelle  forme  e  ne  sono  il  sub- 
,  Quando  una  di  due  entità  ha  bisogno  dell'altra  per 
ere  conosciuta  o  per  esistere  e  non  viceversa:  e  l'una  può 
•  intesa  vinualmentc  nell'altra,  mentre  l'altra  non  può  essere 
lesa  virtualmente  nella  prima,  ma  conviene  che  sia  intesa 
attualmente,  acciocché  si  conosca  l'ultra;  allora  quella  che  ha 
bisogno  dell'altra  e  che  può  essere  intesa  nell'altra  \'inualmentc 
dicesi  contenuta:  e  quella  che  non  ha  bisogno  deiraitra  e  deve 
essere  conosciuta  attualmente,  acciocché  l'altra  si  conosca,  dicesi 
contenente;  e  così  si  debbono  enumerare  due  altre  relazioni  tra 
le  meno  imiversali,  la  relazione  di  contenente  e  di  contenu- 
to. Il  Rosmini  in  tal  modo  è  riuscito  a  trovare  tre  relazioni 
applicabili  all'essere:  la  relazione  d'anteriorità,  d'inizio,  di 
contenente;  e  tre  riferibili  alle  forme:  dì  posteriorità,  dì  termine 
e  di  contenuto.  La  prima  di  queste  tre  coppie  di  relazioni 
riguarda  ['ordine  di  concepibilità  e  d'intelligibilità  dei  due 
elementi  considerati  neW'essere-uno,  che  concorrano  a  formarlo 
tale;  l'uno  d'essi,  concepibile  prima,  è  indipendentemente  dal- 
l'altro. La  seconda  riguarda  l'ordine  di  generazione  metafisica, 
v.raacchc  la  forma  dell'essere  esiste  per  l'essere  e  non  viceversa; 
■'xhè  l'essere  è  la  ragione  dell'esistenza   della    forma  e  non  si 


e   «su 


può  pensare  che  sia  altrimenti.   La  terza  riguarda  l'ordine. 
esistenza   compiuta,  giacche    i   due    clementi  formano 
condizione  ciie  il  secondo  si   pensi   esistente   nel    primo, 
tutie  i|ueste  rela/ionì  sono  inferiori  per  universalità  e  astrati 
u   quella  prima  dell'  unita    e    la    deierminano.    Poiché  1' 
presa    come  relazione,   per  la   quale   più   clementi  sona   uno, 
può   essere   dì    multe  maniere;  che   l'uno  può    risutnirc  «ini 
più  'in  molte  guise.  L'unità  si    predica  dei  due  clementi 
cati  e  indica  ciò  che  risulta  dalla  loro  unione;  l'unione  si 
dica  di  ciascuno  dei  due  deniertli  cguuìmcnte  e  Ìndica  ciò 
hanno  di  comune;  mentre  le  tre  coppie  di  relazioni  d'aalerioi 
d'iitiiiò,  di  contenente  ecc.  si  pnxlicano  d'uno  dei  due  dementì 
in  opposi/jone  all'altra  e  indicano  ciò  che  ciascuno  ha  di  dif- 
ferente. 

Non  volendo  noi  seguire   Ìl  Rosmini    nella  descriziutK  delle 
rela/Joni  che   intercedono   tra   l'essere  a.ssoluto,  che  è  DÌO,  e  k 
tre  persone  divine,  tra  l'essere  intinito  e  gli    enti    tìnid,  perché 
per  brevità  abbiamo  risiretta  la    discussione   al  problema  onto- 
logico dell'essere  uno  e  delle  sue  tre  forme,  esporremo  .«.iltnrTi  i 
la  lunga  trattazione  del  Rosmini  per  quanto  spetta  ;>!■ 
delle  tre  forme  categoriche,  uascurando  quelle  che  ir.. 
le  forme  sussistenti,  tra  ciascuna  delle  iormc  e  ì  fiisn  . 
rità  di  questa  pane  della  dottrina  rosininiana  t  appiini.i  prg- 
dotta  dal  continuo  frapporre  che  egli  fa  a  questioni  tilosof    "" 
e  specialmente  ontologiche,  ora  discui^sioni  tcologtciK,  ora  a 
logiche.  '  Forse  per  questo  intralciamento  di  questioni  dlffc 
gli  stessi  discepoli  del  Rosmini  e  il  prof.  W'ernr,  che  pure 
un'esposizione  la  più  accurata  della  dottrina  rosininiana, 
rarono  alTatlo  la  teorica  delle  rd;izionÌ. 

Alla  enumerazione  giù  lana  co!  Rosmini  di  tutte  le 


'  Egli  discorre  prima:  i"  Delle  rclaiìoni  delle  forme» 
Delle  rcU;!ÌonÌ  delle  forme  categoriche,  -  y  Delle  reluìoni  degli* 
paniuli,  cavale  da  ciascuna  delle  fanne  categoriche. 

l'oscia:  1°  Delle  rela2Ìoni  delle  forme  d^ll'tisere,  coubidenu  in  « 
Messe  Ira  loro.  -  i"  Delle  relazioni  di  ciascuna  forma,  DelU  sub  AttiM- 
ritine  finita,  colle  forme  inlinile.  -  3"  Delle  reluxium  dei  finiti  di  e 
categoria  tra  loro,  ecc. 


[giungeremo  soliamo  due  altre,  cioè  reLizitmi  attuali  e  rcla- 
ini  rirluali.  Per  relazioni  anuali  il  Rosmini  intende  quelle 
;  sono  utnialmenie  conosciute  da  una  mente  qualunque;  per 
ijrtuali  intende  quelle  che  appanengono  all'entità  conosciuta  in 
lodo  che  con  una  nuova  rìUcssione  la  mente  le  conosce  senza 
;  essa  abbia  bisogno  perciò  di  ricorrere  a  qualche  altra  cosa 
!  non  ha  in  sé.  Queste  nascono  per  la  soppressione  delle 
torme  dell'essere,  e  per  suppressione  egli  intende  il  rimanere 
!  solo  vinualmente  dinanzi  al  pensiero  umano. 


H 


rEOWCA    DKLLE    I 


l  'S'ediiimo  ora  quale  partito  abbia  saputo  trarre  il  Rosmini  da 
[uesta  faticosa  elaborazione  delle  relazioni.  Avanti  tutto  avendo 
letto  che  h  rela/.ione  richiede  per  lo  meno  due  termini,  che 
Questi  debbono  confrontarsi  e  che  per  confrontarli  è  necessario 
che  siano  presenti  alla  mente,  egli  trascorse  subito  a  vedere, 
nella  natura  della  relazione^  una  conferma  del  suo  intuito  dei- 
l'essere  ideale,  perchè,  secondo  lui.  la  relazione  non  è  possibile 
senza  un  conienenie  massimo  ed  obbiettivo.  Riproduco  in  breve 
il  suo  ragionamento.  Se  la  mente  avesse  presente  due  entitiJ, 
non  contenute  l'una  nell'altra,  ne  entrambe  in  una  terza,  rimar- 
rebbero perfettamente  isolate;  Ìl  confronto  non  sarebbe  possibile 
e  in  tal  modo  neppure  la  relazione.  La  mente  quando  vede 
direttamente  una  data  entità,  si  porta  in  essa  e  ivi  termina;  e 
in  qiifslo  suo  termine  conosce,  e.  in  quanto  i-  in  questo  fer- 
mine, non  conosce  altro  cfie  esso  termine  di  visione.  Se  dun- 
que la  mente  si  portasse  co"  suoi  atti  in  più  emìtil  perfettamente 
isolale,  essa  con  ciascuno  di  questi  atti  esisterebbe  in  ciascuno 
dei  suoi  termini,  e  non  potrebbe  uscire  dii  ninno  di  essi-,  solo 
in  ciascuno  di  essi  essa  conoscerebbe;  ed  essendo  l'entità  cono- 
sciuta perfettamente  isolata  e  divìsa  dall'akra.  anche  ogni  atto 
conoscitivo  sarebbe  perfettamente  diviso  ed  isolato  dall'altro. 
Ma  onde  sia  possibile  la  relazione,  è  necessario  il  confronto: 
dunque  conclude  il  Rosmini,  la  relazione  implica  un  contenente, 


e  siccome  indefiniti  sono  i  termini  paragonabili,  così  «  richiede 
un  contenente  masamo.  A  questo  ragìonamcnio  cofiTkae  f 
varie  osservazioni,  i"  SÌ  ammene  che  il  paragone  impUcN  df^'a"!! 
due  termini  essere  presenti  alla  mente,  ma  non  ne  s^uc  i' 
debbono  trovarsi  in  un  contenente  massimo.  2"  Sì  concede  t 
direltamentei'a.no  conoscitivo  termini  e  si  esaurisca  in  un  o 
mu  al  conoscere  diretto  si  sovrappone  il  riflesso,  y  Sì  cotu 
che    i  termini   del   paragone   debbano  es.%re  cuntenuti  in  i 
terzo,  ma  questo  terzo  non  è  il  contenente  ma.<»imo   del  1 
smini,  posto  fuori  della  mente,  mu  la  stesso   potere  ( 
che    ritiene  sopra  i  propri  atti  e   questi    trasforma  in 
oggetti.  '  Non  è  qui  il  posto  di  mosirare  come  si  comfHS  qoì 
sta  riflessone  e  come  essa  si  collcghi  con  la  memoria^  quc~ 
che  e  fuori  di  dùbbio  si  è  che  lo  spirito  compie  vari  atti  d 
e  che  poscia  può  rìtieltere  sui  medesimi;  e  se  vi  può  rìfli 
è  segno  indubitato  che  sonu  conservati  nello  spìrito,  senza  e 
questo  abbia  bisogno  di  un  serbatoio  massimo.  E  chi  puf»  t»- 
gare  che  lo  spirilo  conosca  d'essere  subbieitu  di  vari  ani?  = 

A  queste  nostre  usser\-a/joni  qualche  Rosminiiino  potrebbe 
opporre  che  ta  riflessione  sugli  aiti  direni  non  ^  possitnlc  q 
prima  Io  spirito  non  abbia  aflermato  se  stesso  e  che  per  a  ^ 
se  stesso  è  necessario  qucires.scrc  che  è  pure  il  amie 
massimo  delle  rehizionì,  perchè  ncll 'afferma/ione  di  s£  to  a 
rito  deve  divent<ire  oggeno  a  si  stesso  co'  \'arì  atti  Noi  i 
nostra  volta  l'cplicheremo  che  è  ben  diversa  questione  lo  : 
gare  il  modo  con  cui  avviene  la  riflessione  ed  è  possibik,  i 
quella  che  agitiamo  noi  presentemente.  Noi  vogliamo  sotti 


>  Curiosa  incomegueaia,  e  degna  d*aitenfloae  t  Nel  yuora  i 
s'ammetlcva  che  il  gìuduio  percettivo  poie»c  conipieni,  quuitfl 
alla  DicDle  fom:  prctentc  un  termine  solo,  l'inluldonc  dell  essert;  q 
si  soitiene  che  non  li  posiiWIe  alcun  paragone  leiua  avertf  [ 
un  contenuto  massimo  i  due  lermìni.  Il  giudizio  percettivo  del  } 
Saggio  non  era  forte  un'unione  l'ru  due  tctinini,  un  pingoac  qsód 
Capiikco  che  non  è  un  paragone  produttivo  di  reUjiìoni,  perché  dim 
e  non  ri  Hc&io;  tuttavia  nmanc  tempre  una  riunione  di  due  ter  ''  ~  ' 
VuTetmHtluoe. 

*  Aliro  è  atfermore  che  lo  spirito  sa  d'estere  subbìeito  di  riru  ti,  ~ 
altro  spiegare  la  posiibiltiii  della  conosceou  di  questi  atti. 


)ere  se  è  conforme  a  verità  il  trapasso  che  fa  Rosmini  dalla 
ttjra  delle  relazioni  al  contenente  massimo,  all'essere  oggettivo. 
•  il  Rosmini  si  fosse  ristretto  ad  affermare  che  la  relazione 
mportu  riflessione  dello  spirito  su  sé  stesso,  noi  non  avremmo 
i  che  qualche  eccezione,  perché  forse  qualche  relazione  ap- 
E  immediatamente,  senza  il  bisogno  della  riflessione;  '  avrem- 
I  conceduto  il  resto,  liberi  di  spiegare  poi  a  propria  pasta  la 
ssibiLtà  della  riflessione;  ma  in  tal  caso  notiamo  che    Ìl  Ro- 
riini  non  avrebbe  avuto  ragione  alcuna  d'invocare  il  contenente 
ssimo:  la  sua    ipotesi    dell'essere  oggettivo   avrebbe  potuto 
»vare  luogo  nello  spiegare  la  riflessione  e  non  già  la  natura 
iUa  relazione.  Concludiamo:  fino  ad  ora  la  teorica  delle  rela- 
1  giustifica  il  contenente  massimo,  l'essere  obbiettivo: 
"e  notisi  che  ciò  non  è  poca  cosa,  perchè  noi  togliamo  al  Ro- 
smini il  mezz^,  del  qu^e  si  serve  continuameote  nel  risolvere 
il  problema  ontologico  dell'essere  uno-moUt.  Pffl"  questo  rispetto 
la  teorica  delle  relazioni  non  approda  ad  un  risultato  migliore 
di  quelli  già  da  noi  esaminati. 

L'aver  ricorso  nello  spiegare  la  natura  delle  relazioni  al  con- 
tenente massimo  cren  al  Rosmini  un  altro  serio  imbarazzo;  la 
distinzione  delle  relazioni  re;ili  dalle  mentali.  Egli  ha  bisogno  di 
una  tale  dÌstiruÌone  per  poter  poscia  parlare  della  realtà  delle 
n-e  forme  categoriche  dell'essere,  poiché  tutto  il  suo  sistema 
crollerebbe  dalle  fondamenta  se  quelle  relazioni  fossero  sempli- 
cemente mentali.  E  per  vero  già  nel  Saggio  slorico-cri/ico 
si  propose  esplìcitamente  la  questione  in  quesri  termini  :  n  L'a- 
bitudine (o  relazione)  non  può  essere  in  un  oggetto  solo,  per- 
chè è  relativa  ad  un  altro;  non  può  essere  in  entrambi  gli 
oggetti,  perchè  ìn  lai  caso  sarebbero  due  abitudini  distinte  e 
non  una  sola;   non    può   essere  frumezzo  ;igli  oggetti,   perchè 


'  I  corpi  che  agiscono  l'uno  su  l'altro  o  sopra  un  ente  sensiiivo  colle 
loro  forze;  un  ente  sensitivo  che  agisce  su  la  materia  o  sopra  un  altro 
ente  sensitivo,  non  coMÌiuiscono  una  serie  di  relazioni  dì  passioni,  di 
azioni,  dì  forze  in dìpendcn temente  della  mente  che  le  consideri?  Sì  dirà: 
ma  noi  non  !e  conosciamo,  qumdi  per  noi  non  esistono.  Ma  se  non  le 
conosciamo,  non  ne  seguirà  mai  che  non  esistano,  fintantoché  sarà  di- 
uosiralo  che  il  conoscere  equivale  all'essere.  Questa  conclusione  prctta- 
ni<;ntc  idealista,  non  Vorrà  certo  esseri;  accettata  dai   Rosminiani. 


framezzo  non  vi  ha  nulb,  i:  se  vi  fosse  qualche  cosa,  s 
un  terzo  oggcno  e  non  più  l'abitudine  di  due  oggcni  fni  I 
Dove  sia  dunque   l'abitudine   di    un  aggetto  all'altro?  ■.  ' 
Saggio  storica-cn'tico  cercò  levarsi  d'impaccio  con  l'a^ 
che  le  abitudini  categoriche  ^i■^icdcvano    nei   termini  sIckó, 
questi  termini  erano  le  abitudini  stesse:  e  ciò  poteva  dire  f 
in  quell'opera  si  postulava  come  spiegatone  dvUe  rela«oni  4 
essere  ititellettuak^  ben  diverso  dui  contenente  massimo  <" 
Teosofia.  Nella    Teosofia   essendo  detto  che  l'essere  oggettìra 
contiene  tutte  le  relazioni  ed  essendo  quest'essere  dato  nell'in- 
tuito, ne  dovrebbe  seguire  che  !c  abitudini  categoriche  dell** 
sere  dovrebbero  apparin:  all'inniito;  il  che  dal  Rosmini  è  T 
per  non  cadere  in  quell'errore  che  il  Cornoldi  chiama  Pantà 
ontologico  e  che  questi  al  Rosmini  anrìbuisce. 

Inoltre:  se  tuiw  te  relazioni  giacciono  nel  contenente  i 
noi  non  avremmo  bisogno  dei  princìpi  e  dei  termini  dcQe  i 
L)7ÌonÌ;  a  tuno  l'edilizio  ontologico  basterebbe  questo  contencc 
e  non  vedrei  modo  come  da  esso  si  possa  Uscire;  se  tutto  ^ 
contenuto,  nessuna  relazione  può  domandare  un  principio  4 
un  leroiine,  che  esista  fuori  del  contenente  massimo,  Previ 
la  risposta;  nel  contenerne  massimo  tune  le  rekizionl  son  coi 
nute  vinualmcnie;  ebbene,  ri.spr.ndo,  la  vigoria  della  mente  4 
trarrà  all'atto.  Ma  la  mente  perchè  p'issa  muoversi  ha  1  " 
di  un  eccitamento,  e  questi  sono  le  cose  percepite;  ed  io  rcpi 
in  questo  caso  non  si  dà  una  spiegit/ionc  ontologica,  a  prh 
del  problema,  ma  beasi,  una  spiegazione  i-mpìrica,  a  pùsleriw 
Se  fosse  conforme  ul  vero  il  paragone  del  Rosmini  che  le  i 
si  possono  cotifeiu'i'olmetile  rassomigliare  ad  ailrttlante  1 
vicelk  nel  mare;  che  possono  muoi-ersi  e  trascorrere  da  l 
punto  all'altro  anche  lontanissimo,  petxhè  il  mare  imm 
porge  loro  tutte  le  vie.  che  esse  i-ogliono  petxorrere,  t  l 
putiti  a  cui  vogliono  pervenire  che  le  mentì  sono  di  conDOOf 
nell */«;?« i7o  mare  dell'essere  ed  è  per  questo  che  ai  muovot 
e  si  dirigono  dove  vogliono;  se  l'es-sere  fa  loro  strada 
tutto  e  in  es.so  raggiungono  quelle  entità  che  a  loro  piaccia 
e  che  sono  nell'essere  stesso  e  cosi  vedono  e  mburano  le  t 


'  Parte  I',  jiag.  N8. 


jjftan^e  dall'una  all'ultra,  che  è  quanto  dire  che  ne  scoprono  le 

t  relazioni,  se  tutto  questo  fosse  vero,  non  veggo   che  bisogno 

si  possa  avere  della  percezione  e  deiresperienzii.  '    Da  ultimo 

dicevamo  che,  se  tutte  le  relazioni  gbcciono  nel  coniciiente  mas- 

r  sùno,  ditlicilissimii    riesce    la    distinzione    tra    relazione    reale   e 

mentale;  perchè,  se  tutte  sono  là  contenute  in  un  semplice  ele- 

Ijnenlo,  quale  cunitteristiai  le  une  dalle  altre  distìngue?  E  per 

IVO'o  si  medili  su  quale  tenue  fondamento  poggiano  le  distin- 

i  tra  relazioni  reali,  sussistenti  e  le  relazioni  mentali,  secondo 

L|l  Rosmini.  «  i"  Le  prime  hanno  per  lo'o  causa  la  mente  pra- 

icOs  le  altre  la  mente  speculativa;  2"   le  relazioni  sussistenti 

ino  tra  due   entità,  l'una   delle  quali    inesiste  neU'altra,  le 

"amenie   mentali  passano    tra    due   entità  inesistenti    in  una 

Ktexza  (oggeno  ideale)  ».  ■  Ma  se  tune  le  relazioni  giacciono  nel 

Feonienenre  massimo,  nell'oggeno  ideale,  quale  distinzione  reale 

Lpuì)  darsi  mai  tra  le  relazioni  sussistenti  e  le  mentali? 

Ora    dobbiamo  esaminare   il  procedimento    tenuto  dal   Ro- 
ranini  nel  risolvere  il  problema  ontologico  dell'essere  uno-molti, 
Fmercè  la  teorica  delle  relazioni;  egli  imprese  a  mostrare  come 
l'h  mente  possa  pensare    l'uno  e  i    molti   e   come   da   questi  si 
■  ipossa  salire  a  quello  e  cosi  riprodurre  la  vita  interiore  dell'es- 
"■gere.  E  avanti  tutto  come,  stando  fermi  alla  teorica  delle  rela- 
zioni, è  possibile  Vessere  uno,  dirò  meglio,  ^  Vessere  puro,  dal 
quale  deve  movere  Ìl  pensiero  per  pervenire  alTM-ttr^  molli  e 
poscia  riposarsi   nell'essere  uito-tnolliy   (1  Rosmini  si  propone 
chiaramente  la  presente  questione:  «  L'essere,  ubbiam  detto,  si 
pen-^ia  solo,  senza  le  sue  forme,  perfettamente  uno.  Questo  ha 
bisogno  di  spiegazione.  Infatti  che  vuol  dire  che  l'essere,  Ìl  quale 


'  Teosofia,  voi.  Il",  pag.  226-7.  Certamenle  questo  parlare  più  che 
metaforico  e  iperbolico;  dò  nulla  meno  inchiude  una  veriià  scicntifica- 
lente  illustrata  lial  Bonaielli,  che  tutte  le  relazioni  concepite  dalla 
mente  s'avvolgono  in  un  inileliniio  movimento  circolare  e  che  lamenta 
può  eoa  lo  storio  della  rillesiione  fermarsi  a  suo  piacimento  in  alcuno 
^  questi  giri  circolari  o  n 


'  Teosofia,  voi.  Il",  pag. 
>  Ho  (letto  dirò  meglio, 
ouià  è  una  delle  relazioni 
B  molti  pli  ci  là. 


perché  sappiamo   ora  che  per   il  Rosmini 
che  quindi  iTome  relazione  ini- 


V  intuisce  nella  sua  scmpliciasnoa  UDÌtìi,   quando  « 
aiia  riflessione»  non  sembra  più  pensabile  da  sé  sob?  Inverai 
rìHcKsione  ditnosn^,  che  l'essere  non  può  esistere  sema  te  i 
forme;  e  se  non  può  essere  sema  le  sue  forme,  come  sì  j 
pensare  senza  queste?  -  '  E  si  poteva  proponi:  le  diffioohA  e 
maggior  diiarczza? 

L'e»crc  non  è  pemabile    perfettamente  sdo  perche:  < 
oggetto  ha  una  duplicità:  ii  contenente,  che  propriamente  t 
miamo  oggetto  u  forma  oggettiva  o  idea;  e  il  contenuto  < 
chiamiamo  essenza,  o  entità  intelligibile.  Contenente  e  cooi 
è  giii  una  relazione.  Quindi  ogni  cosa  che  noi  pensiamo, 
cosa  pensabile,  la  pensiamo  con  una  reia^one  ».  *  L'è 
fettamente  solo  non  é   pensabile,  perchè  onde  sì  posa  i 
pire  l'unità  è  necessario  concepirla  come  termine  deifunia 
almeno  di  due,  L'uno  non  si  pensa  con  un  pensiero  solo,  E 
con  una  serie  di  pensieri  contemporaneamente  presenti  nell'o 
dine  loro,  poiché  si  deve  pensare:  i"  l'ente;  2' in  questo  tei 
entità;  3"    tra   queste   l'unione,   causa   delPuno.  *    L'uiiA  -i 
pensa  come  relazione  quando  si  confronta  aì  due  o  ai  ^ni,  I 
cui  risulta  per   l'unione.    I^'uno  non    è  pure  pensabile  < 
l'assoluto.  «  Tro\-andosi  quest'intima  unione  tra  l'assohito  ef 
relativo  nella  stessa  natura  di  essere,  avviene  che  non  sì  | 
ncppur  concepire  l'assoluto  scnra  ÌI  relativo,  ne  il  rcladroa 
l'assoluto  ».  '  Si  dirà  l'assoluio  può  essere  pensato  scnxa  ÌI  l 
iativo  per  astrazione,  per    la   quale  sopra  uno    dì   essi 
libenimenic  il  pensiero,  trascurando  l'altro.  Noi  non  nc^il 
questo,  anzi  lo  confermiamo  nel  tempo  medesimo  che  (kcìbì 
osservare  che  per  fare  astrazione  di  una  cosa,  conviene  «v* 


'  Teosofia,  voi.  IT",  pag.  143.  Non  si  loderà  mai  abbast-inra  li  «hi 
tetta,  colla  <\uaìe  il  Ko^mini  si  propKincra  luiic  li-  ■■; 
siiiera  che  «quando  un  problema  è  hirn  capilo  da  n- 
un  Terso  o  per  l'altro  &c  ne  d^  la  soluzione,  glu-iiH 

mtivo  di  un'interpretazione  dui  pensiero  del  yrnmk    ,    .     

che  non  ha  potuto  dire  £Coveriamcni«,  non  ^  potrà  trovare  M*Ua  i)M 
che  velo? 

•  Teosofia,  voL  ir,  pag.  140, 
'  Ibid.,  voi.  Il',  pag.  245, 

*  Ibid.,  pag.  140. 
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ma  predente:  per  fare  asirazìone  quindi  o  dell'assoluto  o  del 
l»dvo  per  fermarsi  in  uno  d'e&si,  conviene  averli  presenti  tutti 
^ue:  ad  ogni  modo  il  semplicemente  uno  non  è  pensabile 
pure  come  assduto.  Il  semplicemente  solo  non  può  essere 
Baio  come  inizio,  perchè  l'inizio  presuppone  ciò  di  cui  è 
)  e  un'entità  non  si  può  dire  inizio  se  non  si  conosce  l'altra 
i  di  cui  la  prima  è  inizio,  '  Non  può  essere  pensato  come 
Ihenente  perchè  non  si  può  pensare  un'entità  come  contenente, 
i  }->ensare  l'entità  contenuta.  * 
^Ecco  come  il  Rosmini  spiega  ancor  più  chiaramente  che  il 
npliccmente  uno  non  è  pensabile,  a  Per  determinare  ìn  che 
Wo  l'e-ssere  e  le  sue  forme  abbiano  unità,  ossia  concorrono 
l'uno,  si  ricorre  a  quelle  tre  relazioni;  e  si  dice  che  l'essere  vi 
xirre  come  anteriore,  come  inizio  e  come  contenente,  e  che 
E  forma  vi  concorre  come  posteriore,  come  termine,  come  con- 
puto.  In  questo  modo  Ì  due  elementi  s'uniscono  e  uniti  acqui- 
I  la  predicazione  dell'unità;  ma  queste  tre  relazioni  deter- 
j'unità,  la  quale  formano  i  due  clementi  come  causa  di 
bla  data  unione  che  produce  quella  data  unità  ".  ^  L'unità 
iion  sta  sola,  ma  presuppone  gli  elementi  che  s'unilicano, 

Il  semplicemente  imo  non  è  pensabile  finalmente  neppure 
come  essenza:  "  L'essenza  ha  un  mixio  di  essere  relativo  all' in- 
telletto, coevo  al  suo  essere  as.soluto  e  di  qui  procede  la  di'a- 
noelicilà  dell'essere...  Ora  questo  modo  suppone  un' intelltgenzii 
che  sia  l'essere  stesso  (poiché  l'essenza  è  essere);  suppone  cioè, 
che  l'essere,  che  è  essenza  o  ciò  da  cui  per  mezzo  di  limiti 
l'essenza  proviene,  abbia  sempre  avuto  un  essere  in  sé  assoluto  e 
una  forma  o  un  modo  obbiettivo  di  quell'essere,  pel  quale  sia 
.ill'intelleiio,  cioè  a  sé  stesso  ».  *  L'essenza  non  è  pensabile 
sL-mplicenicnte  sola  perchè  implica  i  limin  per  i  quali  è  essenza, 
i:  non  sussistenza  o  sostanza,  e  implica  la  mente  a  cui  aderire 
perchè  esista.  Sotto  qualunque  aspeno  si  consideri  il  semplice- 
mente uno,  l'essere  senza  le  sue  forme,  il  perfettamente  uno 


'  Teosofia,  pag.  247. 
»  Ibid.,  pag.  247. 
'*  Jbié.,  voi  m,  pag.  248. 
■  *  Ibid.,  voi.  D",  pag.  141. 


non  è  pensabile;  se  non  è  pensabile  non  i  possibflc;  se  l» 
possibile  non  può  isìsiere,  se  nun  pui'  esisierc  4  il  ouUa  o^ 
ftoitto  del  L-n-orio  faniiisiico.  Dunque  nel  asiema 
come  s'imerprcw  dii  più  non  i  wlubile  il 'problema  i 
dell 'Ontologia.  L'essere  puro,  il  pcrfeiKunenic  uno,  ìl  wmpl 
cemenie  solo  è  pensabile  nel  sisiema  Ht^clìano.  se  si  ammcnc 
il  suo  presupposto  che  pensiero  sia  essere;  e  Ìl  puro  essere  il 
pensiero  senza  oggciio,  quindi  il  nulla.  L'essere  puro  è  pcnafe^ 
bile  ne!  sistema  Herb;irtiano  se  s'accetta  la  prv>pr«iziane  che  Ì 
realtà  è  costiluitJ  dalle  relazioni  e  che  le  varie  qualità  | 
esistere  néti'assotiita  Posizione  prive  di  relazioni:  ma  r>d  s 
rosminiano  che  al  pensiero  si  contrappone  ì'esserc  e  che  ta  s 
sistenza  si  compone  di  varie  relazioni  sin  pure  quella  di  DittM 
quale  si  risolve  nelle  tre  relazioni,  che  si  chiamano  le  Vts 
divine,  l'essere  puro,  il  perfettamente  uno,  il  semplicemente  si 
non  è  possibile. 

Ma  ci  si  dirà:  il  Rosmini  si  propose  la  domanda  e  voi  jvae 
deno,  che  se  l'ha  proposta  chiaranicnie,  non  ha  egli  risposto? 
Finora  voi  non  avete  fatto  altro  che  dimostrare,  spesso  con  le 
sue  stesse  parole,  che  l'essere  perletramente  uni»  non  i  | 
bile:  ma  prima  d'aflerniare  ciò  in  modo  assoluto  vi  s'tmpi 
l'obbligo  d'esaminare  e  discutere  la  soluzione  deU'imtitWMnta  i 
luì  accennata.  Sì,  il  Rosmini  ci  ha  dato  tina  duf^ice 
ma  negando  la  sua  dottrina  ed  ammcncndo  due  assurdi  ; 
pagina  241  del  IP  volume  della  Teosofìa,  affcrmu  che  l'cs 
uno  e  pensabile,  ma  in  un  modo  speciale,  nel  modo  anoetm 
A  pagina  243  del  medesimo  volume  aflwma  che  l'es 
è  pensabile,  perchè  la  moliiplicità  delle  forme  è  comenuta  virtut 
mente,  lisaminìamo  panitamente  questi  due  aspetti  ddb  risf 
E  primieramente  come  si  può  pensare  prescindendo  dal  | 
siero  ?  Pensare  senza  meme,  a«oe^(i'fiwwwÀ?,  non  ii  urei  contr 
dizione  in  terminis?  Si  dirà:  non  si  pcn.<>a  senza  b  mente,  nwj| 
pensiero  s'affisa  soltanto  net  suo  oggetto  e  non  ritorna  sul  1 
atto.  Rispondo:  Posto  che  il  pensiero  s'ofKsa  nel  suo 
s'ammettono  con  ciò  due  esseri  e  non  uno:  l'oggato  e  ÌI  | 
siero,  molto  più  che  il  pensiero  nel  sistema  rosminìatto  nofiil 
pensiero  se  non  ù  costituito  dall'essere,  s;;  non  è  informimi  i' 
sua  forma.  Dì  più,  un   pensiero  che  non  sa  d'essere  ] 


|tin  pensiero?  Se  ogni  pensiero  deve  sapere  d'essere  pensiero; 
mi  necessario  che  si  distingiui  il  conoscente  ed  il  conosciuto,  ecco 
irire  la  dualità  per  cui  è  impossibile  la  perfetta    unità.  FÌ- 
aiente  questo  pensare  atioefico  comesi  giustifica?  Lo  sì  in- 
duce per  mostrare  che  l'essere  perfettamente  uno  è  pensabQc, 
mire  sì  d(>\Tebbe  procedere  al  rovescio;  mostrare  che  c'è  lev- 
;  perfettamenie  uno  e  poscia  determinare  il  modo  che  lo  si 
Riosce.  Esaminimno  il  secondo  aspetto  della  risposta:    l'essere 
rfettamente  uno   è  pensabile,  perchè  la  moltìplìcitii  vì  giace 
Itanto  in  potenza,  virtualmente.  Avanti  tutto  converrebbe  non 
atfennarc  semplicemente  che  nell'essere  semplicemente  uno  giace 
l'.no  vinualmente,  niii  bens'j  mostrare  il  modo  come   vi  giace, 

■  iipistran;  la  possibilità  di  questa  contenenza  puramente  vinuale. 
Secondariamente  la  potenza  come  insegnò  ditVusamente  il  Ro- 
smini stesso  nella  Psicologica  non  è  concepibile  senza  un  primo 
atto  di  ciò,  di  cui  è  potenza;  la  pura  potenza  o  virtualità  senza 
LUI  primo  atto  che  renda  pos'^ibile  ciò  che  diventerà  attualirj,  è 
pari  al  nulla,  '  equivale  alla  materia  prima  degli  Scolastici,  vi- 
..imente  criticata  dal  Rosmini.  Inoltre:  sc  la  wtuafità  nulla  con- 
tenesse, come  poscia  la  mente,  mercè  la  riflessione,  come  vuole 
lì  Rosmini,  può  trar  fuori  ciò  che  non  v'è  contenuto?  "  Per  re- 
lazioni virtuali  intendiamo,  scrive  il  Rosmini,  quelle  che  appar- 
.-ugono    all'entiiii   conosciuta    in    modo,  che  con  una  nuova 

I  Cessione  la  mente  le  conosce,  senzii  che  abbia  bisogno  perciò  dì 

■  icorrerc  a  qudchc  cosa  che  non  ha  in  sé  ».  '  Dunque  la  mente 
che  pensa  l'uno  in  cui  giace  vinualmente  la  moltìplicità,  deve 
conoscerlo  in  modo  da  sapere  che  senza  ricorrere  a  quiJche 
cosa   che    non  sia  nell'uno,  una  nuova   riHe.ssione   possa  trar 

il- 'ri  la  moliipliciià  che  v'è  implicita.  Oltre  il  semplice  uno  deve 
-iiiosccre  quindi  in  es,so   anche  questo   nuovo  caranere,  indice 
Jclla  moltiplicìià. 
^  Alla  serie  delle  osserv.t/.ionì  che  andiamo  facendo  non  ha\TÌ 


'  (I  p;  ila  osservare  che,  come  ogni  potetua  ha  nella  sua  propria  na- 
tura la  ilelermìnaiione  de'  suoi  atti  anche  prima  che  i]uesti  sicno  po^tì, 
•iiccbi  colui  che  conoscesse  pienamente  una  potenza,  conoscerehbc  per 
aitò  gli  atti  a  cui  ella  si  p»ò  estendere  Teosopj,  voi.  11,"  pug.  tij, 

'  Teosofici  voi.  ir,  pag.  ijfi. 
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che  un  solo  scampo:  l'nmtnenen:  che  P  intimo  ddl'eaen:  a 
o  uno,  Q  csscRTa  dcll'cs-scre,  n^n  sia  pensiero,  ma  un  tato  s 
dale  del  pensiero,  per  cui  il  pensiero  ^'affisa  assohitamcnie  l 
l'oggetto  sema  ritumo  sopra  di  se  e  senza  coscienza.  A  « 
modo  di  cimsiderarc  l'iniuilo  puri;  s'accosti  Ìl  Rosmini  ; 
quando  dice  che  non  0  possibile  nessuna  atVcrnuMone  aoierinR 
air  intuizione  dell'essere  e  quindi  neppure  l'atlerniiizii)ne  di  noi 
stessi,  onde  l'iniuiio  rimarcbbc  inconscio.  Non  fa  neppure  bi- 
!iOgnu  di  notare  !e  improprietà  di  un  tuie  linguaggio:  prima  di 
tuno  s'ammetterebbe  un  ano  del  pensiero  ìncon^to;  poscia  un 
arto  del  pensiero  che  non  fosse  affcrmawonc;  '  indi  da  quello 
stato  inconsiocome  si  passerebbe  ad  averne  coscienza?  In  oc- 
casione della  percezione:  ma  la  percezione  ii  appunto  cosdtuiia 
merci-  raflcrmazionc,  il  cui  elemento  è  l'essere  intuito. 

Non    vogliano   divagare    in   asservnzioni  gnoseologiche;  i 
metliaoio  pure  questo  atto  speciale  del   pensiero  che   ■ 
intuito,  ma  do\Temo  accettarne  pure  le  cons^ucnze  onui 
Il  peasiero  s'affisa  talmente  nell'essere  uno  che  non  riiuroa  su 
se  stesso  e  non  distìngue  neppure  11  airìoscente  dal  conomutn: 
ma  come  poi  si  determina  ÌI  movimento  del  pensiervj  j-  - 
da  quell'unità  solitaria  e  taciturna  per  riponarsi  aDa  t: 
alle  forme  dell'essere  'i  Noei  sarebbe  qui  il  caso   di  .  j 
quanto  il  Rosmini  disse  affine  di  dimostrare  che,.sen/a  mi  con- 
tenente, il  pensiero  si  fermerebbe  in  luni  i  suoi  airi  Me  i 
conosciute  e  a  queste  rimarrebbe  talmente  a\TÌnto  d'cs 
possìbile  la  rimessione  e  quindi  Ìl  p^u^onc'/  Che  quc^t  atù  e 
sterebbero  in  ciascuno  de'  su<ii  termini  e  non  potrebbero  t 
da  niuno  d'essi'/  '  E  che  altro  aflermò  il  Rosmini  quando 
landò  deil'universalirà  della  relazione  d'unità  scrisse:  ■  È  umv«j^~~ 
sale   e  si   rimaftvbbe  dafunti  alla    utente    in   questo  stalo 
d'um'ivrsalità,  se  ta  mente  dimenticasse  da  quali  eotttà  (l'unitii) 
Iti  tTtitia  ».  '  Ma  come  potrà  moversi  ta  menu  nell'intuito,  se 


giche;  !■«■ 
e  chiofiB^H 
mtok^d)!^* 


■  Si  comulli  l'opera  già  citnia  del    Corali,  lì  metodo  ndla  SàeMfa 
del  pensiero  ove  è  ampiumcnie  dicnasmio  che  ogni  alto  dd 
e  quindi  n  foriinri  il  primo.  «  compie  mercè  l'aRirrmazionc. 

»  Teosofici,  voi.  Il",  pag.  jsj. 
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nell'uno  perfettamente  semplice  nulla  conosce,  se  nulla  afferma, 
nc'ppure  sé  stessa?  Anche  dopo  la  laboriosa  teorica  delle  rela- 

■umi  il  problema  onioiogjco  rimane  insolubile;  abbiamo  sempre 

>  1;i  moltiplidtà  senza  unità,  o  l'unità  senza  la  moltiplicilà. 

Mii  noi  dobbiamo  osservare  il  problema  ontologico  dell'essere 
lino-molti  sotto  un  terzo  aspetto.  11  Rosmini  ci  assicura  che 
l'cs-sere  deve  avere  tre  forme  categoriche  e  non  di  più  né  di  meno: 
ora  domandiamo  noi  quale  necessità  ci  costringe  a  dedurre  dal- 
l'essere solo  queste  tre  forme  categoriche  e  per  quale  ragione 
non  se  ne  possono  dedurre  un  numero  maggiore?  La  teorica 
delle  relazioni  da  noi  esaminata  in  questo  articolo  ci  autorizza 
a  dedurre  dall'essere  un  numero  indeterminato  di  forme  caie- 
ijoriche,  nessuna  necessità  obbligandoci  a  fermarci  al  numero  tre, 
E  per  vero  le  forme  categoriche  dell'essere  sono  modi  dell'es- 
sere stesso,  determinazioni  sue;  '  ora  quale  ragione  può  addurre 
il  Rosmini  atEne  di  mostrare  che  le  determinazioni  categoriche, 
infinite  ^cc.  dell'essere  debbono  restringersi  a  tre,  idealità,  realità, 
moralità?  Conviene  osservare  che  il  Rosmini  stesso,  trascinato  dalla 
coerenza  logica  ammette  non  tre,  ma  quattro  forme  dell'essere: 
Ic-ssere  uno.  l'essere  ideale  o  oggettivo^  l'essere  reale  o  sog- 
:.:\'/tit'u   e  l'essere   morali';   ciascuna  di    queste   forme   non  sta 

.■n/a  dell'altre;  l'ideale  senza  la  reale,  queste  due  senza  la  mo- 
le, lune  è  tre  senza  Viino   non    ponno  esistere.  L'essere  uno 

Hindi  è  una  forma  diversa  dalle  altre  jierchè  implica  le  altre, 
idi:ntica  con  le  altre  perchè  soggiace  alle  medesime  relazioni  di 
Ljucsie,  Queste  quattro  forme  dell'essere  sono  distinte  perchè 
Liirrc  tra  loro  la  relazione  di  diversità.  La  relazione  di  diversità 
esiste  quando  si  considera  che  l'uno  non  è  l'altro  e  quanto  l'uno 
npposto  all'altro  si  richiamano  a  vicenda.  '  Ora  ì'utio  non  è 
alcuna  delle  tre  forme,  e,  mentre  è  a  loro  opposto,  le  richiama; 
i.ÌLinque  l'uno  è  una  forma  dell'essere  distinta  mercè  la  relazione 
di  diversità,  è  una  quana  forma  pari  alle  tre  che  vorrebbe  il 
Rosmini. 

Ma  se  ben  si  considera  la  teorica  delle  relazioni  testé  esposta, 
le  forme  ddl'essere  non  debbono  essere  quattro,  ma  bensì  cinque. 


I  Teosofia,  voi.  U",  pag.  3 
I   *  ibidem,  pag.  146. 
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Intatti  le  forme  categoriche  dell'esscn;  .sono  supreme 
che  costituiscono  la  vita  Jcll'csscre;  «  non  cì  sarebbe  l' 
né  sarebbe  concepibile,  se  non  fosse  concepita  e  organaio 
Cene  sue  intrinseche  relazioni  ».  '  Ora  in  vinù  della  natura 
relazioni  come  l'ha  spiegata  il  Rosmini,  non  è  possibile 
alcuna  senza  un  conienente  mossimo  dì  tutte  le  relazioni  pos- 
sibili; ora,  questo  contente  massimo  è  l'essere;  ecco  quimii  una 
quinta  forma  dell'essere;  l'essere  ointencnte,  distinto  daik  aV' 
tre  quattro  per  la  relazione  di  diversità,  perchè  come  contenente 
implica  per  contenuto  le  quattni  forme  enumerate.  Ma  perdiè 
si  possano  concepire  queste  cinque  forme  dell'essere,  ohre  il  cno- 
tencnie  massimo  e  necessaria  la  mente;  e  siccome  la  mente  si 
oppone  alla  cognizione  delle  relazioni,  come  vuole  il  Rosmini, 
come  soggetto  ad  oggetto,  cosi  l'essere  mente  si  o[^ne  olle 
altre  cinque  forme  come  il  soggetto  all'oggetto;  il  soggetto  è 
la  mente,  l'oggetto  le  cinque  forme.  N^  ci  si  opponga  che  l'es- 
sere mente  è  la  forma  reale  ddl'esscrc;  perchè  la  forma 
deircwerc  è  una  dctcnninaaone  dell'essere  uno.  mentre  I' 
mente  contempla  e  t'essere  uno  e  le  sue  forme,  poiché  Ìl 
siero  non  e  mai  per  Rosmini  da  solo  oggetto  a  sé  stesso.  La 
zionc  quindi  delle  forme  assolute  dell'eserc,  renunicraaone 
relazioni  universalissime  può  essere  protratta  all'  iihldinito; 
noi  possiamo  concludere  che  il  problema  ontologico,  consÌ< 
sittto  tutti  gli  aspetti  nei  quali  ce  lo  propose  il  Rosmini,  tiua 
può  essere  risoluto,  perchè  volendo  mantenere  l'inniito  del  S'uox^ 
Saggio^  bisogna  inciampare  inevitabilmente  ìn  una  delle  seguenn 
difficoltà:  1°  Ammencrc  l'uno  senza  aver  più  modo  d'uscire  « 
cogliere  la  realtà  e  la  moltiplicità;  negare  quindi  ÌI  secondo  to'- 
mine  del  problema;  2°  ammettere  la  moltjplicìtà,  senza 
risalin;  all'unità,  e  negiire  quindi  U  primo  termine  del  probi 
3"  dichiarare  il  problema  insolubile.  Se  per  risolvere  il 
blema  si  presuppone  l'intuito  dell'organamento  interiore  dell'es- 
sere si  cade  nel  Panteismo  omologico;  se  s'ammette  l'identità 
dell'essere  e  del  pensiero  e  inevitabile  l'Idealismo  assoluto.  E 
per  la  severità  della  logica  e  per  gli  errori  che  si  vogliono  evi- 
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tare,  il  problema  ontologico  dell'essere  uno-molti^  tanto  chiara- 
mente proposto  dal  Rosmini,  in  virtù  degli  stessi  suoi  principi, 
deve  essere  dichiarato  insolubile.  Il  Rosmini  ideò  la  teorica  delle 
relazioni  affine  di  chiarire  viemaggiormente  la  soluzione  del  suo 
problema;  per  noi  all'  incontro  l'esame  critico  che  abbiamo  testé 
fatto  ci  ha  assicurato  anco  una  volta  che  la  dottrina  rosminiana, 
quale  viene  dai  più  intesa,  non  è  bastevole  a  risolvere  il  pro- 
blema massimo  dell'Ontologia. 


■  "1 


ARTICOLO  rV 

SOMMARIA,  ESPOSIZIONE   CRITICA   DELLA.   CBE_\ZIONE 
COME  IK  INTISE    IL  ROSMINI 


n  uALcii!-;  discepolo  del  filosofo  di  Rovereto,  potrebbe  d*un 
I  fiato  ribattere  tutti  i  punti  della  presente  discussione 
0  con  la  seguente  osser^'azione.  Voi  avete  buon  giuoco  nel 
Kutere  le  opere  postume  del  mio  Maestro;  dimezzate  la  sua 
trina  per  il  gusto  matto  di  dichiarare  il  problema  ontologico, 
m'accordate  compiutameiiic  e  chiaramente  proposto  nella 
ìsofia,  insolubile!  Qual  maraviglia  se  con  piccola  pane  di 
donrina  non  si  può  conseguire  ciò  che  dev'essere  la  conclusione 
dell'intera  speculazione,  della  dottrina  compiuta.  Il  Rosmini  di- 
chiarò in  moltissimi  luoghi  che  al  problema  ontologico  non  si 
può  dare  adeguata  soluzione  se  non  sì  ricorre  alla  creazione; 
che  la  creazione  è  il  compimento  del  lavorio  teosofico;  ora  voi 
avete  a  bello  studio  fatto  astfiizione  in  tutta  la  vostra  esposi- 
inne  e  discussione,  di  questa  parte  della  dottrina  rosminìana, 
i.iiinde  la  vostra  discussione  a  nulla  approda;  vi  siete  affaticato 
d  contendere  al  Rosmini  cosa  ch'egli  vi  ha  concesso  liberamente 
le  mille  volte;  il  problema    ontologico  non  è    solubile   ove   si 
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voglia  prescindere  dalla  creazione.  Se  noi  à  desse  va 
oppositore,  risponderemmo:  i"  È  verisamo  che  il  ~ 
imitando  in  àò  il  Gioberti,  iniininniente  collega,  nelle  opere  d 
stume,  il  problema  ontologico  colla  teorica  o  ÌI  dogma  <* 
creazione;  '  ma  ove  si  sostenesse  che  tale  problema  non  ^ 
trovare  l'adeguata  sua  soluzione  altrove  che  ndla  Teolagia,% 
vinù  dì  Ljuesia  affermazione  si  dichiarerebbe  il  problema  i; 
lubile  filosoficamente.  Noi  quindi,  che  non  \ogliamo  uscire  li 
limiti  propri  della  filosofia,  non  avremmo  errato  nel  dichiararlo" 
insolubile,  perchè  il  filosofo  in  quanto  filosofo,  in  quanto  difle- 
risce  dal  teologo,  non  riconosce  altro  mezzo  tìlusótìco  che  U 
ragione.  2°  Non  abbiamo  intnilclaia  la  nostra  esposizione  cnn 
l'interpretazione,  che  il  Rosmini  (a  del  dogma  della  creazione, 
in  ossequio  al  suo  intendimento,  poiché,  appena  dichiarato 
che  il  problema  ontologico  nasconde  il  capo  nelle  venerande 
latebre  della  creazione,  egli  Io  girò  e  fece  vedere  come  poteva 
essere  trattato  e  risoluto  da  vero  filosofo;  *  non  abbiamo  di- 
menticato che  nella  Teosofia  di  fronte  a  questo  problema  eaiò 
alquanto;  »  Noi  certamente  non  intendiamo  d'accingerci  qui  alla 
soluzione  di  un  problema,  di  cui  si  dovrebbe  ccn.:are  prima  se 
sia  solubile  all'umana  ragione,  e  trovatolo  ìn  qualche  modo  so- 
lubile, app,irterebbe  alla  Teologia  »;  ''  non  abbiamo  dimenticata 
tuno  questo;  ma  ove  avessimo  dovuto  trattenerci  là,  dove  Ìl 
Rosmini  pretendeva,  non  a\Temmo  certamente  contbuato  il 
nostro  lavoro,  che  è  lavoro  filosollco  e  non  teologico.  Invece 
abbiamo  tenuto  conto  dell'avviso  del  Rosmini  «  che  la  sdenta 
razionale  d'altro  non  sj  cura  se  non  di  comporsì  tutta  di  pro- 
posizioni dimostrale  col  raziocinio;  '  onde  la  nostra  esposizione 
critica  versò  appunto  su  la  pane  che  si  tesse  di  proposizioni 
dimostrate  col  raziocinio.  Ma  si  replicherà:  ti  Rosmini  volle  di- 
mostrare col  raziocinio  il  dogma  della  creazione,  <^Ii  inierprctii 
questa  da  filosofo;  verissimo,  rispondiamo,  e  ne  faremo  on 
un'esposizione  accurata;  ma  l'abbiamo  voluta  serbare  a  questa 
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»nda  parte,  appunto  perchè  il  lettore  potesse  apprezzare  la 
rina  rasminiana,  anche  prc'icindendo  dalla  luce  per  alcuni, 
^'oscurità  ed  impaccio  per  altri,  che  un  dogma  religioso  può 
aire  ad  un  problema  puramente  filosofico. 
^fjoti  siamo  ceoamente  tra  coloro,  che  disconoscono  gl'intimi 
ni,  onde  la  scienza  è  a\"vinta  al  problema  teologico  della 
Lzionc.  Lo  stesso  Haeckel  nella  sua  Storia  naturale  della 
^a'^ione,  prima  d'accìngersi  alla  spiegazione  dell'origine  del- 
Iganisnio  viientc,  ha  sentilo  il  dovere  di  discutere  la  creazione 
ramenie  teologica.  <i  Tutte  le  differenti  idee  che  gli  uomini 
pno  formate  intomo  all'origine  delle  diver.se  specie  d'animali 
petali,  si  po-ssono  facilmente  dividere  in  due  grandi  gruppi 
>stì;  l'uno  spiega  la  creazione  con  mezzi  soprannaturali,  l'altro 
i  mezzi  naturati  >■.  i  Questi  due  diversi  procedimenti  corri- 
'^spondono,  secondo  Y Haeckel,  a  due  vedute  opposte  circa  il  mondo: 
alla  ì'cdnta  monistica  od  unitaria  e  alla  veduta  dualistica. 
La  veduta  dualistica,  ei  la  chiama  opinione  volgare,  teologica 
o  t'itale,  onde  si  considera  la  natura  organica  come  l'opera 
pensala  da  un  creature  secondo  un  jine\  secondo  tale  veduta 
in  cia*aina  specie  animale  o  vegetale  conviene  riconoscere  incar- 
nato un  pensiero  creatore,  un'espressione  materiale  di  una 
causa  finale  avendo  uno  scopo  e  volendo  conseguire  un  fine.  ' 
Affine  di  spiegare  in  modo  conforme  a  tale  veduta  l'origine  delle 
specie  sì  vegetali  come  animali,  egli  afferma  che  bisogna  ne- 
cessariamente ricorrere  a  mezzi  soprannaturali  e  per  nulla  olfatto 
meccanici.  L'espressione  la  piii  perfetta  di  un  tale  procedimento 
egli  la  trova  nella  storia  teologica  della  creazione  di  Mosè,  soste- 
nuta dai  teologi  e  mantenuta  nella  scienza  da  tre  grandi  scienziati, 
da  Linneo,  Cuvier  ed  Agassi^.  Dopo  d'avere  discorso  dei  pro- 
gressi che  questi  fecero  fare  alla  scienza  colte  osservazioni  e  coi 


'  Hisioire  de  Id  Création  des  étres  organisés  d^Après  leshisnaiu- 
relles.  Traduzione  francese  -  Parigi  1874  pag.  31. 

'  È  quasi  inutile  l'osservare  qui  come  si  passa  riconoscere  incarnalo 
nelle  cose  mi  fcnsierof  un  Jìne,  senza  essere  punto  costretti  a  ricorrere 
ulla  veduta  teologica  e  dualistica.  L'Haeckel  Don  enumerò  una  terza 
veduta,  quella  dei  monismo  dinamico  il  quale  non  esclude  punto  né 
il  determinismo,  né  Ìl  pensiero,  ma  n'é  d'ambo  ia  sintesi. 
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lavori  loro,  discussa  rinterpretazione  die  danno  deOa  ( 
mostra  che  questa  non  può  puntu  sen-irc  di  conrerma  aDa  1 
trina  teolojjica,  pcrchiì  quegli  scìenziaii  noi  pen'cngono  e 
un  urguni*<nio  ideolìz/iiio  e  non  mai  all'unità,  peggio  alla  l 
di  Dio;  non  danno  mai  una  dimosira/Jone  perfetta  dell'«tti 
creatrice  ed  immediata  dì  un  Dia  personale. 

Ma  la  dottrina  della  crea/ione  s'innesta  alla  Ncjcnza  per  un 
altro  aspetto  non  considerato  dallUaeckcl;  il  mando  d  appare 
quale  serie  non  interrotta  dì  vati  ani;  quando  la  sderoa  \-uol 
ricercare  l'atto  che  sta  a  principio  di  tutta  la  serie  è  pure  ricon- 
dotta a  spiegare  Ìl  problema  medesimo  ddla  creazione;  sia  che  5Ì 
voglia  trovare  l'origine  del  moto  come  fece  Aristotele,  sia  che  si 
voglia  conoscere  l'ano  immanente  che  è  fonte  dì  lunì  gli  atti  se> 
condì,  la  scienza  è  pure  costretta  a  formulare  il  prindpio  reale  don- 
de scende  rinde6nita  varietà  delle  cose.  Ma  una  forma  speciale  cfi 
fìlosotìa,  quella  cioè  che  alle  idee  riferisce  un  valore  reale,  e  che 
malgrado  le  sue  sfumature  e  dìicrsità  sogliamo  chiamare  Onto- 
logismo è  necessariamente  legata  al  problema  della  creazione.  Li 
storia  delJa  filosofia  è  irna  provu  indiscutìbile  della  no«ra  a'v-ser- 
zionc;  da  Platone  al  Rosmini  e  al  Gìobeni  quella  forma  dì  tilosorà 
che  dJle  alti-e  si  distìngue  precipuamente  perchè  considera,  oej 
sono  un  aspetto  ora  sott'un  altro,  le  idee  quali  entità  reali,  è  co- 
stretta immedesimarsi  fin  dalle  sue  prime  mosse  coite  qucsiicni 
teologiche  intomo  alla  creazione.  E  per  vero  si  consideri  anche 
per  un  sol  momento  la  posizione  che  sì  creano  quei  sisiemt, 
che  si  potrebbero  chiamare  con  un'espressione  genemk,  'talt' 
smo  ontologico,  e  sì  vedrà  facilmente  come  inevitabilmente  essi 
debbono  dare  di  capo  in  quel  problema,  che  viene  signilicau) 
dalia  parola  crea/Jonc.  HavTÌ  l'intelligen/^  e  il  pensiero;  ÌI  pen- 
siero non  esaurisce  luna  l'intelligcn/'ii,  n'è  solo  un  ano  e  sta  dì 
fronte  al  pensato.  Se  ìl  Caneflo  poifi  esprimere  il  suo  prindpio 
col  cogito,  ergo  sum;  Ìl  realismo  ontologico  si  sceglie  tneri- 
lamente  quest'altra  e^ressìone  ;  cogito,  ergo  est  aliijuid  co- 
gilatiim.  Che  cos'è  questo  aliquid  cogitatum;  quest'elemcntii 
oggettivo  che  al  pensiero  si  prtsenta  ?  L'Ontologismo  s'alFreiu 
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ad  affermare  che  elemento  oggettivo  del  pensiero,  immanente 
L-  trascendente  l'inteliigenza,  è  rinielligibile:  e  siccome  non  esiste 
pensiero  senza  pensato,  così  il  pensalo  deve  essere  prima  del 
pensiero,  anteriore  al  pensiero  stesso.  Si  dà  l'inielJigenza,  affer- 
ma l'Ontologismo,  deve  pure  esistere  l'intelligibile;  ma  l'intel- 
ligibile e  anteriore  all'intelligenza,  dunque  l'intelligibile  esiste 
prima  dell'intelligenza.  Ma  come  l'intelligibile  piiò  esistere  in 
sé,  senza  l'intelligenza  ?  Ecco  l'Ontologismo  suddi\idersi  nelle 
sue  forme:  e  s'interna  nella  creazione,  quando  afferma  che  l'in- 
telligenza coeva  all'intelligibile  è  Dio,  Né  per  questo  solo  aspetto 
l'Ontologismo  è  si  presto  rimbalzato  alla  dottrina  della  creazione; 
rinielligibile  non  è  soltanto  oggetto  del  pensiero,  ma  appunto 
perchè  n'è  soggeno  per  sé  e  in  sé,  l'intelligibile  è  pure  la  verità: 
ma  nel  mondo  esiste  pure  qualche  cosa,  che  diciamo  vera, 
dunque  nel  mondo  esiste  la  verità;  ma  la  verità  è  rinielligibile, 
dunque  nel  mondo  esiste  rinielligibile.  Ma  se  il  mondo  non  è 
tutto  intelligibile,  come  ciò  nullameno  vi  esiste  l'intelligìbile? 
Eccoci  di  nuovo  di  fronte  alla  creazione.  Finalmente:  il  mondo 
non  ci  appare  come  un  tutto  continuo  e  semplice,  ma  come  for- 
mato di  molti  enti  separati  e  diversi  ;  ci  appare  non  semplice,  ma 
Composto;  in  questa  moltìpliciià,  diversità  e  composizione  non 
tutto  è  errore,  ma  bensì  qualche  cosa  deve  esservi  di  vero,  ma 
il  vero  è  intelligibile,  la  verità  è  rinielligibile;  come  mai  l'in- 
telligibile che  appare  uno  può  trovarsi  a  fondamento  delle  cose 
molteplici  del  mondo?  Non  esageravamo  quindi  nell'allermare 
che  l'Ontologismo  lino  dalle  sue  prime  mosse  s'immedesima 
CI  in  la  dottrina  della  creazione,  perchè  la  soluzione,  che  in  queslo 
sl^tema  è  data  del  problema  della  conoscenza,  può  considerarsi 
I  creazione  stessa. 


1  aspetto 


il 


MMOSTRAZIONE    A    PRIORI    CHE    I 


i    CREAZIONE 


IE  per  vero  il  Rosmini  crede  di  poter  dare  una   dimostra- 

ì  a  priori  della  creazione.  L'argomentazione  sua  contenuta 

I  volume  r  della    Teosofia  '  potrebbe  essere   riassunta    nel 
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mudo  s^uente:  L'essere  vìnuaie  contiene  nel  suo  seno  rìm 
mente  tutte  le  idee  e  tutte  le  renltà;  il  contenente  è 
al  contenuto,  non  solo,  ina  per  i  caranerì  che  il  Rosmim  | 
dica  dell'essere,  è  e»andio  indipendente  dal  contenuto:  l'è 
quindi  è  anteriore  e  indipendente  da  iurte  le  cose  dd  i 
Ma  queste  non  potrebbero  esistere,  se  non  avessero  l'essere:  a 
segue  quindi  che  le  cose  debbono,  aHinc  d'esistere,  ricevere 
l'essere  che  non  hanno;  ma  ì'a/to  /vi-  il  qttale  dà  cke  »kw 
ha  resseix,  Vacquisla,  chiamaa  creazione,  quindi,  conclude  il 
Rosmini,  a  priori,  dal  solo  concetto  dell'es«ere  ideale,  si  poÒ 
dimostrare  la  creazione.  Nel  111°  volume  della  medesima  o^pcvs 
dimostra  egualmente  a  priori  la  nccewiilà  della  a^ 
altro  modo.  L'es.sere  non  può  esistere  nella  sua  ^  : 
assoluta  semplicità;  come  abbiamo  visto  parlando  òtl  l 
l'unità  importa  moltiplicità;  ma  l'essere  appare  come  urij,  Jex; 
quindi  necessariamente  esìstere  la  moltiplicità.  L'essere  appare, 
secondo  il  Rosmini,  non  solo  come  uno,  ma  eziandio  come 
inizio  dei  più;  dall'essere  quindi  uno  ed  iniziale  a  può  dtaii>- 
strare  che  la  creazione  deve  farsi.  Ecco  le  sue  fwirole  •  Non  s 
può  ammettere  che  l'essere  assoluio  sia  infinita  intelligenza  e  in- 
tenda pienamente  sé  stesso,  senz'ammettere  ch'ella  intenda  l'es- 
sere illimiuto  e  l'essere  chiuso  entro  certi  limili  :  i  lo  stesso  s 
dica  dell'amarlo  e  del  volerlo.  Tuno  ciò  entra  nello  stesm  eoo- 
cetto  dcH'cs-scre  uno;  la  cui  essenza  e  un'infinita  inidligcou 
voliiiviL  O  si  deve  negare  questa  o  ammettere  che  una  ibIc 
intellezione  con  un  atto  solo  abbracci  tanto  l'illimitato,  quanto 
il  limitato.  i>  '  Egli  poi  dimcjstra,  come  vedremo  in  seguile», 
che  il  limitato  conosciuto  dall'essere  assoluto,  e  conseguente- 
mente voluto,  esiste,  è  creato.  La  dimostrazione  che  ÌI  Rosmini 
fa  a  priori  della  crea/Jone  poggia  su  due  concetti:  i"  Che  le 
cose  hanno  l'essere,  cioè  non  sono  l'essere  e  quindi  Io  debbono 
ricevere;  2"  Che  l'essere  assoluto  è  infìnìut  inieDigenza  e  come 
tale  deve  conoscere  tanto  l'iUimiiaio,  qimnto  il  limitato  e  che 
il  Jimitato  conosciuto  da  essa  rimane  creato. 

Dal  poco  che  abtnamo  ora   detto,  è    facile    vedere   come  il 
Rosmini  intenda  la  creazione   a  suo  modo,   in    modo  dÌTcr]0 


'  P«g.  140. 


dcQa  maggior  parte  dei  filosofi  che  accettano  il  dogma  cattolico 
della  creazione  onde  questa  deve  essere  fatta  ex  nihilo  sui  ci 
frihecti.  '  Converrà  quindi,  prima  d'esporre  i  procedimenti  in 
Irm  dei  quali  giustifica  la  sua  interpretazione,  conoscere  chìa- 
micnie  che  intende  il  Rosmini  per  creazione  o  atto  creativo. 
r  li  concetto  di  creazione  richiede  che  «  il  ricevimento  dell'es- 
sere non  si  faccia /wr  alcuna  successione,  ma  per  un  istantanea 
passaggio  dal  non-essere  all'essere,  sicché  tra  il  momento,  in 
cui  d'una  cosa  contingente  si  può  dire  non  è,  e  ìl  momento,  in 
cui  si  può  dire  è,  non  ci  sia  nulla  di  me^o  ■>.  '  11  medesimo 
Rosmini  ricorda  u  questo  punto  il  divenire  dell'Hegel  e  ne  fa 
vedere  le  somiglianze  e  le  dilVerenze  che  questo  ha  col  suo  passag- 
gio istantaneo,  che  costituisce  l'atto  creativo.  L'Hegel,  secondo 
iJ  Rosmini,  travide  una  verità,  quando  allermò  che  ìl  dit'enlare 
è  il  momento  in  cui  l't'were  e  il  non-essere  s'identificano;  ma 
l'avrebbe  espressa  male,  poiché  la  parola  diventare  suppone  un 
subbietto  che  diventa  e  un  subbietto  non  ancora  diventato, 
mentre  Ìl  creare  non  suppone  il  subbieno  creato,  ma  questo 
esìste  nell'atto  della  creazione.  Di  più  il  divenire  suppone  una 
modificazione  nel  soggetto  che  diventa,  il  che  non  avviene  punto 
nell'essere  creatore.  Il  medesimo  Rosmini  concede  che  nel  punto 
d'essere  creato  si  concepisca  ad  un  tempo  ìl  non-essere  e  Vessetv, 
ma  nega  che  formino  equa/Jone  e  che  l'essere  s'immedesimi 
col  non-essere,  perchè  Vessere  è  sempre  anteriore  al  concetto 
del  noH-essere. 

R"  Abbiamo  un   secondo    concetto   della  creazione  formato 


'  Non  intendiamo  con  ciò  entrare  nella  polemica  che  i  Tomisti 
Kanno  iniziato  contro  l'interpre iasione  dtUsk  creazione  fatta  dal  Rosmini- 
i^i  rimediamo  completamenie  alle  opere  de!  Burroni  -  La  Trinità  e  la 
Creazione.  Nuovi  confronli  Ira  il  Rosmini  e  S.  Tommaso  -  Torino, 
I  H79,  l'edizione.  Nozioni  dì  Ontologia-  Torino,  1878.  Il  prof.  Carlo 
Werner  consente  coTomisti  e  ne  accetta  le  osservazioni  diretie  contro 
■  1  Kosmiaì.  Noi  noteremo  soltanto  che  l'intenzione  del  Rosmini,  espressa 
da  luì  molte  volte  nel  fare  questa  trattazione,  si  era  dì  perfezionare  e  non 
di  mutare  la  teorica  di  S.  Tommaso.  Il  giudicare  se  i  snoi  perfezionamenti 
sicno  tuli  da  mutare  interamente  ia  dottrina  cattolica,  esposta  da  S.  Tom- 
miuo,  ci  porterebbe  troppo  per  le  lunghe. 

'   Teosofia,  voi.  1",  pag.  148. 


senza  che  non  è  l'ente   finito  reale,  ma    ciò  a  cui   l'enie  finito 

reale  si  riferisce,  i 

In  questa  terza  forma  d'cspimcre  la  nalura  della   creazione, 

"lire  il  concento    nuovo  di    dare  e  di   riceivre,  dobbijmo  di- 

^lingucrc  due  momenti;  ii  primo  si  compie  quando  s'impongono 

'  limiti  all'essere  oggettivo,  per  cui  si  ha  l'essenxa;  il  secondo 
lornia  qiuuido  a  quest'essenza  si  comunica  in  realtà.  Nel 
ondo  concetto,  da  noi  sopra  riferito  si  ponevano  ìnunedia- 
iTicnie  i  limiti  all'essere  nella  forma  reale  e  non  già  nella 
rnu  ideate,  e  fané  queste  Hmitaziont  l'ente  tìnito  sussisteva. 
[y  Dalla  natura  della  cnaizione  ne  seguono  le  condizioni  sue, 
:  è:  1°  Il  termine  dell'atto  creante  resta  fuori  dell'atto  mede- 
uno,  cioè  costituisce  un'altra  essenza  diversa  da  quella  dello 
!<_sso  aito  creante.  2"  L'essenza  dell'atto  creante  non  si    muta 

punto  per  cagione  della  cosa  nuova  che  acquista  l'esistenza,  ma 

riinane  immutabile  ed  idendco.  ' 

IH 

NATURA    dell'ente   CREATORE 

Visto  che  intenda  il  Rosmini  per  aeaaone,  conviene  vedere 
uume  questa  venga  illustrata  nel  suo  sistema;  a  questo  scopo 
ci  parve  utile  che  dovessimo  prima  di  tutto  conoscere  la  natura 
del  principio  della  creazione;  se  questa  si  può  concepire  come 
vin'azione,  deve  pure  tramezzare  due  enti,  quello  cioè  da  cui 
■  ne  l'azione  e  quella  in  cui  termina.  Il  termine  dell'azione 
Lati\'a  sappiamo  essere  i  finiti  contingenti,  studiati  dallo  sdcn- 
■■  Ltu  nelle  loro  manìfestizioni,  del  filosofo  nella  loro  intrinseca 
i.imra.  Avendo  noi  esposto  le  vedute  del  Rosmini  circa  alla 
■itura  ontologica  degli  enti  finiti  nella  prima  parte  del  presente 
la.oro,  siamo  ora  in  dovere  dì  mostrare  qual'  è  la  natura  del 
principio  della  creazione  secondo  l'autore  medesimo.  Non  s'aspetti 
il  ienore  da  noi  una  discussione  teologica  intomo  all'unità  e  tri- 
nitìi  divina  della  dogmatica  cattolica;  noi  stiamo  fermi  nel  nostro 


I  Teosofia,  voi.  10°,  pag.  35'j. 
'  Ibid.,  voi.  i",  pag.  146-74. 
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dal  potere  che  l'essere   assoliuo   hs  a  di  iimitarv  lafoA 

nule  e  darle  l'essere  k  '  L'essere  assoluto  ■  riguan' 
nell'essere  intelligibile  e  oggctiitti  e  seguendo  le  ìndica 
dell'amabilità  dell'essere  stesso,  limita  l'oggetto  d'u 
sguardo  «  e.  siccome  questo  limile  è  inteso,  conosciuto,  i 
coisti:  e  in  tal  modo  si  compie  l'atto  creativo.  L'origine  d 
limitazioni  dell'essere  reale  e  quindi  dell'ano  creativo  giace  i 
attività  intelligente  e  volitiva  dell'essere  assoluto,  guidata  t 
ramabilità  dell'essere  stesso  reale,  onde  male  che  l'essere  reak 
sia  attualo  anche  nei  modi  Jinili.  Illustra  questo  seconda 
modo  d'intendere  la  creazione  nel  HI'  volume  della  Teosofia: 
«  L'oggetto  limitato  dall'intelligenza  divina  sono  gli  enti  (ìniti, 
i  quali  devono  oggìmai  sussistere  in  sé  stessi  atteso  che,  se  non 
sussistessero  per  potenza  propria,  questo  oggetto  limitato  non 
sarebbe  perfettamente  pensato,  mancandogli  l'ultimo  ano,  che 
è  il  subbicnivo.  Va-{ione  dunque  limitante  dall'intelligcnra  divina 
unita  all'inidligenza  di  si  stessa,  die  è  un  solo  atto  coll'iniel- 
Icwonc  divina,  è  la  potenza  creatit-a  ■  ' 

ni°  Un  terzo  concetto  della  creazione  l'abbiamo  dalla  rekòone 
che  corre  tra  chi  dà  e  chi  riceve.  L'ente  finito  non  i  l'essere  nelle 
tre'  forme,  ma  solamente  forma  subbiettiva,  limitata;  non  avendo 
l'essere  in  si  deve  riceverlo  dalia  prima  causa.  Questa  priim 
causa,  essendo  inicllciro,  produce  prima  l'ente  finito  come  obbietta; 
in  quest'obbictto  esiste  res.scn?a  o  la  natura  d'un  ente  finito  de- 
terminato, la  quale,  pronunciala  dall'ano  di  volontà  dcH'L-wen? 
assoluto,  esiste  subbicttivamcnie,  e  in  tal  mtxlo  e  '  " 
Questa,  dice  11  Rosmini,  è  la  vìa  di  creazione, che  ^.^ 
assoluto  subbictto  al  subbicno  relativo  per  mezzo  Jf! 
È  una  specie  di  anione  e  di  ricerimeiito:  poiché  il  M'M-h-lt^' 
injìnito  è  Ìl  datile,  e  fessen'ja  finita  nell'obbieno  i  il  ricfvittf 
la  realizzazione,  cioè  la  forma  reale  dcH'esserc,  alla  quale  sene 
di  sostegno  l'essenza  nell'oggetto.  Nelb  creazione  quindi  mm 
cade  anione  e  passione,  ma  piuttosto  c'è  dante  e  rice^-cnic; .« 
non  che  il  ricevente  è  un  altro  dall'ente  finito,  poiché  è  Fcs- 


'  Teosofia,  voi.  I",  png.  377. 
*  Pag,  xot. 


senza  che  non  è  l'ente  finito  reale,  ma  ciò  a  cui  l'ente  finito 
reale  si  riferisce,  i 

In  questa  terza  forma  d'espimcre  la  natura  della  creazione, 
ulirc  il  concento  nuovo  di  dare  e  di  riceivre,  dobbiamo  di- 
MÌngucre  due  momenti;  il  primo  si  compie  quando  s'impongono 
j  limiti  all'essere  oggettivo,  per  cui  si  hii  l'essenza;  il  secondo 
si  forma  quando  a  quest'essenza  si  comunica  la  realtà.  Nel 
secondo  conceno,  da  noi  sopra  riferito  si  ponevano  immedìa- 
raniente  i  limiti  all'essere  nella  forma  reale  e  non  già  nella 
I'  -rma  ideale,  e  fatte  queste  limitazioni  l'ente  finito   sussisteva. 

IV°  Dalla  natura  della  creazione  ne  seguono  le  condizioni  sue, 
-Ine;  i"  U  termine  dell'atto  creante  resta  fuori  dell'atto  mede- 
imo,  cioè  costituisce  un'altra  essenza  diversa  da  quella  dello 
tiesse  alto  creante.  2"  L'essenza  dell'atto  creante  non  si  muta 
punto  per  cagione  della  cosa  nuova  che  acquista  l'esistenza,  ma 
rimane  immutabile  ed  identico.  ' 


ni 


Visto  che  intenda  il  Rosmini  per  creazione,  conviene  vedere 
come  questa  x'enga  illustrata  nel  suo  sistema;  a  questo  scopo 
ci  parve  utile  che  dovessimo  prima  di  tutto  conoscere  la  natura 
del  principio  della  creazione;  se  questa  si  può  concepire  come 
un'azione,  deve  pure  tramezzare  due  enti,  quello  cioè  da  cui 
parte  l'azione  e  quella  in  cui  termina.  Il  termine  dell'azione 
creativa  sappiamo  essere  i  finiti  contingenti,  studiati  dallo  scien- 
ziato nelle  loro  manifestazioni,  del  filosofo  nella  loro  intrinseca 
natura.  Avendo  noi  esposto  le  vedute  del  Rosmini  circa  alla 
natura  ontologica  degli  enti  finiti  nella  prima  parte  de!  presente 
lavoro,  siamo  ora  in  dovere  di  masirare  qual'  è  la  natura  del 
principio  della  creazione  secondo  l'autore  medesimo.  Non  s'aspetti 
il  lettore  da  noi  una  discussione  teologica  intomo  all'unità  e  tri- 
nità divina  della  dogmatica  cattolica;  noi  stiamo  fermi  nel  nostro 


'  Teosofia,  voi.  Ul",  pag.  ^y'i. 
*  Ibid.,  voi.  1°,  pag.  146-74. 
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proposito  di  condurre  la    trattazione   sempre   filosoficantcnie  e 
ili  non  invadere  ÌI  campo  della  Teologia. 

Dalla  nozione  che  il  Rosmini  ci  ha  dato  della  creatone,  ap- 
pare chiaramente  che  il  principio  dell'azione  crcatiTa  deve 
una  causa  intelligente  :  ora  dobbiamo  vederne  più  da  ncim 
natura.  "  Iddio,  egli  scrive,   è  l'essere,  e    la    nawrra  dell'i 
è  quella   d'esser    mente,  '   e    mente  attualissima,  doè 
intellezione,..  Quest'ano   intellettivo  è    perfettissimo,  e  perù 
energia   sua   è    pure   pienissima  »  '  E  più    avanti:  "...    Iddio, 
essendo  l'essere  stesso,  ha  l'intelligibile  in  sé,  non  trae  l'oggttto 
intelligibile  altronde,  che  l'intelligibile  è    lui  stesso.  pcrcW  egi 
Slesso  è  l'es-scre:  e  però  di  lui  solo  s'avTcra  pienamente  quello 
che  disse  Aristotele  troppo    estesamente,  cioè  che  inielligihik 
in  aclu  est  intelleclus  in   aclu...  Iddio    è  lo   stesso 
attuale;  è  più  che   intelligente  o  che    intelligibile,  è,  come 
biam  detto,  intelligente  in  atto    ultimalo,  che  noi    didamo 
sé  inteso  n,  *  Finalmente  :  «  L'essere  per  sé  inteso,  importa 
inlinito  alto  d'intelligenza,  con  cui  intende  pienamente  se 
come  vivente  e  sussistente,  atto  scmprv  compiuto   ah  ei 
Egli  non  intende  s&  stesso  per  alcuna  simìiimdine  ad  idea:  qi 
non  ci  può  essere,  né  sarebbe  sufficiente    ad  intendere  dò 
sussiste  in  s£,  ma  unicamente   c'è  il   sussistente    vivente, 
intelligibile   per  sé  ».  *  L'aver   ammesso  che    il  prìncipiu 
azione  creativa  i  una  causa  intelligente,  ne  scendono    impuT- 


■  Non  pochi  sìmaraviglierannodi  (fucsie  espresiioni:  quaaie  volte  i 
Romiini  ha  detto  di  parlare  del  vero  e»crc,    che  non  era    minse,  ca 
oggetto  della   mente  ì  S'intende  come  egli   non   voleste     . 
postulato  d'Hegel,  per  il  quale  l'cKsere  è  pensiero:  ma  dicendo  ;. 
dell'eraere  è  quella  d'esser  mente,  non  n'ammene  quanto 

att'Hegel  T  Si  risponderà:  il  Rosmini  alJ'essere  opponeva  la  1:1 .  ' 
parlava  dell'uomo  e  non  di  Dio.  E  noi  replichiamo:  il    I<< 
Teosofia  parla  soltanto  dell'euere  intuito  dall'uomo  o  del  * 
Di    più,  se  la  natura  dell'essere  e  d'esser  mente,  e  per    l'ti   :. 
mente,  l'iniuiio  umano  i  falso,  perchè  ci   offre  un   etsere  chi   r"i-i  < 
mente,  quindi  (aÌM  perchè  snaturato,  »enza  la  ma  natura. 

•  Teosofia,  voi.  HI",  pag.  itìg. 

»  Ibid.,  pag.  174-i. 

■  liié.,  pag.  1S8-9. 


tantissiine  conseguetize,  che  iJ  Rosmini  non  ignora,  anzi  enumera. 
■'  Gonosciuia  che  sabbia  cosi  la  natura  della  prima  ed  assoluta 
causa,  che  è  quella  d'essere  intelletto^  s'hn  in  mano  un  princi- 
pio fecondissimo  di  conseguenze,  pel  quale  sì  possono  lisoh'Cre 
le  più  difficili  qufslioni  dell 'Ontologia  ».  ' 

Le  conseguenze  che  il  Rosmini  deduce  dall'aver  posto  quale 
suprema  intelligenza,  anzi  quale  per  sé  inteso  la  causa  del 
mondo,  in  parte  sono  semplici  conferme  del  suo  sistema,  in 
parte  sono  principi  ammessi  da  quasi  tutti  i  filosofi,  i"  La 
prima  conseguenza,  ch'egli  ne  deduce,  si  è  Ìl  principio  della 
dianoecità  dell'ente,  onde  un  elemento  intellettivo  entra  ne- 
cessariamente nella  costituzione  dell'ente  reale,  per  così  fatto 
modo  ch'esso  non  potrebbe  stare  senza  quell'elemento,  non 
pijtrcbbe  essere  appieno  ente.  Quindi  quando  si  pensa  un  ente 
.sep.ìraio  da  ogni  elemento  intellettivo,  usiamo  d'una  maniera 
imperfetta  e  parziale  di  pensare,  che  ci  dà  un  ente  in  sé  stesso 
impossibile,  2"  Nella  natura  della  causa  suprema  egli  trova  una 
conferma  della  ragione  ontologica  per  la  quale  ciò  che  non 
int'olge  coìilraddi^iotie  si  pensa  esser  possibile.  3*  Vi  ritrova 
la  soluzione  di  una  forma  nella  quale  propose  ìi  problema  on- 
tologico, trova  cioè  l'equa\ione  tra  la  cognì-^ione  intuitiva  e 
i.jnella  di  predicazione.  4°  Il  principio  dal  quale  derivano  i 
vestigi  d'inielligenza,  sparsi  in  tutte  le  cose  dell'universo.  Ma 
merita  una  speciale  considerazione  la  5'  delle  conseguenze,  ve- 
dute dal  Rosmini  nella  natura  del  principio  dell'azione  creativa 
del  mondo,  cioè  che  la  causa  in  senso  proprio  è  sempre  in- 
lellettira  e  libera.  Riproduco  in  breve  il  lungo  ragionamento 
dell'Autore.  •  Le  cause  seconde  sono  prodotte  dalla  causa  prima; 
i  1  causa  prima  è  intelligenza,  ne  segue  che  le  cause  seconde,  per 
juanto  ne  sono  capaci,  ritrarranno  la  natura  della  caus;i  prima. 
Ma  quale  qualità  della  causa  prima  è  impossibile  che  sia  par- 
ijkiipata  alle  aiuse  seconde?  La  sola  illimitatezza.  Premesso 
Liesto  s'intendono  facilmente  le  seguenri  espressioni:  "  Essendo 
dunque  la  prima  ed  essenzial  causa  un  intelletto,  se  noi  limì- 


I  Teosofia,  voi,  IH",  pag.  i4r. 


itamo  quest'intelletto,  in  quant'è   oggetto   dell)  nostra 
dò  clic  ci  rimane  è  un  intdletto  limitalo...  K  -jiiindi  e- 

t  causa  che  sin  ìniellettiva...  se  csÌ5lt>no  e 
partecipazione,   anche  queste   debbono 

•  essere  l'ere  cause  *.  '  H  quasi  tcmendu  ^i 
Q  Rosmini  invoca  l'amoriiò  de!  Lcibnitz,  il  qiulc  -  weraie 
altra  viii  dell'analisi  comune  a  conchiuderc,  che  o^t  a^i 
deve  essere  ìntellettira  o  com'egli  impropriamente  la  chiaina 
percezione. 

Tutti  ammireranno  la  profonda  mente  «ntetica    del  Rovere- 
tano  che  sa  cogliere  tutti  Ì  nessi  onde  un  principio   si  coUcgs 
colla  serie  degli  altri.  Noi  con  luì  conveniamo,  die,  ove  à  po- 
tesse dimostrare  che  la   causa  prima,  che  la    catua  die  sta  al 
principio  della  strie  dj  tutte    le   altre,  debba  essere    un  l'iii 
per  sèi  uà  intelligibile  inteso,  ne  seguirebbero  importanti 
seguenze;  ma  la  diSicolià  sta  appunto  nella  diniotstrofìooc, 
prove  che  si  arrecano  in  sostegno  di  una  tale  tesi.  An)m< 
pure  che   l'Ideologia    abbia   giustilìcato  l'intuizione   dell' 
ideale;  come  da  questo  si  procede  logicimcntc  alla 
che  la  prima  causa  è  un  intelligibile  inteso?  La  forza  di 
le  dimostrazioni   del  Rosmini    poggia  sul    principi:  l"  Qò 
è  pensabile,  è  possibile;  2"  à  può  concludere  dal  dover 
all'essere.  Ma  egli  stesso  notò  con  ragione  che  il  primo  prii 
non  che  giustificare  la  proposizione  -  la  causa  prima  è  suprema 
iriletliffenja  -  lia  bisogno  esso  stesso  di  essere  giustilicuio  dall'est' 
stenza  dì  una  suprema  intelligenza.  Per  quanto  spetta  al  sccondu 
principio  chi  non  conosce  quanto  poco  valore  abtua,  ove,  oltre  ap- 
plicarlo alle  questioni  morali,  lo  si  voglia  cnandìo  <stcodere  aUe 
questioni  teoriche  ?  E  infatti  quali  nuove  ragioni  addtux  c^i, 
in  questo  terzo  volume  della   Teosofia,   a    provare   la  sua  tesi 
che  la  prima    causa  dere  esseiv   un  intelletto  ?  Nessuna 
limita  a  fare  una  tirata  contro  i  materialisti,  che  chiama  tiJi 
piccini,  piccini,  che  conservano  i  loro  [H't^iudizì  per  tiadtzit 
e  che  li  custodiscono  con  gelosia    per  un  colai  punto  d'( 
scientilìco.  Accenna  alla  sentenza  del  \ku  che  intendere  è 


'  Teosofia,  voi.  111°,  pug.  jiij. 


tecie  di  fare  e  poi  se  la  prende  coi  creatori  dell'Idealismo  tra- 

mdentalc  che  l'intelligenza  an/ichc  trascendente,  posero  immu- 
iicnte  nel  mondo;  e  nuU'altro.  1^  maggior  pane  dei  filosofi  si 
lotringuno  u  scorgere  vestigi  di  un'inicUigeiiza  nell'ordine  che 
si  musira  nelle  varie  vicende  del  mondu;  ma  il  bei  lavoro  del 
Janet  suUe  Cause  Jinali  è  appunto  una  prova  delle  gravi  dif- 
ficoltà che  s'incontrano  ove  alle  semplici  asserzioni  si  voglia 
congiungei^  la  conoscenza  dei  fatti.  L'illustre  filosofo  fr-ancese, 
uscito  vittorioso  nella  sua  polemica  contro  il  semplice  mec- 
canismo, quando  volle  raccogliei^e  il  fruno  della  vittoria  e 
mostrare  come  b  finalità  doiitandi  una  cau-sa  inielligenic,  fu 
indotto  a  ricorrere  a  Platone  e  all'Hegel,  senza  poter  punto 
spiegare  come  mai,  se  la  prima  cau.sa  è  intelligenza,  pensiero, 
le  cose  del  mondo  poi  non  siano  tutto  pensiero,  ma  bensì 
altro  del  pensiero.  Il  bellissimo  la\oro  del  Jawt  mi  è  ima 
iìuava  conferma  che,  ove  ammetiasi  che  la  causii  prima  sia  pen- 
Mcro  e  solo  pensiero,  non  si  potrà  mai  uscire  dalle  cerchia 
.  leiridcalismo;  e  con  l'Hegel  si  sarà  costretti  dalla  logica  ad 
iiinieiterc  .sempre  che  tutte  le  cose  non  sono  che  pensiero,  che 
-■  relazioni  e  i  movimenti  degli  enti  finiti  non  sono  altro  che 
procedimenti  e  nessi  dialettici. 

Ma  conviene  rimeitenri  in  via,  e  vedere  se  nella  causa  pri- 
ma del  Rosmini  ve  contenuto  ciò  che  possa  rendere  possi- 
'  \>i  la  creazione  di  tutta  quanta  la  varietà  delle  cose  finite. 
Mtine  di  mostrare  che  l'essere  assoluto,  VinklHgibik  inteso, 
iin>  essere  causa  adeguata  della  creazione  del  mondo,  il  Ro- 
liìini  ricorre  a  tre  dei  quattro  generi  di  cause  enumerati  da 
\;istotele.  »  La  prima  causa  è  l'essere,  e  l'essere  è  intelletto 
in  atto,  ossia  iniellezione  perfetta,  e  l'intellezione  perfetta...  im- 
pana tre  forme  dell'essere,  la  forma  subbiettiva,  la  fornia  ob- 
biettiva, e  la  forma  amativa  o  morale.  '  Ora  l'essere  nella  sua 
:.  <rma  subbiettiva  ci  presenta  la  causa  tiffiàenle^  è  un  reale 
.  bbieitivo  che  produce  un  reale  subbiettivo;  l'essere  nella  sua 
i>rma  ohbìetiiva  ci  presenta    la  causa   esemplare^  tipica,  osaa 


'  Nell'articolo  II"  e  111"  della  i*  parte  abbiamo  veduto  se  la  dedu- 
i  queste  ire  forme,  che  pure  diveniano  tre  specie  di  cause,  sìa 
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ordinante,  d'onde  lordine  nelle  cause  mcmdiali;  Tessere  final- 
mente nella  sua  forma  amativa  ci  dà  la  causa  finale  ».  ^  L'esMit 
assoluto,  Iddio  quindi  può  creare  perchè  possiede  g$  ckoiend 
del  creato,  cioè  Tidealità,  la  realità  e  la  moralità  in  modo  emi- 
nente. 

IV 

PROCEDIMENTO  MERCÈ  IL  QUALE  IDDIO  CREÒ  IL  MONDO 

Nell'atto  creativo,  quantunque  semplice,  il  Rosmini  vi  distin- 
gue un  procedimento  logico;  vi  distingue  cioè  WJìne^  Vesemplare 
e  Vatto  deWenergia  che  realizza  l'esemplare.  «  La  causa  finale 
che,  altro  non  e  in  Dio  se  non  il  proposito  di  rendere  sé  stesso 
(bene  essenziale  ed  assoluto),  ^we  di  enti  Ji nifi  intelligenti^  è 
la  prima  attualità  che  si  può  pensare  in  Dio  nel  processo 
dell'atto  creatiìH)  ».  *  Secondo  il  Rosmini,  Iddio  fermò  il  pro- 
posito di  rendere  se  stesso  fine  agli  enti  finiti  intelligenti,  perchè 
n'aveva  in  sé  la  potenza,  la  quale  giace  nAVistinto  che  sorge 
dall'amore  del  bene  in  modo  assoluto,  amore  che  non  si  limita 
al  bene  di  sé  stesso  (poiché  amerebbe  un  bene  puramente 
soggettivo)  ma  si  estende  al  bene  altrui,  al  bene  maggiore  di 
tutti  i  possibili  enti,  essendo  già  tutto  questo  bene  d'altri  enti, 
compreso  nel  bene  assoluto  ed  obbiettivo,  l'amore  del  quale  è 
così  proprio  all'essere  assoluto,  che  tutto  il  bene  altrui  è  anche 
bene  a  lui  stesso,  poiché  ama  il  bene  essente  in  modo  assoluto. 
Il  primo  momento  dell'atto  creativo  bisogna  trovario  secondo 
il  Rosmini  mtWistinto  amoroso  che  spinge  l'essere  assoluto  ad 
amare  il  bene  illimitato.  Propostosi  il  fine,  l'eterna  intelligenza 
dotava  concepire  l'ente  finito^  nel  quale  un  tal  fine  si  realiz- 
zasse. Questo  secondo  momento  del  procedimento  creativo  si 
compie  coìVeterna  tipificazione^  ossia  la  formazKHie  dell'esew- 
plare  del  mondo.  Concepito  l'esemplare  di  tutto  il  creato,  altro 
non  rimaneva,  affinché  la  creazione  fosse  compiuta,  se  non  Veneti 
già  deir eterna   volontà^  la  quale  ne  lo  realizzasse.   Questtl 
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[plice  procedimento  corrispmdc  alla  triplice  forma  della  causa 
'l  primo  alla  causa  finale,  il    secondo  alla  causa  tsem- 
lare,  il  terzo  di.!  causa  cflìcieme. 

Nel  primo  vulume  delhi  Teosofia  quest'ordine   logico  della 
t7.Ìoiie  è  descritto  in  una  forma  un  po'  diversa.  "  Se  si  con- 
i  Vorditìe  logico  dell'a/Zo  creatii'o,  sì  troverà  che  in  esso 
rima  deve  comparire  nella  mente  divina  Vcssetv  virtuale;  di 
di'  il  reale  Jiiiito,  disegnato  dalla  stessa  mente  nel  reale  infi- 
»,  come  in  obbietto  che  eminentemente  lo  contiene,  quaà 
me  se,  essendo  presente  agli  occhi  nostri  un  circolo,  l.i  mente 
tetra  immagini  in  esso  una  figura  poligona;  e  questo  disegno 
leirtoscrizione  Jel  reale  deve  essere  fatto  colla  norma  dell'es- 
'irtuale;  fiualmente  l'affermazione  diritia   che  eniilìca 
Bsto  reale  fonuaio  e  determinato  nel  suo  proprio  ordine  ».  ' 
I  noi  non  vogliamo  trovare  contraddizione  là  dove  v'è  sem- 
^  cambiamento  o  diverf,Ìrii  d'espressione.  In  questa  enume- 
EÌone  dei  procedimenti  dell'ano  creativo  è  trascurato  Ìl  primo, 
ncrato  più  sopra,  onde  Iddio  si  determina  a  creare  e  che 
risponde  alla  causa    finale;  mentre  è  spiegato  in  due  pose, 
tllo  che  corrisponde  aliti  causa  esemplare;  l'aflermazione  di- 
i  poi  corrisponde  alla  causa  eflicJente  con  questa  sola  djffe- 
che   la  causa   ellìciente   era    dirett;iniente  attribuita  alla 
,  mentre  l'afTermaziiìiie  può  essere  rilerit;!  soltanto  all'in- 
ai. '  Mantenendo  quindi  le  tre  pose  assegnate  più  sopra 
Sto  creativo;  siccome  il  primo  procedimento  è  semplice  e 
non  .si  risolve  in  una  serie  d'atti  secondi,  noi  potfemo  tralasciare 
di  chiarirlo  ancora  di  più,  alfine  d'avere  agio  di  spendere  qual- 
che parola  per  quiinto  riguarda  gli  altri  due.  Onde  l'intelligenza 
Liivina  possa  concepire  l'esemplare  del  mondo  conviene,  i"  che 
-.urna  come  mediatori  i  concetti  di   materia  deternìinabilc;  2" 
il  limili  determinanti;  3°  la  regola  che  deve  guidare  la  mente 
divina  nel  comporre  i  limiti  colla  materia,  ^ 


'  Pag.  a<)!i. 

'  Nel  meiiesimo  1°  volume  n  pag,  415  cosi  descrìve  l'ordine  logico 
Mniio  creativo  —  r"  il  verbo  divino  -  1"  l'essere  ìoÌEÌale  -  3"  i  reali 
:iii  -  4°  le  essenze  dì  questi  reali  ossia  l'Esemplare  del  mondo  di^- 
1  Ilo  nell'essere  tni'p'.i/e  -  t,°  il  mondo. 
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Per  seguire  un  certo  ordine  nell'espoozioiie, 
dal  dichiarare  che  intende  il  Rosmini  pec  regola  che  dew  gui- 
dare la  mente  divina  nella  composizione  dei  limiti  colla  materia. 
Questa  regola  non  è  altro  che  quell'astratto  che  il  Rosmini 
chiama  cute  comune^  il  quale  manifesta  alla  mente  tutte  le  con- 
dizioni essenziali  che  debbono  concorrere  alla  costituzione  di  im 
ente  particolare.  «  Questo  concetto  dimostra  che  in  un  ente, 
acciocché  sia  ente^  sono  necessari  tre  elementi,  il  subbiettOy 
Y  atto  e  Ye$sen-;a  terminativa.  Il  subbietto  e  1* essenza  ter- 
minativa sono  i  due  elementi  stessi  che  abbiamo  chiamati  prin- 
cipio e  termine.  Il  subbietto  è  Tatto  jx'imo  proprio  dell'ente, 
che  contiene  tutto  ciò  che  è  nell'ente,  cioè  l'essenza  terminativa. 
Che  fa  dunque  quel  terzo  elemento  che  abbiamo  chiamato 
latto?  Egli  è  lo  stesso  essere  che  abbiamo  veduto  doversi  dire 
Tatto  dell'atto,  cioè  Tatto  universale  dell'atto  proprio  dell'aite 
finito:  esso  non  è  il  subbietto  finito,  ma  è  ciò  che  come  prin- 
cipio antecedente  dà  Tesisienza,  ossia  l'attualità  allo  stesso  sub- 
bietto finito,  primo  atto  proprio  dell'ente  ».  *  L'ente  comune, 
assunto  quale  regola  nella  composizione  della  materia  coi  limiti 
oltre  gli  elementi  sopra  riferiti  dimostra  altresì  che  niun  ente 
può  esistere  se  non  sia  uno;  se  non  a  condizione  che,  i*  il 
subbietto  formi  un  uno,  indiviso  coll'esseiiza  terminativa,  2*  che 
l'essenza  terminativa  sia  appieno  determinata  mediante  i  suoi 
limiti.  Al  compimento  del  secondo  momento  logico  della  crea- 
zione si  richiede:  1"  i  limiti;  2''  la  materia  da  limitare;  3"  Tatto 
che  congiunga  i  limiti  alla  materia;  4"  che  li  congiunga  in  modo 
che  formino  un  uno. 

Donde  procedono   i   limiti   nell'essere    infinito   ed   assoluto? 
Dalla  natura  dell'essere  stesso,  la  quale  sappiamo  essere  perfetta 
intelligenza:  questa  intendendo  se  stessa  pronuncia  Tessere  ideale 
ed  intendendo  sé  stessa  pronunci^mte  Tessere  ideale,  pronuncia 
la  forma  morale  dell'essere:  dalla  natura  dell'essere  assoluto,  che 
è  intelligenza,  procede  una  prima  moltiplicità,  la  quale  sappiamo 
essere  le  tre  forme  dell'essere  stCvSso.  Abbiamo  già  \Tsto  come 
alTintelligen/ii,  onde   sia  veramente  infinita  e  perfetta,  si  con- 
venga la  cognizione  non   solo  di  ciò  che  è  illimitato,  ma  ben 
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ichc  di  quanto  è  limitato;  la  fonie  primaria  quindi  non  solo 
Il-Hc  distinzioni,  delle  tre  forme,  ma  eziandio  dei  limiti,  si  dtve 
i\are  nell'intelligenza  infinita  e  perfetta,  la  quale  sappiamo 
.  -.cvc  Tessere.  '  Ma  a  questo  punto  sorfje  una  prima  e  gravìs- 
inia  ditlìcoltà:  Come  può  ressero  assoluto  imporre  de'  limili  a 
M  che  per  natura  sua  è  illimitato?  Il  Rosmini  crede  siiper.irla 
in:rcè  un'aiienia  considcRizione  dell'atto  dellu  mente  infinita. 
Quando  la  mente,  avendo  presente  un  oggetto,  vuol  conside- 
rarne le  pani,  clb  tiene  sempre  presente  quasi  sostrato  della 
sua  operazione,  il  tutto  dell'oggetto,  del  quale  considera  le  partì, 
ne  le  pani  ella  potrebbe  discememe  altramente.  Considerare 
dunque  l'oggetto  da  lei  limitato  e  circoscrìtto,  la  mente  non 
può,  se  nel  fare  quest'open!zio:;c  non  tiene  presente  l'oggetto 
illimitato  in  cui  cUa  pensa  il  limitato.  La  mente  dunque,  a  cui 
non  aa  dato  da  altri  l'oggetto  già  limitato,  il  che  non  può  a\*cr 
luogo  nella  mente  prima  ed  infinita,  ma  che  lo  ha  da  sé,  può 
Li  sé  stessa  considerare  il  limitato  dentro  all'illimitato,  ponen- 
.■vi  i  limiti  ella  stessa,  e  tenendo  presente  nel  tempo  stesso 
■  'ggetto  nella  sua  illìmitazione.  Cosi  la  virtù  della  mente  mol- 
uplica  i  proptì  oggeni  e  da  un  solo  ne  produce  molti  •>.  ' 

Dal  brano  riferito  si  rileva  facilmente  che  il  Rosmini  rispose 
per  metà  alla  difficoltà  mossagli:  noi  domandavamo  come  si 
M'issa  imporre  de'  limiti  all'illimitato,  ed  egli  ci  risponde  che  l'in- 
I.  liìgetVxi  divina  quando  conosce  il  limitato  deve  avere  presente 
■nche  r'Ilimitato  e  che  per  conseguenza  conoscendo  il  limitalo, 
t'Il'oggetto  della  mente  divina  non  avviene  mutamento  alcuno. 
■-C  noi  pascià  replichiamo  che  imporla  contraddizione  il  dire 
In;  la  niente  limita  Villimiialo,  ei  soggiunge  che  tale  espres- 
'i>tie  è  inesatta.  Ascoltiamone  le  ragioni.  Egli  ci  fa  osservare 
.  !ie  quando  il  pensiero  considera  o  pone  in  un  oggetto  qualche 
Li  isa  di  nuovo,  prima  non  considerato,  l'oggetto  diventa  subito 
un  altro;  onde  con  rigorosa  esattezza  non  si  può  dire  che  un'idea 
u  un  oggetto,  come  puro  oggetto  della  mente,  sia  modificato, 
cangiato,  limitato,  ma  solo  può  dirsi  che  la  mente  ha  moltipli- 
cato i  suoi  oggetti.  Ma  !a  dillìcoltù  diminuita,  ma  non  vinta, 
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(perche,  onde  qualche  oggetto  nuovo  appaia  nel  primo  ometto 
illimitato,  conviene  pure  che  qualche  cosa,  qualche  limiti  si  ma- 
nifesti o  sia  posto),  costringe  il  Rosmini  a  maggiori  schiarimenti, 
e  scrive:  «  Si  supponga  che  la  mente  che  ha  presente  Toggetco 
illimitato  faccia  due  alti  diversi  su  quest'oggetto,  e  che  questi 
atti  permangano  nella  mente:  coUuno  di  essi  guarda  tutto  l'og- 
getto illimitato,  col  secondo  guarda  entro  a  quest'oggeno  qual- 
che cosa,  lasciandone  da  parte  il  resto.  Questi  due  atti,  essendo 
permanenti  nella  mente,  ella  per  essi  awk  presenti  due  oggetti, 
cioè  l'oggetto  illimitato,  termine  del  primo  atto  e  l'oggetto  li- 
mitato ossia  la  cosa  veduta  dentro  al  primo.  Il  subbietio  di 
questi  limiti  è  Voggetto  limitato  e  non  l'oggetto  illimitato. 
Essendo  gli  atti  della  mente  principio  di  tali  oggetti,  gli  oggetti 
diverranno  due  o  più  secondo  gli  atti  della  mente,  senza  che 
si  possa  dire  che  l'oggetto  limitato  sia  l'illimitato,  da  cui  sono 
stati  imposti  i  limiti,  ma  solo  potendosi  dire  che  Li  mente  s'è 
servita  dell'oggetto  illimitato  contenente,  per  formarsi  l'oggetto 
limitato  contenuto  in  quello.  Ora  se  noi,  invece  di  supporre  che 
la  mente  facesse  tutto  ciò  con  due  atti,  supporremo  che  lo  faccia 
con  un  atto  solo,  intenderemo  come  l'atto  intellettivo  infinito, 
possa  senzii  assurdo  avere  per  suo  oggetto  l'infinito  e  dentro  a 
questo  il  finito;  come  possan  essere  due  oggetti  rimanendo 
uno  l'atto  intellettivo  infinito  che  li  produce  ».  *  Il  Rosmini  ha 
superato  interamente  l'oppostagli  diflìcoltà?  Desiderosi  di  conii- 
nuarne  l'esposizione,  vi  rispiìndcremo  nell'articolo  seguente. 

Il  Roveretano  chiarisce  la  genesi   dei  limiti,  onde  poi   sono 
create   le  cose  finite  con  altre  espressioni,  mantenendo  sempre 
identica  la  sostanz^i;  spiega  come  i'atto  intellettivo  divino  possa 
riposare  su  di  un  limite  mercè  la  sottrazione  astrattiva,  op- 
pure la  semplice  astrazione.  '  Aisto  come  si  generano  i  limiti, 
vediamo   quali  sono  le   principali    fermate,  pose,  dell'intelletto 
divino,  ossia  le  principali  sottrazioni  astrattive  o  astrazioni,  onde 
esistono  le  cose  limitate.  Il  nostro  Autore  ci  fa  osservare  come 
l'astrazione  esercitata  sull'oggetto  infinito  possa  avere  due  gradi; 
poiché  o  si  può  astrarre  dalle  sole  tre  persone  divine  o  anche 
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:  forme  dell'essere.  Fatta  astrazione  dalla  personalità  dell'es- 
"sére,  rimangono  ancora  le  tre  forme  dell'essere,  ma  ìmpcrso- 
n;ili,  le  quali,  perciò  appunto,  rimangono  indeiermiruite  come 
st'nze  terminative;  donde  si  hanno  tre  primitivi  indeterminati 
Il  materie  che  sono:  i'  la  realitìi  o  materia   tvale;  2'  la  ma- 
teria ideale;  3"  la   materia  morale.  Le  tre  forme  dell'easere 
quindi  sono  le  tre  materie,  primitive,   tre  indeterminati    deter- 
nìinabili.  Ma  inoltre   si   può   fare  astrazione  anche   dalla  forma 
iLll'essere  e  in  tal  caso  dinanzi  alla  mente  non  rimane  che  l'es- 
:\n  aliano  indeterminato.  <■  Se  noi  consideriamo  che  cosa  abbia 
Ulto  la  mente  in  quest'operazione,  vediamo  ch'ella  ha  seguito 
una  prima  limiiajìione  per  mezzo  d'una  sottraiione  astrattila. 
E  veramente  ella  decapitò,  per  così  dire,  l'essere,  togliendogli 
i><;nì  principio  personale  e  subbiettivo.  Questa  limitazione  con- 
:.[c  nel  togliere  all'essere  la  sua  determinazione  infinita.  Quello 
..ì;.-    rimane,  dunque,   l'indeterminato,  la    materia,   è    il   primo 
■iiccito  limitato.  E  poiché   l'essere  non  può  essere  in  sé  con 
|iiL'sia  limiiaidone,  ma  solo   nella  mente,  perciò  la  mente  che 
Accorge  di  questo,  chiaina  virtualità  l'attitudine  che  rimane 
lidia  materia  ad  essere  di  nuovo  detcrminata  dalla  mente  ■».  1 
Degno  d'anenta  osservazione  si  è  il  procedimento  risolutivo 
e  componiiivo  dell'atto  creante  come   ci   vien  descritto  dal  Ro- 
llini; leste  abbiamo  visto  come  l'essere  assoluto  si  scomponeva 
I  virtù  dell'astrazione,  o  meglio  della  sottrazione  astrattiva 
■A  limiti  determinanti  la  personalità  dell'essere  e  le  sue  forme, 
i  modo  da  non  rimanerci  che  l'essere  indeterminato;  ora  dob- 
i.imo  vedere  come  di  «wo/'o  4-1' lit'/crwjHi  mercè  l'imposizione 
.  limiti,  i  quali  costituiscono  la  serie  delle  cose  finite.  Egli  as- 
v.TÌ>ce  che  la  materia  prima  ed  universale,  Vessere  cioè  inde- 
f-miiiati)  non   riceve  limiti  se  non  dopò  aver  ricuperato  il 
imo  firado  di  detei  mina\ione,  cioè  le  forme  che  gli  furono 
i  he.  Le  tre  forme  sono  determinazioni  imperfette,  ma  non  IÌ- 
i illative,  bensì  aumentative!!;  esse  poi  rimangono  indeterminate 
,  dercrminabili.  I  limiti  non  s'impongono  immediatamente  al- 
l'essere, cioè  all'atto,  ma  all'essere  in  quant'è  nelle   tre  forme 
od  essente  terminatila;  si  determinano  in  virtìi  dei  limiti  le 
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tre  forme  e  non  Tessere  stesso.  La   materia  ideale^  ossia  Te»- 

sere  ideale,  non  è  limitabile  in  se  stessa,  ma  sempb'cenìente  per 
il  suo  c(^nteiìuto  limitato.  Questo  contenuto  limitato  dell'idea 
è  il  reale:  dato  un  reale  limitato,  Tidea  che  lo  contiene  appa- 
risce limitala  per  la  relazione  di  contenente  ch'essa  ha  col  con- 
tenuto limitato;  essendo  limitato  il  termine  di  questa  relazione, 
anche  il  contenente  è  limitato,  in  quanto  la  mente  la  considera 
come  contenente  quel  reale  limitato.  Si  limita  quindi  il  conte- 
nente per  uno  sguardo  della  mente,  che  lo  considera  come 
esclusivamente  contenente  quel  limitato.  La  materia  morale, 
ossia  Tessere  morale  accoglie  quei  limiti  «  che  a  lei  provengono 
dal  subbietto  reale  e  dalla  materia  ideale:  com'ella  consiste  in 
una  relazione  che  è  per  li  suoi  due  estremi,  cosi  anche  i  suoi 
limiti,  sono  limili  di  questi  ».  *  Più  attenta  considerazione  me- 
rita la  limitazione  della  maleria  reale  o  forma  reale  dell'essere, 
perchè  questa  sola  accoglie  veri  limiti,  mentre,  come  abbiamo 
veduto,  le  altre  due  forme  si  limitano  in  virtù  di  questa;  me- 
rita anche  maggior  considerazione  per  gTimbiU"iizzi  che  crea  alla 
mente  religiosa  del  nosiro  Autore.  E  per  \ero  la  fonna  reale 
dell'essere  esiste  in  Dio,  il  Rosmini  la  chiama  anche  materia 
divina;  sorge  quindi  Timporiante  questione  di  vedere  se  que- 
sta materia  limitata  sia  Telcmento  ontologico  delle  cose  sussi- 
stenti  nel  mondo,  oppure  se  a  fondamento  di  questo  v'abbia 
una  diversa  materia;  ove  sammettesse  la  prima  delle  due  ri- 
sposte il  Panteismo  sdirebbe  inevitabile. 

Abbiamo  veduto  più  volte  il  metodo  che  il   Rosmini  segue 
quando  si  trova  di  fronte'  ad    una  seria  difficoltà:  egli  ricorre 
alle  distinzioni  minute,  che  non   sempre  si  possono  dire  acute, 
in  modo  che  la  dilììcoltà  non  resta  risoluta,  ma  soltanto  dimi- 
nuita,  sminuzy.ata,  infinitesima,  ciò  vuol  dire  che  rimane  sempre. 
Anche  nella  presente  questione  si  a\Tera  quanto  testé  affermiamo. 
Esprimiamo  chiaramente  la  domanda,  indi  esamineremo  la  ri- 
sposta del  Rosmini;  la  materia  di  cui  consta  il  mondo  e  pure 
quella  che  chiamate  essere  reiile,  con  la  sola  differenza  che  que- 
sta esiste  in  Dio  anche  senza  limiti,  quella  all'incontro  richiede 
necessariamente  dei  limiti,  oppure  è  affatto  diversa?  Egli  prin- 


^  Teosofia,  voi.  111°,  pag.   140. 
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b>I<i  dalla  seguente  distin!:lone:  »  La  materia  mondiale  non  è  la 
tcria  reale  diritta...  ma  è  costituita  mondiale  da  questa  ri- 
rena,  per  opera  della  mente  creatrice,  entro  ceni  limiti  che 
"  iciano  a  determinarla  in  genere  e  in  bpecìe  «.  ■  La  ma- 
1  divina  sarebbe  una  materia  reale  categorica,  la  quale, 
1  altrimenti  che  il  genere  e  la  specie,  non  sarebbe  che  un 
tecedenie  al  subbietto  finito  reale;  la  relazione  quindi  tra  ma- 
wiidialn  e  materia  diritta,  in  \'irtù  della  fatta  distin- 
je,  non  sarebbe  che  quella  che  corre  ira  genere  e  specie 
fìndividuo  reale.  Ma  tuno  rimane  avvolto  in  densa  oscurità, 
ichè  secondo  la  dottrina  dell'Autore,  il  genere  e  la  specie  sono 
fermìnazioni  dell'essere  ideale,  e  l'essere  ideale  si  determina, 
^e  contenente,  in  virtù  del  reale  finito.  Che  fa  allora  il  Ro- 
tii?  Abbandona  la  speculazione  per  un  momento  e  ricorre 
l'esperienza,  la  quale  gli  chiarisce  che  la  materia  tttotidiale 
a  e  d'una  sola  sone,  ma  divìsa  in  più  generi;  ed  è  divisa  in  più 
^i  perchè  i  reali  finiti  constano  (oltre  l'ano  dell'essere)  di 
icipìo  e  di  termine,  e  il  termine  niaieriale  del  vario  è  molte- 
',  e  non  utio.  Fin  qui  nessuna  adeguata  risposta  alla  dom;uida: 
niiia  poi  l'articolo  intitolato,  «  JJella  materia  mondiale  •> 
\  s'estende  da  pagina  147  alla  pagina  152  con  una  enumera- 
'.  dei  supremi  generi  delle  cose  finite,  dalla  quale  risulta 
!  l'unico  elemento  divino  ch'esiste  nel  mondo  è  l'essere  ideale. 
1  risposta  è  negati\'a,  la  ttiateria  mondiale  non  è  quella  dì- 
_  ,  ma  non  è  data  chiaramente,  non  è  detto  se  è  diversa  e 
in  che  consista  tale  diversità;  si  conclude  asciuttamente:  la  ma- 
teria mondiale  non  è  la,  divina  perchè  l'unico  elemetilo  di- 
lel  mondo  è  l'essere  ideale.  * 


'   Teotofia,  voi.  Ili",  pnp.   T50. 

'  D  pensicrro  di^ll'Autore  sì  fa  più  chiaro  quando  tratta  un'altra  que- 
iione  cioi  -  che  cosa  la  causa  partecipa  al  eausato  -  e  dì  tale  que- 
:i'iae  ci  occuperemo  nella  nostra  conclusione.  Del  resto  abbiamo  gih 
CiTcato  di  chiarire  un  po'  meglio  la  natura  della  materia  mondiate 
nelia  r  pane  del  nostro  lavoro,  quando  parlavamo  della  relazione  posta 
^~3  Rosmini  tra  essere  reale  ad  enti  finiti. 
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TIPrFU  AZIONE    KD   ESRMPLARR    I>KI.   MONDO 

A  compiere  il  lavorio  interno,  che  predispone  Dio  alla  rea- 
lizziizionc  del  mondo,  non  manca  che  la  formazione  dei  singoli 
enti,  (xssia,  come  la  chiama  il  Rosmini,  la  tipìJìca\ione\  poiché 
si  è  f^ià  veduto  come  vengano  formandosi  la  materia  e  i  limiti 
di  quelli;  la  tipìjicayione  s'ottiene  col  comporre  la  materia  coi 
limili,  e  norma  di  un  tale  componimento,  abbiamo  veduto 
essere  Ycnle  comune'^  lente  comune  è  il  tipo  dellorgiinamento 
ontologico  del  finito  sussistente.  Il  tipo  del  finito  sussistente 
richiede  che  questo  si  componga:  T  di  un  subbietto  atto  primo; 
2'  d'uncssenza  terminativa;  3'  dell'essere  oggettivo  che  dia 
airente  tipico  l'inielligibilità;  4'  tutti  questi  elementi  debbono 
comporsi  in  modo  da  formare  un  //;/o,  e  ciò  si  ottiene  quando 
Tessenzii  terminativa  sia  appieno  determinata  mediante  i  suoi 
limili.  A  questo  punto  lascio  la  parola  all'Autore.  «  11  subbietto 
forma  un  uno  indiviso  colFcssen/ii  terminativa  quand'egli  sia 
un  primo  aito  che  tutto  contenga.  Ma  come  l'essenza  termina- 
tiva, che  è  niaieria  reale,  riceverà  i  limiti  che  la  determinano  ? 
In  qualunque  maìiìera  li  riceva^  diverrà  sempre  un  ente,  purché 
questi  limiti  sieno  tali,  che  nella  detta  essenza  terminativa  non 
lascino  nulla  che  rimanga  ancora  indeterminato.  Solo  avverta^^i 
che  questa  cssenzii  terminativa  determinata,  che  è  quella  stessa 
che  abbiamo  chiamata  leriìiine  dell'ente,  può  essere  determinata 
e  lutiavia  C()ntenere  della  potenzialità,  onde,  come  abbiamo 
spiegalo  nella  Psicolo^ia^  nascono  le  potenze  dell'ente  fuiito. 
Non  esigendosi  dunque  a  costituire  l'ente  finito  tipiciì  altra 
Condizione  essenziale  (oltre  le  già  poste)  se  non  che  l'essenza 
terminati\'a  riceva  tali  limiti  che  da  ogni  parte  la  determini; 
da  essii  poirannosi  cavare  tanti  enti  tipici  finiti,  quante  sono 
queste  deierminazioni  d'ogni  parte  complete,  di  cui  e-sa  sia 
suscettibile.  Poiché  vi  ha  nella  materia  reale  terminativa  una 
suscettibilità  di  ricevere  tutti  questi  complessi  di  limiti  compiu- 
tamente determinanti,  che  si  chiamano  forme  costitutive  dell'ente 
finito,  la  quale  suscettibilità  è  quella  stessa  che  prima  abbiamo 
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chiamata  vimialità  «.  '  Detto  questo  egli  discorre    se  le  forme 

possibili  costitutive  dell'ente  finito  siano  d'un  numero  stermi- 
nato ovvero  infinito,  e  conclude  che,  la  pluralità  essendo  pro- 
dotta dei  limiti,  e  nun  potendo  !u  limiiuzione  produrre  l'illimitato, 
il  numero  degli  enti  iinìti  non  può  essere  inrtnito,  ma  soltanto 
si  grande  da  eccedere  l'umano  pensiero. 

Compiuta  la  lipitìcazione  Iddio  ha  in  sé  l'esemplare  del  mondo. 
Il  Rtismini  riprende  la  descrizione  dell'esemplare  del  mondo 
molte  volte,  onde  è  possibile  notare  qualche  diversitii  iiell'esprcs- 
.sioni,  varietà  prodotta  senza  alcun  dubbio  dai  punti  oscuri  che 
si  contengono  nell'interpretazione  da  lui  fatta  del  dogma  della 
crea/ione.  Nel  i"  volume  della  Teosofia  *  per  esemplo  inco- 
mincia la  descrizione  dell'esemplare  del  mondo  col  notare  che 
'.  l'essere  iniziale  accompagna  ogni  minimo  che  di  reale,  peroc- 
ché nessuna  particella  di  questo  sarebbe,  se  non  avesse  l'essere 
iniziale  ".  Donde  poi  conclude  che  quest'essere  iniziale  diventa 
essenza  di  ogni  reale,  ricavìtdo  da  questo  la  misura  e  per 
così  dire  la  conJigura\ione.  »  Ma  poiché  tutti  gli  eniì  reali 
ordinatissimamente  congiunti,  compongono  il  mondo,  cosi  tutte 
le  loro  essenze  ordinatissimamente  pure  congiunte  costituiscono 
quello  che  fu  deno  Esemplare  del  mondo  <>  Discorre  poi  del 
come  tale  esemplare  sia  stato  formato  per  astra^-ione  dì\ina  com- 
piuta sull'oggetto  assoluto,  e  mercè  l'immaginazione  divina.  " 
Ne!  Ili"  volume  della  medesima  opera  scrive  «  L'esemplare 
appartiene  propriamente  all'atto  creativo  come  sua  estrema  at- 
tualità: perciò  è  lo  stesso  che  la  causa  creante  nel  suo  alto  ul- 
timato. Non  è  dunque  un  esemplare  come  quello  dell'artista 
umano,  composto  d'idee  vote  d'azione,  che  dirìgono  bensì  la 
pi^tenzii  dell'artisia,  ma  non  operano  esse  stesse.  L'esemplare 
divido  è  lo  slcwo  atto  creante,  dal  quale  pende  di  continuo  la 
sussistenza  del  mondo,  e  questa  stessa  su.s.sistenza  in  atto  co- 
me cognita  e  quindi  dentro  la  forma  obbieniva.  Se  l'ano  divino 
non  Terminasse  immediatamente  nelle  sussi^tenze  create,  ma 
conoscesse  queste  per  via  di  molte  idee   mediatrici,  non  ci  sa- 


'  Teosofia,  voi,  HI",  pag,  i6à. 
'  Pag.  339  e  seg. 
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rebbe  più  modo  di  salvare  la  semplicità  divina...  Ma  poiché 
con  un  atto  solo  tocca  per  così  dire,  le  sussistenze,  creandole, 
la  pluralità  rimane  in  queste  cose  create  in  quanto  rimangono 
in  se  stesse  variamente  limitate  e  distinte  e  in  Dio  non  resta 
che  latto  limitante  e  distinguente,  conoscente  e  creante  e  questo 
atto  dicesi  esemplare  in  quanto  è  causa  intellettiva  di  tutte 
queste  limitazioni  e  distinzioni  ».  * 

In  virtù  dell'esemplare  del  mondo  le  cose  sono  in  Dio  in 
due  modi:  1'  Sono  nitWessenia  divina  intesa  e  sussistente 
cioè  nel  A'erbo  per  virlualità  di  eminenza  e  però  senza  distin- 
zione alcuna  e  così  si  dice  che  sono  in  Dio  come  in  causa 
esemplare  eminente.  2"  Sono  nell'essenza  divina  intelligente  e 
sussistente  come  ultimazione  del  suo  atto  semplicissimo,  dal 
quale  risulta  a  se  stesse  un'esistenza  propria,  per  la  quale  esi- 
stenza propria  e  relativa  si  dicono  fuori  di  Dio.  E  così  sono 
in  Dio  distinte  come  in  causa  ejficienie  eminente.  Ma  quando 
si  dice  che  sono  in  Dio  come  •  in  causa  efficiente  eminente. 
altro  non  si  vuol  dire,  se  non  che  sono  in  Dio  come  in  causa 
della  loro  distinzione:  di  che  viene  che  la  loro  distinzione  non 
sia  in  Dio,  quasi  che  egli  sia  il  subbietto  della  loro  distinzione, 
ma  la  distinzione  rimane  nellcfletto  che  sono  esse  stesse;  rima- 
nendo una  la  causii,  poiché  questa  causa  è  quella  che,  distin- 
guendole e  limitandole,  le  crea  ».  * 

VI 

RE AUZZ AZIONE    DEL    TIPO   O   ESEMPLARE   DEL   MbNDO 

Compiuta  la  tipificazione  e  formatosi  nella  mente  divina  l'esem- 
plare del  mondo  come  avviene  la  creazione  ad  extra  ?  Noi 
abbiamo  già  veduto  come  la  creazione  importi  che  le  cose 
esistano  a  se  e  fuori  dell'ente  creatore.  E  questo  il  punto  più 
oscuro  del  dogma  della  creazione;  esaminiamo  come  il  Rosmini 
lo  chiarisca.  Nel  i"  volume  della  Teosofia  Tatto  che  compie  la . 
creazione  è  chiarito  col  vocabolo  di  sintesi  divina.  «  Coli'  astra- 
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bne  dmna  abbiamo  veduto  come  sia  stalo  prodotto  l'essere 
■izjale  primo    elemento   degli   enti   finiti,    cuW imimgìtiayione 
BntNi),  abbiamo  pure  veduto  come  sia  stato  prodi^tto  il  reale  finito, 
:  le  realtà  di  cui  consta  l'universo.  I^  terza  operazione  dcl- 
;  assoluto  creante   il   mondo   è  la  sintesi  divina^  cioè  la 
liione  dei  due  elementi,  Vessere  im\iale  inìzio  comune  di  tutti 
i  enti  liniti  e  il  reale  finito,  o  per  dir  meglio,  i  diversi  reali 
pti,  termini  diversi  dello   stesso  essere    iniziale  ".  '  Noi  sap- 
aio  che  tuie  sintesi  costituisce  la  percezione,  onde  il  Rosmini 
jndc  nun  poche  p;irole  a  mostrare  lediflerenzc  che  corrono  tra  la 
jcezione  umana  e  la  divina:  quella  predica  soltanto  dei  reali  fi- 
■l'csscre  e  cosi  li  conosce;  mercè  questa  Dio  1Ì  conosce  e  li  crea. 
J  Iir  volume  della  medesima  opera  paragona  pure  la  cogni- 
tie  di  Dio  con  quella  dell'uomo,  affine  di  poter  concludere; 
Vintelligenza  di\'ina  è  intelligenza  perfetta:  e  però  non  si  può 
3iare  a  tipi  ideali,  Ì  quali  non  fanno  conoscere  gli  enti  con 
rfczione,  perchè  gli  enti  imperfetti  e  finiti  non  sono  tali,  se 
i  perchè  hanno  una  sussistenza  propria  e  chi  non  li  conosce 
t  sussistenza,  non  li  conosce  pienamente.  Essendo    dunque 
btelligenzd  divina  perfettissima,  ed  essendo  lo  stesso  essere  e 
elezione  essere  attuale,  il  termine  di  questa  intellezione  non 
Biviene  che  sieno  puramente  tipi  iJcali,  mu  enti  sussistenti 
1  sé:  di  che  la  creazione  ■<  *  e  più  avanti:  «  11  pronunciamento 
dunque  degli  enti  finiti  è  in  Dio  l'esistenza  assoluta  di  ijucsli 
i-nti,  che  non  ha  nulla  della  loro  imperfcaonc  e  a  cui  consegue 
Wsislen'^a  loro  relativa  in  sé  slessi,  come  quella  che  fu  pro- 
nunciata  dall'essere,    né   può    essere  pronunciata   dall'essere 
sctr;a  che  sta  prodotta  »  »  Parlando  poscia  con  S.  Tommaso 
Jel  nfiodu  onde  Dio  conosce  le  cose  scrive:  «  I  diversi  rispetti 
;  i  .1  l'essenza  di\'ina  e  le  cose  finiti  non    ci  possono  essere,  se 
I.  >n  ci  sono  le  cose  finite  che  sono  un  estremo  di  tali  tvla- 
;t'ìni.  E  le  cose  finite  non  ci  sono,  se  Iddio  non  le  produce.  Con- 
vÌL-n  dunque  dire  che  è  un  medesimo  atto  quello  con  cui  Dio 
produce  le  cose  Jinite  e  i  rispetti  di  essi  alia  propria  essenza. 
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Non  può  dunque  dividersi  in  Dio  la   cognizione   attuale  e  di- 
stinta e  piena  delle  cose  finite  dalla  creazione  di  queste  e  però 
è  un  atto  medesimo  quello  del  conoscere  e  del  creare  ».  ^  Pa- 
ragonata lii   cognizione  umana   alla   divina,  scrive:  «  Non  può 
essere  cosi,  il  conoscere  perfettissimo  di  Dio,  il  quale  appunto 
perchè  perfettissimo,  dee  conoscere   anche  la  realità  propria  di 
ciascuna  persona  e  di  ciascun  ente  finito.  Onde  convien  dire,'  che 
la  realità  stessa,  che  è  il  punto  oscuro  della  cognizione  umana, 
sia  perfettamente  conosciuta  in  Dio.  Lii  realità,  in  quiint'è  realità 
d'altri,  da  noi  si  conosce  solo  per  affermiizione,  che  si  pronuncia 
in  conseguenza  d'un  segno  che  si   riceve,  qual'c  la  sensazione 
in  noi  prodotta;  in  quant'è  poi  realità  nostra  propria,  sì  conosce 
pel  sentimento  della  medesima  e  per  lalVermiuione  intcllciiiva. 
Ala  in  Dio  la  7valità  propria  dei  finiti  si  deve  conoscere  con 
un  alto  unico^  che  è  intuitivo,  immaginativo,  e  affermativo  ad 
un  tempo;  e  si  deve  Cvmoscere  sussistente    tale  rendendosi  con 
quest  aitcj  stesso    perfettissimo    con    cui   si    conosce.   Perocchù, 
come  dicevano,  all'ente  finito  e  essenziale  il  sussistere  in  se:  non 
può  essere  quindi  conosciuto  perfettamente,  se  non  è  conosciuto 
in  ciò  che  appunto  lo  ct)stituisce    perfettamente,  che  è   la  sus- 
sisten/xi.  O  converrebbe  dunque  negare  a  Dio  la  cognizi«;ne  dei 
finiti,  o  dargliela  solo  imperfettamente,  o  ammettea»  che  la  sua 
co^niyioìie  perfetta  degli  enti    finiti    è  //;/  atto   creativo  che 
rende  sussistente  il  suo  obbietto^  di  miiniera  che  la  sus^iste^2a 
in  se  degli  enti  finiti   consegue    alla  perfezione  della  divina  in- 
telligen/xi  ».  " 

K  dottrina  costante  quindi  del  nostro  Autore  che  le  cose  sono 
create  in  virtù  dell'atto  conoscitivo  divino,  nel  tempo  che  Dio 
le  pronuncia.  Non  vc^gjiamo  ceno  discutere  se  questo  modo 
d*inierpreiare  la  creazione  convenga  alla  semplicità  della  natura 
divina  o  sia  conforme  alla  dottrina  di  S.  Tommaso  e  per  con- 
seguenza alla  dogmatica  catir)lica;  ma  più  di  queste  questioni 
importa  siipere  al  filosofo  se  mercè  latto  creativo  le  cose  sono 
fuori  di  Dio  o  in  Dio;  se  la  creazione  è  fatta  ad  extra  per  usare 


^   Teosofia,  voi.  Iir,  pai;.   i7<>-8o. 
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^'Vocabolo  comune;  perchè  dalla  diversa  rìRposta  a  tale  domanda 
i  sistema  assume  speciali  caraneri.  Ma  tiile  discussione  troverà 
il  suo  posto    ncll'anicolo   seguente:    ora   riassumeremo   con  le 
parole  dell'Autore  tutto  Ìl  procedimento  della  creazione. 


vn 


DELLA   CREAZIONE 


In  v-irì  luoghi  della  Teosofia  il  Rosmini  senti  il  bisogno  dì 
riassumere  il  procedimento  dn  lui  trovato  nella  creazione;  mji  lo 
fece  con  espressioni  un  po'  differenti  di  modo  che  riesce  dilTi- 
dlc  allo  -studioso  la  scelta  dei  vari  passi.  Nel  V  volume  della 
Teosofia  scrive:  «  \m  libertà  creatrice  è  una  virtù,  un  potere 
dell'essere  assoluto  nella  sua  formii  subbietliva.  L'essere  assoluto 
nella  sua  forma  subbietliva  ama  ìnBnitiimente  sé  stesso,  inteso 
in.-lla  sua  forma  obbieniva.  L'essere  ama  infinitamente  l'essere. 
i.Uiest'tJ/Hore  lo  porta  ad  amar  l'essere  in  tulli  i  modi  ne'quali 
.ini  ibile,  ne'quali  può  essere  amato.  Per  ainarlo  in  tutti  i 
iodi  egli  l'ama  non  solo  come  esaere  assoluto  ed  infinito,  ma 
:Khe  come  csset-e  relativo  e  finito:  quest'itmore  é  Vallo  cìxa- 
'iro.  Crea  dunque  a  sé  stesso  un  oggetto  finito  amabile,  per 
f^pansionc  dell'amore  e  questo  è  il  mondo.  Per  crearlo  deve: 
concepirlo,  si  perchè  questo  principio  creativo  è  intelligenza, 
'  perchè  non  si  può  amare  quello  che  non  s'intende,  i"  Rea- 
.;-arlo,  perchè  se  non  fosse  realmente  in  sé  l'oggeno  dell'amore, 
.■  m  esisterebbe,  ma  solo  sarebbe  possibile,  e  ciò  che  si  ama, 
i^io  nella  siut  possibilità,  si  XTtole  che  esista.  Quindi  i  due 
lomenti  deU'wwM^d  e  del  reale  nati  ad  un  parto  e  formanti 
.;:i  enti  mondiali  u,  ' 

Nel  Ili"  vohime  ecco  come  riassume  la  creazione  con  parole 
;:i  po'  diverse,  ma  che  egli  chiama  -  teoria  della  creazione 
l'ic  è  quella  stessa  che  abbiamo  anche  più  sopra  esposta  ' 
■    Nella  virai  e  nell'atto  con  cui  l'Essere  intende  e  penetra  ap- 
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pieno  se  stesso,  si  contiene  anche  la  virtù  d'intendere,  a  suo 
volere,  Tessere  dentro  ai  limiti  vobntad,  dall'essere  liberamente 
posti.  Ma  sia  dato,  che  liberamente  Tessere  JEaccia  quest'atto 
d*intclligenza  volitiva,  col  quale  egli  limita  il  proprio  oggetto. 
Che  cosa  ne  seguirà  ?  Conviene  considerare:  1"  Che  Vesserà  è 
esscnziiilmcnte  illimitabile  e  che  perciò  qualunque  limitazione 
che  in  lui  cadesse  (eccetto  la  virtuale  che  è  relativa  alla  mente 
e  però  non  e  nell'essere  in  se  essente)  lo  annulla,  pei*chè  gli 
toglie  la  sua  essenza.  2**  Che  la  mente  può  tuttavia  considerare 
in  separato  Vessci'c  unciale  (essere  idea),  e  il  termine  reale  dei- 
Tessere;  ma  questa  separazione  è  ancora  dialettica  e  puramente 
relativa  alla  mente,  perche  il  termine  reale  deW essere ^c^^^nAo 
infinito,  e  egli  stesso  essere  per  essenza.  3**  Che  il  termine  reale, 
considerato  dalla  mente  in  separato  dall'essere  iniziale,  può  essere 
dalla  stessii  mente  limitato:  e  in  questo  caso  il  termine  reale 
cessa  d*identi!icarsi  colTessene;  ma  perduta  Tidentità  sua,  diventa 
un'altro,  diventa  non-essere  (idea  specifica,  ente  Imito  possibile). 
4"  Che  questo  termine  reale  così  limitato  è  dalla  mente  divina 
libera  veduto  nel  termine  infinito,  e  nello  stesso  tempo  è  wluto 
con  un  atto  di  volizione  che  termina  in  esso.  Mediante  questo 
att(j  intellettivo  volitivo  e  che  ha  per  oggetto  un  firmine  reale 
finito^  questo  è  ricongiunto  colTessere  iniziale;  perchè,  se  latto 
in  quanto  è  intellettivo  può  considerare  il  termine  a  parte  dal- 
l'essere, nella  sua  possibilità  d  aver  Tessere,  (ideii).  Tatto  volitivo 
non  può  volere  ciò  che  sia  al  tutto  don-essere.  E  però  deve 
volere  che  il  termine  sia  e  perche  sia  deve  unirlo  colTey>ere 
iniziale  che  lo  fa  esistere:  e  quest  e  propriamente  Tatto  creativo. 
«  L  efVetto  di  quest'atto  si  è  di  dare  al  termine  reale  finito  una 
esistenza  propria,  relativa  a  se  stesso;  per  modo  che,  quantunque 
egli  non  sia  a  se  stesso  Tessere,  ma  un  tcmiine  finito  che  non 
s'identifica  con  Tessere,  tuttavia  ha  e  riceve  continuamente  dalla 
presenza  d'un  altro,  cioc  dall'essere,  l'esistenza  a  se  relativa. 
Essendo  questo  subbietto  a  cui  l'esistenza  si  riferisce,  non-essere, 
egli  è  un  ente  diverso  da  quell'ente  che  è  egli  stesso  essere.  E 
come  questo  esiste  a  se  stesso  per  la  coscienza  che  ha  d'essere 
Tessere,  e  quindi  di  non  poter  non  essere,  e  però  d'esistere 
assolutamente;  così  l'ente  che  è  non  essere  esiste  a  se  stesso  (sup- 
ponendo lui  dotato  di  coscienza  e  quindi  relativamente  a  lui  esi- 


Stenti  gli  altri  enti  inconsapevoli)  per  la  coscien2a  di  non  essere 
l'essere  e  quindi  dì  non  esistere  assolutamente,  ma  d'esistere  solo 
relativamente  all'essere,  da  cui  riceve  di  continuo  l'esistenza, 
relativamente  cioè  a  quell'ente  che  solo  esiste  per  sé,  e  in  virtù 
e  nel  modo  di  tale  coscienza  ».  ' 
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ARTICOLO  V 


ESAME  DQ-LA   TEORICA   bOSMIXlANA   CIHCA   LA   CRt.VZlON'U 


UELLA    ChEAZIONE 


I  L  dogma  religioso  dciJa  creazione  s'innesta  nel  sistema 
ro-sriiÌni;uio  per  un  duplice  aspetto,   l'uno    ben  dìffe- 

II  reniu  diiU'altro;  per  un  verso  la  creazione  è  invocata 
He  soluzione  del  problema  ontologico  dell'essere  uno-molli, 
I  l'altro  è  la  soluzione  di  questo  problema  che  illumina  il 
btcro,  in  cui  s'avvolge  l'atto  creatÌ\'o.  Il  nesso  che  avvince  il 

sistema  al  dogma  religioso  della  cre<izionc  è  tanto  streno,  che 
lo  studioso  rimane  in  l'orse  nel  giudicare  se  sia  il  dogma  die 
rischiara  le  difllcolià  del  problema,  oppure  sia  questo  che 
illumina  quello.  Ciò  che  rimane  fuor  di  dubbio  si  è  che  il 
Rosmini  considerò  k  creazione  quale  una  sintesi  della  sua  spe- 
culazione, perchè  nell' interpretar ii  fece  concorrere  quasi  tune 
le  parti  della  sua  dottrin;i,  A  confermare  tale  nostra  asserzione 
per  chi  ci  ha  seguiti  in  questa  nostra  trattazione,  al  certo  non 
scevra  di  difficoltà,  sarà  bastevole  una  semplice  enumerazione 
dei  punti  onde  la  dottrina  s'intreccia  col  dogma. 
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i""  Ad  alcuni  Tessere  ideale  del  NuotH>  Saggio  parve  una 
astrazione  della  nostra  niente,  un  semplice  astrano,  una  forma 
del  nostro  spirito;  ebbene  la  teorica  della  creazione  c'insegna  che 
Icsscrc  ideale  e  un  astratto,  ndh  nostro,  ma  divino;  è  una  forma 
del  nostro  spirito,  non  perchè  e  fatta  da  lui,  ma  perchè  essa 
fa  lui,  tracndolo  dalla  potenza  all'atto.  2«  L'essere  ideale  fu 
tenuto  quasi  un  nulla,  perchè  non  si  poteva  concepire  esistente 
a  sé  un  ideale;  la  teoriai  della  cre*izione  mostra  ch'esso  non  e 
un  reale,  ma  neppure  un  nulla;  ma  bensì  un  concetto  che  non 
sussiste  in  sé,  ma  nella  mente  assoluta  che  lo  concepisce.  3**  Non 
si  poteva  intendere  come  un'ideale  indeterminato,  infinito  ecc. 
potesse  illuminare  la  realtà,  renderla  conoscibile  e  senirci  in  tal 
modo  di  mezzo  quando  la  conosciamo  in  virtù  della  percezione 
intellettiva.  Nella  teorica  della  creiizione  la  possibilità  dell'essere 
ideale  a  rendere  conoscibile  la  realtà  è  chiarita,  spiegata:  l'essere 
indeterminato  illumirui  i  reali  finiti  e  li  rende  conoscibili,  cioè 
si  conoscono  per  suo  mezzo,  perchè  ne  li  costituisce.  La  tc*:)rica 
della  creazione  ci  ha  fatto  vedere  che  i  finiti  si  compongono 
di  tre  elementi,  di  un  principio^  di  un  termine  e  dell'jWo 
dcIVesserc^  il  quale  congiunge  il  principio  al  termine.  L'essere 
indeterminato  essendo  uno  degli  elementi  del  sussistente,  in 
quanto  è  antecedente  e  anteriore  nella  suii  universalità  ed  inde- 
terminatez^Ài  all'atto  proprio  che  costituisce  la  sussistenza  del 
finito,  può  benissimo  illuminarne  la  sua  oscurità,  e  renderlo 
conoscibile  collo  svelarci  l'intima  composizione  di  quello.  4**  Non 
si  poteva  intendere  cosa  nìai  fosse  Tessere  ideale  che  /////ìwj- 
mente  si  poteva  predicare  tanto  di  Dio,  quanto  delle  cose  finite. 
I^  teorica  della  cre:izione  risponde  che  l'essere  predicabile  così 
di  Dio  come  delle  cose,  è  l'essere  ;/;/o,  né  ideale,  né  reale,  ne 
morale,  ma  decapitato  (come  dice  il  nostro  Autore)  e  della 
personalità  divina  e  delle  tre  forme  dell'essere,  in  virtù  della 
sottrazione  astrattiva  fatta  dalla  mente  divina.  5**  Pareva  un  as- 
surdo che  l'essere  ideale  per  la  virtualità  sua  contenesse  le  cose 
tutte  e  in  tal  modo  le  rendesse  conoscibili;  ma  la  teorica  della 
creazione  toglie  via  l'assurdità  mostrando  che  prescindendo  dalla 
sottnizione  astrattiva  divina,  il  medesimo  essere  contiene  in 
modo  eminente  tutte  le  cose;  ma  che  dopo  l'astrazione  divina 
non  li  contiene  che  nel  loro  atto  primo,  virtuale;  che  per  uno 
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vjli  elementi  loro,  per  l'atto  deil'essei^,  senza  il  principio  e  il 
.  Tiiinc  delle  cose    finite.  6"  L'esistenza  del  mondo   metafisico 
._:!i  enti,  pel  quale  si  spiegava  l'iniima  natura  dell 'immaginazione 
jlleitiva  e  ddki  memoria,  pareva  un  parto  della  fantasia;  nella 
I  ica  della  creazione  riceve  pur  essa  la  sua  spiegazione  poiché 
.  risponde  all'esemplare  divino  nel  quale  la  realtà  delle  cose  fi- 
\:  è  contenuta  in  un  modo  assoluto  ed  eminente.  7"  Sembrava 
ilmente  un  parlar  duro  l'asserire  che  le  cose  finite  erano  enti 
luinto  per  la  mente  e  in  vinii  dell'essere  ideale;  ma  la  teorica 
lII.1  creazione  spiana  le  difficoltà;  Ìl  principio  e  il  termine  delle 
■^t:  finite  non  si  compongono  a  formare   l'unità   dell'ente,  se 
1  per  l'atto  dell'essere,  il  quale  permane  continuamente  nella 
ki  universalità:  l'unJversiile,  l' indeterminato  non   potendo  co- 
i^liersi  col  senso,  conveniva  che  apparisse  soltanto   alla  mente; 
senza  la  mente   quindi,  che  ki  dinanzi   l'essere    indeterminato 
non  si  può  conoscere  la  composizione   del  principio  e  del  ter- 
mine, composizione   che   costituisce    l'ente;  senza  la  mente  le 
cose  finite  non  sono  enti. 

Ma  d'altra  parte  a  diradate  le  tenebre  dell'atto  creativo  sono 

-imii    quei   medesimi  principi,    che    dovevano    ricevere    luce 

,1.1  crciizione.  E  per  vero  altro  concetto  non  ci  ha  potuto  dare 

I   Kosmini  dell'atto  creativo  se  non  se  di  un  atto  d'intelligenza. 

Come  per  l'uomo  le  cose  finite  esìstono  per  l'allerm azione  che 

si  fa  mercè  la  percezione    intellettiva;   eoa  le  cose  sono   create 

TncTcè  raffcrmazione  divina.  Come  l'uomo  non  può  pronunciare 

-  istenza  delle  cose  finite  senza   l'intuizione  dell'essere  ideale, 

■.]  Dìo  non  può  crearle  senza  l'essere  indeterminato,  nel  quale 

no  contenute  vinuaimente.  Come  le  cose  finite  non  sono  enti, 

n  esìstono    che  per  virtù  delia   mente    umana,  così  pure  le 

■u  medesime  non  sono  create  che  per  vinù  della  inente  di- 

lina.  E  questo  confronto  potrebbe  continuarsi  fino  al  punto  di 

scorgere  nella  genesi  dell'atto  creativo,  tutti  ì  procedimenti  della 

menic  umana  ne'suoi  vari  modi  di  conosirenza;  onde  già  il  prof. 

r  uigi  Ferri^nel  suo  Saggio  su  la  Storia  della  Jìlosofia  ilaliana 

■!  XIX  secolo,  ebbe  a  notare  nella  descrizione  che  fa  il  Rosmini 

^lla  vita  interiore  di  Dio  il  più  grossolano  antropomorfismo;  in 

1)11)  si  rinviene  un'immaginazione,  un  istinto  amoroso,  una  compli- 

aizione  di  atti  punto  non  inferiore  a  quella  dell'uomo.  S'intende 
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come  due  corpi  luminosi  possano,  intrecciando  i  bro  raggi, 
spargere,  nel  tempo  istesso  che  si  rischiarono  reciprocamente, 
airintorno  luce  più  viva  di  quella  che  separatamente  emanava 
da  ciascun  corpo;  ma  questo  fano  non  accade  punto  nel  «sterna 
rosminiano.  La  teorica  della  creazione  do\Tebbe  illuminare  le 
tenebre  del  problema  ontologico;  ma  quella  non  risplende  che 
della  luce  di  questo,  di  modo  che  e  creazione  e  problema  on- 
tologico posti  l'uno  di  fronte  allaltro,  come  appunto  accade  coi 
corpi  opachi,  non  l'anno  che  accrescere  Toscurità  e  toglierci  qud 
po'  di  luce  che  prima  splendeva  tra  fitte  tenebre.  E  per  uscire 
di  metafora;  l'ano  creativo  oscuro  per  se  non  ha  fatto  nel  si- 
stema rosminiano  che  aumentare  le  tenebre,  in  cui  si  nasconde 
il  problema  dell'essere  imo-molti.  Si  mediti  sulle  ditficoltà  che 
la  dottrina  rosminiana  non  ha  potuto  superare,  le  principali 
delle  quali  per  brevità  noi  abbiamo  testò  riassunto  in  sette 
punti;  si  confrontino  colla  soluzione  che  ricevettero  nella  teorica 
della  creazione  e  s  avrà  la  prova  non  dubbia  della  nostra  asserzione. 
Pare  che  il  Rosmini  abbia  seguito  un  metodo  molto  curioso 
atìlìne  di  superare  alcune  gravi  ditlicoltà  creategli  dal  suo  sistema  : 
credette  risoh  ere  una  ditlicoltà  ideologica,  col  mostrare  che  si 
trova  pure  nell'Ontologia;  e  le  ditlicoltà  ontologiche  credette 
risolute  coll'additarle  nella  Teologia;  quasi  che  una  diflìcoltà 
piccola,  mostratala  immensa  ed  assoluta,  possa  cessare  d'essere 
tale  e  diventare  una  verità;  quasi  che  una  difficoltà  finita  possa 
risolversi  col  predicarle  il  carattere  della  infinità  e  divinità.  ' 
Questtj  metodo  del  Rosmini  appare  in  tutta  la  sua  chiare??^  ove 
considerasi  il  principio  che  sia  a  fondamento  di  tutto  il  suo  sistema: 
Vldeologia  non  ha  potuto  \incerc  le  difficoltà  che  s'aggruppa- 
vano intorno  allesscrc  ideale,  ed  ecco  che  si  fanno  apparire 
ndiV Ontologia  sotto  mutate  spoglie.  Non  si  poteva  neìTIdeologia 
intendere  come  potesse  esistere  una  forma  della  mente  umana 
fuori  della  mente  e  a  questa  anteriore;  VOniologia  ci  dice  che 


^  Il  F<osmini  se  la  prende  con  l'Hegel  perchè   invece  di  risolvere  le 
antinomie    da   lui  osservate    ed    esaminate,    le    nteri    all'essere  sie&jo, 
sicché  ne  fo^se^o  uno  de'suoi  costitutivi.  Ma  che  fa  il    Rosmini  mede- 
simo col  riferire  a  Dio,  col  pigiare  nella  teorica    della  creazione  tutte 
le  più  gravi  ditlicoltà,  nelle  quali  s'avvolge  il  suo  sistema  ? 
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Tessere  ideale  esiste  anteriormente  alla  mente  umana  perchè 
esso  è  una  forma  dell'essere,  non  è  tutto  l'essere  (essere  ideale) 
ma  forma  ideale  dell'essere;  non  s'intende  come  l'essere  possa 
esistere  in  tre  forme  distinte  e  molto  più  come  la  forma  ideale 
possa  stare  senza  la  mente  umana  od  a  questa  apparire  senza 
le  altre  due  forme,  ed  ecco  che  la  forma  ideale  dell'essere 
nella  Teologia  diventa  l'essere  //;/o,  indeterminato^  contenente 
tutte  le  cose  nel  suo  seno  per  la  virtualità  sua  ed  insita  nella 
mente  divina.  Ma  poscia  rimanendo  oscuro  come  in  Dio,  nel- 
l'essere determinato  per  eccellenza  e  sotto  tutti  i  rapporti,  possa 
esistere  l'essere  indeterminatissimo  contenente  tutte  le  determina- 
zioni sia  pure  in  potenza  e  per  la  virtualità  sua,  ne  segue  che  l'oscu- 
rità dell'essere  iinOy  ed  indeterminato  della  Teologia  condensa  le 
tenebre  della  forma  ideale  dell'essere;  e  le  tenebre  condensate 
della  forma  ideale  dell'essere  oscurano  affatto  l'essere  dell'/cVeo- 
logia^  perchè  l'oscurità  allargandosi  si  fa  più  fitta.  Ma  vogliamo 
che  le  asserzioni  non  vadano  scompagnate  dalle  prove,  le  quali 
daremo  discutendo  la  teorica  della  creazione  del  Rosmini. 

II 

DISCUSSIONE   DELLA  TEORICA    ROSMINIANA    DELLA   CREAZIONE 

Affine  di  accoppiare  alla  brevità  la  chiarezza,  e  di  riunire 
in  poco  il  molto  che  si  potrebbe  dire  circa  la  interpretazione 
che  il  Rosmini  ha  fatto  del  dogma  cattolico  della  creazione, 
seguiremo  l'ordine  che  abbiamo  tenuto  nell'esposizione.  E  avanti 
tutto  affermiamo  che  non  è  possibile  una  dimostrazione  a  priori 
della  creazione,  ove  vogliasi  star  fermi  ai  principi  della  dottrina 
rosminiana.  Infatti  una  dimostrazione  a  priori  inchiude  la  ne- 
cessità assoluta  di  quanto  si  dimostra;  tale  e  il  carattere  d'ogni 
dimostrazione  veramente  a  priori,  poiché  essa  poggia  sulle  leggi 
del  pensiero,  le  quali  sono  assolute.  Ove  fosse  possibile  quindi 
una  dimostrazione  a  priori  della  creazione,  se  ne  mostrerebbe  la 
necessità  assoluta;  ma  nella  dottrina  del  Rosmini  se  ne  sostiene 
la  libertà,  dunque  egli  conforme  ai  suoi  principi  non  può  dare 
una  dimostrazione  a  priori  della  creazione.  Ò  rinunciare  alla 
libertà  di  Dio  nel  suo  determinarsi  a  creare,  oppure  dichiarare 
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che  una  dimostni/ione  a  priori  della  creazione  non  e  posàUle. 
Molti  per  vero,  e  tra  questi  con  nostra  maraviglia  troviamo  il 
Burroni,  temettero  che  il  R<ìsmini  avesse  dichiarato  necessaria 
la  cre:izione;  ma  quasi  tutti  n()n  intesero  appieno  il  f>ensiero  del 
Roveretano.  Kuli  distingue  la  necessità  dalla  coazione;  la  coazione 
come  abbiamo  f^ià  mostrato  e  esterna  ed  accidentale;  la  necessità 
all'incontro  intema  ed  assoluta  e  come  tale  non  esclude  la  libertà. 
Spieghiamoci  con  un  esempio:  posto  che  io  voglia  pensare  un  cer- 
chio^ sono  necessitato  a  pensare  eziandio  una  linea  cun'a,  i  punti 
della  quale  sieno  egualmente  distanti  da  un  punto  intemo  detto  cen- 
tro. Ecco  la  vera  necessità,  che  si  distingue  dalla  coazione;  la  neces- 
sità ammeite  la  libertà,  poiché  nel  caso  mio  poteva  non  determi- 
narmi a  pensare  il  circolo;  la  necessità  include  un'anteriore  libera 
determinazione,  ciò  che  punto  non  avviene  nella  coazione,  come 
esterna  e  non  interna,  la  quale  imp<")rta  violen/xi  patita  e  non 
libera  determinazione.  Quando  il  Rosmini  parla  della  necessità 
della  creazione,  intende  parlare  della  necessità  vera,  interna,  la 
quale  non  esclude  punto  la  libertà:  la  creazione  è  necessaria, 
posta  la  libera  determimizione  di  Dio  a  voler  creare  il  mondo. 
Ma  temiamo  d'impigliarci  in  questioni  che  non  sono  di  nostra 
competenzii,  onde  ci  affrettiamo  a  ritornare  al  nostro  tema. 

I^  creiizione  come  il  Rosmini  l'intende  e  dcssa  possibile? 
Non  ci  pare.  Oeare  per  lui  significa  comunicare  ressefv  a 
ciò  che  non  Vha.  (  )nde  si  possii  comunicare  qualche  cosa,  se 
e  necessario  che  esista  il  comunicante  e  la  cosa  che  si  comunica, 
è  pure  necessiirio  che  esista  ciò  a  cui  si  comunica  il  comuni- 
cabile: ma  ciò  che  non  ha  Tessere,  non  esiste,  e  ciò  che  non 
esiste  è  il  nulla;  dunque  non  potendosi  comunicare  cosa  alcuna 
al  nulla,  l'azione  creativa  e  impossibile  perchè  le  manca  il 
termine  su  cui  operare  e  al  quale  deve  estendersi  la  comuni- 
Ciizione  dell'essere.  Ne  miglior  partito  si  può  trarre  dallaltro 
modt),  col  quale  egli  concepì  la  creazione:  l'aito  creatiw  per 
lui  è  identico  all\itto  intellettivo  divino:  intendere  in  Dio  equi- 
vale creare.  Ma  anche  qui  conviene  OvSservare  che  onde  si  possa 
conoscere  una  cosiu  è  necessario  chessii  esista;  |X)ichè  se  nulla 
esiste,  nulla  si  può  conr>scere:  onde  Iddi»)  possiì  conoscere  le 
cose  finite,  debbono  pure  esistere;  e  se  debbono  esistere  avanti 
alto  conoscitivo  divino.  Dio  jxt  Rosmini  creerebbe  ciò  che  già 
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esiste,  creerebbe  il  già  creato,  i  Quando  poi  egli  per  levarsi 
dall'impaccio  ci  fa  osservare  che  conoscere  equivale  al  fare, 
ricorre  ad  un  rimedio  peggiore  del  male;  se  il  conoscere  include 
il  fare,  e  non  impona  necessariamente  l'esistenza  della  cosa  co- 
noscibile, il  Rosmini  non  riesce  a  mostrare  la  creazione  ad  extra 
delle  cose,  ma  il  creato,  contrariamente  alla  sua  dottrina,  esi- 
sterebbe solo  nel  creatore;  la  quale  proposizione  e  peggiore 
per  le  conseguenze  di  quest'altra:  //  creatore  esiste  nel  creato; 
in  virtù  della  prima  il  mondo  sarebbe  in  Dio,  come  il  cono- 
sciuto e,  fa,  uno  col  conoscente;  in  virtù  della  seconda,  Iddio 
sarebbe  nel  mondo,  immanente  nel  mondo;  per  la  prima  il  no- 
stro Autore  s'accosterebbe  allo  Spinozismo,  per  la  seconda  al- 
l'Idealismo. 

Ma  la  cosa  è  di  si  grande  importanza  e  si  collega  si  stret- 
tamente al  problema  ontologico  dell'  essere  uno-molti^  che 
merita  una  più  attenta  considerazione.  A  ciò  fare  esaminiamo 
le  ragioni,  che  il  Rosmini  addusse  affine  di  mostrare  l'esistenza 
delle  cose,  se  non  indipendenti  nel  loro  esistere  da  Dio,  *  al- 
meno fuori  di  lui.  E  avanti  tutto  come  spiega  egli  la  moltiplicità 
degli  enti  finiti?  Se  Dio  e  infinito  e  semplice,  il  suo  atto   in- 


^  Il  Rosmini,  affine  di  spiegare  la  creazione  mercè  un  atto  intellet- 
tivo divino,  invoca  lautorità  del  Vico  ricordando  la  costui  espressione 
essere  il  Vero  un  Fatto.  Ben  altra  interpretazione  di  tale  espressione  aveva 
fatto  il  Rosmini  medesimo  nel  Rinnovamento.  «  Noi  facciamo  il  vero  in 
questo  senso:  i**  che  ne  scegliamo  gli  elementi;  2®  li  disponiamo:  3°  li 
protraiamo  per  mezzo  di  postulati  »  Rinnovamento  pag.  234.  Il  Cantoni 
nel  suo  G.  B.  Fico,  dopo  aver  fatto  assennate  critiche  al  principio  vi- 
chìano,  scrive:  «  E  qui  non  possiamo  che  fare  le  nostre  grandi  mera- 
viglie come  il  Vico  sia  precisamente  per  tali  speculazioni  salito  presso 
taluni  in  tanta  fama;  questi  ammiratori  di  ciò  che  v*ha  di  men  bello  in 
V^ico  mOvStrano  bene  di  non  averlo  capito  o  forse  l'ammirano  qui  dove 
meno  lo  capiscono;  ed  infatti  parlano  di  questo  Vero  e  di  questo  Fatto 
come  di  qualche  cosa  di  sublime,  di  misterioso,  che  debba  contenere  in 
se  non  so  quale  soluzione  dei  più  grandi  problemi  filosofici».  Torino, 
i8(J7,  pag.  45. 

*  Il  Rosmini  nel  1°  volume  della  Teosofia  ammette  che  le  cose,  per- 
chè possano  esistere,  abbiano  bisogno  di  una  continua  creazione,  cioè 
d*una  perenne  comunicazione  dell'essere:  di  modo  che  l'esistenza  delle 
cose  è  legata  all'esistenza  dell'essere  indeterminato,  e  questo  è  av\'into 
all'esistenza  dell'essere  assoluto 


tellettivo,  e  ncll'  ipotesi,  il  suo  fare,  deve  essere  infinito  e  sem^dice: 
al  mondo  mancherebbe  la  ragione  e  la  causa  della  finità  e  molti- 
plicità.  Per  isfuggìre  a  queste  conseguenze  il  Rosmini  asserisce 
che  l'oggetto  della  di^'ina  intellezione  può  contenere  una  mol- 
tiplicitu  conoscibile,  onde  Iddio,  atlermandoio,  crea  la  moltiplìcità 
in  esso  contenuta.  C)v<icrvisi  come  il  Rosmini  dica  e  disdica  a 
fine  di  trovare  nell'unità  la  moltiplicità:  prima  atTermò  che  il  cono- 
scere può  star  senza  l'esistenza  anteriore  del  conoscibile  per  po- 
ter conchiudcre  che  il  conoscere  divino  equivale  ad  un  fare;  adesso 
costretto  a  mostrare  la  possibilità  delle  cose  molte  ci  dice  che 
Iddio  hd  un  oggetto  avanti  sé  e  che  questo  può  contenere  vir- 
lualmente  la  moltiplicità  delle  cose  e  dispersi  in  modo  d'essere 
l'esemplare  del  mondo,  conoscendo  ed  alTcrmando  il  quale,  le 
cose  lune  sono  create.  Se  il  conoscere  divino  è  un  fare,  che 
bisogno  li;i  egli  di  un  oggetto  contenente  la  moltiplicità.  di  un 
esemplare  ?  t)nde  esista  l'esemplare  non  si  richiedono  forse  alti 
intellettivi  o  un  aito  intellettivo?  Ma  per  quale  ragione  l'atto 
intellettivo  divino,  che  è  un  fare,  diive  e  può  restringersi  allo 
esemplare,  se  per  natura  suii  è  portato  a  creare  quanto  conosce? 
Il  Rosmini  doveva  spiegare  in  qual  mudo  l'atto  conoscitivo 
divino  ora  è  identico  al  fare;  ora  s'esaurisce  nella  conoscenza 
del  suo  oggetto,  del  suo  eseniplare. 

Ma  volendo  anche  ammettere  questa  incotiseguen/a  dell'inten- 
dere divino,  per  cui  alcune  volte  conosce  e  crea,  altre  voile  si 
restringere  al  semplice  conoscere,  non  si  spiega  punto  con  ciò 
la  moltiplìcità  delle  cose  finite.  K  ix:r  vero  come  l'oggetto  dWino 
può  contenere  la  moltiplicità?  Donde  procede  tale  moltiplicità? 
Nel  risolvere  queste  ditlìcoltà  appare  il  metodo  che  segue  quasi 
sempre  la  mente  del  Rosmini:  si  tratta  di  chiarire  la  creazione 
fatta  in  virtù  dell'ano  intellettito,  ma  non  sapendosi  spiegare 
come  appaia  alla  mente  divina  la  inoltiplicità  delle  cose  linitc, 
onde  possa  essere  atlermata  e  quindi  creato  il  mondo,  eccoti 
che  il  Rosmini  ci  costruisce  una  teorica  nella  teorica,  la  teorica 
delle  limitazioni  divine,  per  cui  non  si  sa  poi  bene  se  la  crea- 
zione divina  spetti  all'allermazione  dell'esemplare  del  mondo, 
oppure  alle  liniilazioni.  Pazientemente  seguiamo  passo  passti  la 
mente  dell'Autiere  malgrado  la  tortuosità  della  via. 

Clic  cosa  è  il  limite  per  Rosmini?  Come   l'oggetto   infinito 
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e  semplici;  dell'intelletto  divino  può  essere  limitato?  Abbiamo 
'.  isio    r  oscurità   del    pensiero   rosminìano   a  quesiu  riguardo: 

I  limile  alcune  volte  è  una  fermata,  una  posa,  che  la  mente 
!l\inu  fa  neir  infiniiiì  estensione  del  sun  oggetto;  altre  volte 
:  limite  è  detto  un  lìon-esseiv.  lì  nosvo  compito  si  Ò  desa- 
iiitiare  i!  pensiero  dell'Autore  in  tutti  quegli  aspetti   nei  quali 

_ii  piacque  di  presentarlo  ed  esprimerlo.  Fermiamo  l'attenzione 
ijila  natura,  che  primieramente  il  Rosmini  attribuì  ai  limiti: 
■j^.i  sono  fermate,  pose,  dello  sguardo  divino  fatte  nella  distesa 
niiinita  dell'essere.  Notiamo  una  prima  inconseguenzii:  quando 
si  spiegava  la  creazione  mercè  l'atto  intellettivo  di\ino,  s'asse- 
riva che  questo  non  abbisognava  punto  d'oggetto,  perchè  il 
Conoscere  era  un  fare,  un  creare:  nella  teorica  dei  limiti,  la 
niLile,  come  abbiamo  visto,  si  collega  direttamente  col  conoscere 
J'vino  che  è  creare,  produzione  dell'esemplare  divino  del  mondo, 
i  domanda  un  oggetto  infinito  nel  quale  possa  fermarsi  la 
nemc    divina.    Né  con  ciò    cessano    le    difficoltà:    come    mai 

110  lo  sguardo  inielletlivo  dirào  fermarsi  nel  suo  oggetto  in- 
iniio,  se  nella  sua   semplicità  ed    infinitudine  non  può  u-ovare 

111  punto  d'appoggio  ?  Ma  a  Dio  nulla  è  impossibile  e  dò  che 
■  >n  trova,  crea:   benissimo  !  Ma  in  tal  caso  perchè  richiedere 

II  oggetto  nel  quale  posare  in  varie  forme  io   sguardo?  Non 

;  'ttìva  creare  queste  pose,  questi  limiti  senza  un  oggetto  infi- 
lo, nel  quale  disporle?  Perchè  allungare  una  via,  quando  per 
nahni  più  breve  e  più  facile  si  può  pervenire  al  termine 
-iL'desimo?  Sta  bene  che  a  Dio  nulla  sia  ÌmpO!tóibÌle,  ma  egli 
jijvTJ  pure  accettare  gli  effetti  del  suo  libero  operare;  se  ha 
crealo  de' limiti,  delle  pose  nel  suo  oggetto,  questo  non  dovrà 
ere  più  illimitato,  semplice,  ma  screziato,  per  cosi  dire,  limi- 
,  e  in  ceito  qual  modo  composto.  Nossignore:  l'oggetto 
no  non  può  essere  che  infinito,  illimitato  e  semplice, 
f  Conosciamo  il  ripiego  al  quale  è  ricorso  il  Rosmini  :  egli 
;  che  la  mente,  la  quale  ha  presente  l'oggetto  illimitato 
i  due  ani  diversi  sul  suo  oggetto  e  che  questi  due  atti 
bìsiano  nella  mente;  coU'uno  di  essi  la  inenie  guarda  tulio 
wgftto  illìmìlalo,  col  secondo  guarda  entra  questo  oggetto 
fche  cosa,  lasciandone  da  parte  il  resto.  Ma  in  nome 
L  verità,  cos'è  questo  qualcosa  che  la  mente  divina  col  se- 
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cond  atto  può  guardare  dentro  l'oggetto  illimitato  ?  Ma  se  nello 
oggetto  illimitato  esiste  già  il  linìite«  il  qualcosa,  non  è  affatto 
inutile  ricorrere  al  secondo  atto  ed  ideare  tutta  la  teorica  dei 
limiti  ?  (Ihe  se  si  asserisce  che  questo  qualcosa  è  creato  in  vaxa 
del  secondo  atto,  n(»n  si  \ede  punto  il  tóogno  di  complicare 
l'atto  di^■inu  e  Ci)siringerlo  a  poggiare  prima  sull'oggetto  illimi- 
tato, poscia  sul  limitato  o  su  tutt'e  due  contemjxjraneamente. 
Non  ignoriamo  la  riposta  ragione  che  indusse  il  Rosmini  ad 
ideare  tale  complicazione  dell'atto  divino;  assegnando  egli  a  Dio 
un  duplice  atto,  l'uno  terminante  nell'oggetto  illimitato,  l'altro 
nel  qualcosa  cercò  evitare  Terrore  della  moltiplicazione  degli  atti 
divini;  poiché  se  ogni  qualcosa  corrisponde  ad  un  atto  divino 
ed  è  da  questij  creato  si  dovrebbe  iimmettcre  tanti  atti  intellet- 
tivi divini  quanti  sono  le  cose  create:  mentre  supponendo  che 
tutti  questi  qualcosa  preesistano  nell'oggetto  illimitato,  la  moltipli- 
cazione se  nv)n  è  tolta,  per  lo  meno  è  ridotta  ai  minimi  termini. 

Per  non  incappare  nella  falsa,  ma  pure  inevitabile  conseguenza, 
che  l'oggetto  della  mente  divina  sia  composto,  il  Rosmini  du- 
plicò latto  intellettivo  divino;  ciò  nulla  meno  non  riusci  ad  as- 
segnare un'adeguata  ragione  a  tale  duplicazione  d  atti  e  neppure 
seppe  indicare  la  ditTerenzxi  che  passai  tra  l'ammettere  come  com- 
post(j  l'oggetto  della  mente  divina  e  l'atVermarc  composto  non 
già  l'oggetto,  ma  l'atto  intellettivo.  Ove  si  stia  fermi  alla  pro- 
posi/ione che  r  intendere  divino  è  un  fare,  un  creare,  quale  dif- 
ferente conseguenza  teologica  possa  seguire  dairalTermare  com- 
posto l'oggetto  dell'intellezione  oppore  l'intendere  medesimo, 
non  siiprei  schiettamente  dire. 

Ne  in  minori  dirticoltà  s  avvolge  il  Rosmini  quando  considera 
il  limite,  causa  dei  lìniii,  non  già  come  un  atto  della  divina 
intelligenzxi,  ma  bensì  quale  un  non-t\^sere.  Ijx  cosa  è  tanto 
impuinante,  che  ne  cito  le  parole;  «  La  linìitazione  non  cade 
nell'essere  stesso  sussistente,  ma  è  una  produzione  della  stessa 
mente,  che  padrona  del  proprio  atto,  vuole,  oltre  il  veder  tutto 
l'essere,  veder  l'essere  entro  i  limiti,  che  liberamente  ella  vi 
pone.  In  fa  ai  il  limite  non  e  ressero^  limitare  poi  l'oggetto  dcl- 
l'inielligenza  non  indica  difetto  o  impotenza  ».  *   Ma  se  il  limite 

*  Teosofia,  voi.  lir.  pag.  124. 
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uoit  è  vssen;  che  sarà,  il  nulla?  E  ÌI  nulla  può  limitare  l'essere, 
l'oggello  ddla  tneme  divina?  Non  potendo  supporre  ncila  doi- 
iriiiii  lYjsminianii  tali  ;Lssiirdi,  non  mi  pare  fuor  dì  posto  ÌI 
ricordare  l'altro  del!'essen'  che  ha  .ser\'ito  a  rendere  possìbile 
l'idea'^ione,  ossia  !a  formazione  delle  idee,  nel  seno  stesso  del- 
l'eviere.  V altro  dell'essere  nella  teorica  delle  idee  era  il  punto 
(.i^curo  dell'ideazione;  il  limite  sarà  il  punto  oscuro  della  teorica 
della  creazione,  h'alho  dell'essere  Jielle  idee,  il  limite  nell'atta 
cn'atii'o  non  sono  nò  t'essere,  né  Ìl  nulhi,  ina  le  tenebre  che 
il  Rosmini  non  ha  saputo  vincere  e  che  minacciano  d'oscurare 
mila  !a  sua  dottrina. 

Le  difficoltà  inconirJte,  ma  non  superate,  nello  spiegare  o  la 
iiioltiplic;izìone  dell'intendere  dì%ino  o  la  limitazione  dcll'og- 
-iL-tto  della  mente  divina,  aumentano  allorché  si  vuole,  chiarire 

I  creazione  ad  extra  delle  cose  del  mondo.  E  per  vero,  siip- 
runiamo   avveratosi   lordine  logico    degli    ani    intellettivi,   per 

.]uali  si  forma  la  tipificazione  e  conseguentemente  Veseni' 
.•l'.itv  del  mondo:  come  il  Ro.smini  ne  spiega  la  realizzazione? 
\-'.g\Ì  ricorre  sempre  all'atto  intellettivo  e  asserisce  che  la  rca- 
ii/jiazione  deircscmpliire  sì  compie  mercè  l'aflermazione  o  il 
pronunciamento  della  mente  divina.  Ma  domandiamo  noi,  che 
cosa  può  aggiungere  rullermazione  divina  aìla  iipÌtic;i/ionc  ? 
Ove  vogliasi  paragonaria  anologicamentc  all'afrerniazionc  umana, 
questa,  secondo  io  stcs-so  Rosmini,  non  fa  altro  che  indurre 
uno  stato  d'animo,  soggettivo  che  chiamasi  persuasione;  l'af- 
fermazione, sempre  secondo  l'Autore,  non  fa  altro  che  persuaderci 
della  esistenza  di  quanto  si  è  percepito:  ma  la  pcr>iiasionc,  essendo 
i_rno  stato  soggettivo,  non  modifica  punto  l'oggetto  conosciuto.  Ma, 
-i  dirà,  se  ciò  avviene  per  l'uomo  non  ne  segue  che  il  medesimo 
ii'>ssa  accidere  in  Dìo.  Benissimo,  soggiungiamo  noi,  non  devesi 
j.>ncludere  dall'uomo  a  Dio;  ma  Ìl  nostro  paragone  poteva  essere 
^iustitiaito  diill'uso  che  l'Autore  fece  del  vocabolo  affermazione 
riferito  tanto  all'uomo,  quanto  a  Dìo.  Alcuno  potrebbe  replicare; 
i'.ilfcrmazione  umana  include  una  semplice  pcrsuiisione  circa 
'  'ggcttn  percepito,  mentre  la  divina  importa  la  creazione  di 
.(lunto  s'ha  presente  nel  tipo.  Ma,  riprendiamo  noi,  come  si  giu- 
un  tale  potere  dell'affermazione  divina:  non  doman- 
■  al  Rosmini   il  fatto,  ma  la  possibilità  del  fatto,  cioi;   la 
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spiegazione  sua:  per  n»)i  ha  il  medesimo  valore  tìlosofico  Tasser- 
zione  che  D'u)  abbia  il  potere  di  creare  ad  extra^  quanto  Talira: 
che   ratìermazionc   divina  abbia   il  potere  di  realizzare  Tesem- 
plare  del  mondo:  sono  mutate  l'espressioni;  se  vuoisi,  il  problema 
è  esposto  in  migli*  >r  forma  filosofica;  ma  il  n«.;do  della  questione 
risiede  precisiimente  nello  spiegare  il  p<jtere  realizzatore  della  af- 
fermazione divina,  nel  mostrare  la  possibilità  di  un  tale  potere. 
11  Rosmini  crede  di  levare  ogni  oscurità  alla  sua  spiegazione 
dell'atto  creativo  col  notare  che  a  Dio  si  conviene  necessariamente 
la  cognizione  perfetta  dei  finiti  sussistenti,  e  che  t:*le  cognLdone 
non  sarebbe  compiuta,  se  oltrepii^^sando  il  tipo,  non  s'acquietasse 
nella  vera  sussistenza  delle  cose:  ma  queste  non  esistendo  ancnni 
e  Dio  dovendo    averne  la    cognizione  compiuta,  ne    segue  che 
Dio  conoscendole,  le  crea.  Ma  egli  si  dimentica  a  questo  punij 
dell'anteriore  sua  dottrina;  nella   prima  piirte   abbiamo    parlato 
a  lungo  dell'esistenza  dei  finiti  nel  mondo  metafisico'^  abbiamo 
visto  che  tale  esistenzxi  era  perfetta  ed  assoluta,  come  quella  che 
era  contenuta    nell'essere    ideale,    mentre    l'csistenzui    spiizialc  è 
imperfetta,  fenomeniai  ecc.  Se  Iddio  quindi   ha  per  oggetto  la 
forma  ideale  dell'essere  e  in  questii  esistono  di   perfetta  ed  as- 
soluta esistenza  i  finiti,   mentre    l'esistenza    loro    nel    mondo  è 
imperfetta  e  contingente,  per  quale    ragione  la  cognizione  per- 
fetta ed  assoluta  di  Dio   deve    terminare    nell'esistenza    finita  e 
contingente?  Perchè    la    cognizione    divina    dell'esistenza   degli 
enti  nel  mondo    metafisico,  esisienzii   perfetta   ed    assoluta,  per 
essere  compiuta,  deve  aver  bisogno  della  cognizione  imperfetta 
e  finita?  Il  Rosmini  soggiunge:  «  Chi  può  il  più,  può  anche  il 
meno;  potere  il  meno  e  difettoso  in  chi  non  può  il  più:  ma  in 
chi  può  e  fa  il  più  e  nello  stesso  tempo  può  anche  fare  il  meno 
a  SUI  volontà,  senz^i  cessare  dal  lare  il  più,  è,  come  dicevamo 
perfezione  e  compimento  di  potenzxi  >».  *  A  questa  argomenta- 
zione possiamo  opporre  varie  osservazioni  :  i**  Non  si  nega  che 
chi  può  il  più,  possii  fare  il  meno,  ma  la  questione  è  di  sapere 
come  chi  fa   il  più  si  decida  poscia  a  fare  il  meno;  ab  i-ìSsi:  a!> 
possi:  datuk  conm-citio  c*  ;/(;;/  viceversa.  2"  Si  nega  che  chi  ù 
il  più  e  nel  medesimo  tempo  faccia   il  meno,  non  compia  un     .j 
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impcrfeno,  molto  meno  poi  che  importi  perlezione  e  com- 
phncmo  di  potenza  il  fare  mctio.  Che  si  direbbe  di  un  artista 
'  quale  faccia  Ìl  più;  e  gli  si  negasse  la  iSerfezione  perchè  fa- 
...ndo  il  più  non  ha  anche  fano  il  meno  ?  Si  chiamerebbe  per- 
■  ■■no  quel  pittore  che  a  stupende  opere  d'ane  mescolasse  an- 
iie  dequadri  meno  perfetti?  Chi  poi,  potendo  tare  cose  oi- 
ime,  volontariamente  si  deciderebbe  a  fame  anche  delle  meno 
buone  affine  d'essere  perfetto  e  compiere  la  sua  potenza? 

Se  non  c'illudiamo,  abbiamo  mostrato  i°  che  il  Rosmini  non 
riuscì  a  spiegare  h  moltiplicità  delle  cose  finite;  2"  che  Tutto  in- 
tellettivo divino  non  può  avere  vigore  bastevole  a  realizzare 
IVscmpliire  del  mondo  e  fare  si  che  le  cose  siano  create  ot/  extra 
td  esistano  fuori  di  Dio,  A  confermare  le  osser\'azionì  da  noi 
fatte  intorno  a!  potere  creativo  del  conoscere  divino  vorremmo 
citare  il  seguente  passo,  il  quale  benché  relativo  alla  cognizione 
umana,  pure  comprende  !a  donrina  generale  del  conoscere;  «  Egli 
;  manifesto  che  Ì  reali  non  possono  essere  conosciuti,  se  prima 
.•>ii  so}io  cosliiiiiti;  poiché  conoscere  un  reale  che  non  sussiste 
rebbe  conoscere  il  falso  e  non  Ìl  vero  ".  '  E  se  questa  è  la 
■ndi/jonc  generale  del  conoscere,  come  mai  Iddio  può  cono- 
cere  i  reali  finiti  se  prima  non  sussistono?  Come  può  cono- 
jcrli  e  nel  medesimo  tempo  crearli? 

II  Rosmini  imprese  a  chiarire  la   creazione   del  mondo  an- 
che col  concetto    di  causa,    considerando    Iddio   quale    causa 
efficiente,  morale    e  ^finale    del  mondo.   E    per  vero    in   sulle 
■iiime  pose  ad  esame  i    concetti   di    altìfìlà,  di   principio^  di 
..usa  e  di  pote>i;a;  ma    poi  non    trovò  modo    di   superare  b 
itiìcolià,  che  presenta  la  natura  della  causa,  cioè:  ■>  L'ente  esiste 
litfi  in  sé  stesso  ed  è  per  essenza    uno:   dunque   anche  tutta 
iitività,  per  la  quale  esiste,  si  dee  conservare  entro  lui  stesso. 
Il  concetto  di  causa  all'incontro  suppone,  che  l'attività  dell'ente 
i  riversi  fuori  di  lui:  perchè  Veff'elto  che    la  causa  produce  è 
.n  altro,  che  non  ha  unità,  né  identità  colla  causa.  Vi  ha  dun- 
|iie  antinomia  tra  il  concetto   di  ente  e  il    concetto  di    causa, 
l'ente  dunque  non  può  essere  causa  di  un  altro  ente.  Se  l'ente 
in  può  essere  causa,  la  causa  dunque  non  esiste,  il  suo  ciin- 
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certo  è  falvso.  perche  non  può  esistere  in  se  il  non-ente  ».  i  D 
Rosmini  osserva  con  tutta  ragione  che  non  si  può  superare  la 
diftìcoltà  da  lui  chiaramente  descritta,  ove  non  si  riesca  a  con- 
ciliare la  noyùnie  di  ente  con  quella  di  causa.  Ma  noi  sappiamo 
in  qual  modo  egli  fa  questa  conciliazione:  ricorre  al  conoscere 
e  stabilisce  un*intera  teorica  circa  il  principio  di  causa,  in  virtù 
della  quale  la  vera  causa  non  è  che  pura,  assoluta  e  libera 
Ì7itelli}j^eu\a,  l^alc  intelligenzii  è  secondo  il  Rosmini  la  sola  causa 
che  possa  produrre  un  elVetto  da  se  diverso  il  quale  abbia  né 
unità  né  identità,  con  se  stessa  nel  tempo  stesso  che  lattività 
causante  rimane  nell'ente  stesso  intelligente,  senza  punto  river- 
s:irsi  fuori  di  lui.  Non  vogliamo  discutere  qui  tutta  quella  teorica 
della  causalità  dal  Rosmini  ideata  aflìne  di  risolvere  l'antinomia 
fra  lente  e  la  causa;  al  lettore  biisterà  indicare  il  procedimento 
tenuto  dall'Autore  nello  spiegarla. 

Dall'osservazione  che  Tintelligenza  può  moltiplicare  i  suoi 
oggetti  senzii  moltiplicare  se  stessa,  che  Tatto  intellettivo  divino 
è  energia  infinita,  concluse  che  la  prima  e  universale  causa 
eflicicnte  è  un  intelletto.  Noi  abbiamo  già  esaminato  se  Iddio 
possa  moltipliciire  il  suo  oggetto  senzii  replicare  vari  atti,  e  senza 
limitare  il  suo  oggetto  intìnito:  abbiiimo  anche  esaminato  se 
l'intelligenza  anche  infinita  abbia  il  potere  di  creare  una  molti- 
plicità  qualunque  esistente  fuori  di  se;  ora  non  dobbiamo  sot- 
toporre ad  esame  che  la  forma  nuova,  colla  quale  il  nostro 
Autore  presenta  la  questione.  Dicendo  che  la  prima  e  uni- 
versal  casii  del  mondo  è  un  intelletto,  si  rinnova  con  espres- 
sioni diverse  la  famosa  questione  dell'Ontologismo;  pliche  altro 
è  asserire  che  la  nigione  suprema  del  mondo  deve  essere  intel- 
lettiva, altro  è  dire  che  questa  ragione  è  anche  causa.  Colla  prima 
espressione  s'afferma  una  legge  del  pensiero,  il  quale  col  suo 
potere  astrattivo  ascendente,  dal  particolare  va  all'universale,  e 
da  questo  al  più  universale,  e  via  di  seguito,  lìnchc  per  e\Ttare  • 
rintìnito  nella  serie  delle  astnizioni,  si  mette  capo  ad  un'astra- 
zione massima,  suprema;  siccome  poi  questa  suprema  astrazione 
s'è  ottenuta  mercè  il  pensiero,  e  nell'estensione  sua  si  compren- 
dono le  astnizioni    di  minore    estensione,   si  suole  anche  chia- 
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irla  ragione  di  nitri  quei  concetti  ai  ^ali  s'estende  senza  però 
bm prenderli.    Tuiii  dal  più  ai   meno  s'accordano  nel  ricono- 
M'e  questo  potere  astranivo  e  nessuno    nega  reatcnsione  e  ia 
riprensione   delle    idee;  ma  i  dispareri  sorgono  i^uando  dol- 
■dine  delle  idee  si  vuol  passare  a  quello  della  realtà,  quando 
f  efferma  essere  la  suprema  astrazione  o  ragione,  che  vogliasi 
"  iamare,  pure  suprema  causa.  La  ragione  spelta  all'ordine  delle 
*,   !a  causalità  all'ordine  della  realtà;  confondere  questi  due 
i  non  si  può  senza  accettare  o  ìl  Platonismo  o  l'Idealismo. 
LNoì  possiamo  esporre  il  pensiero  del  Rosmini  ii>  una  forma 
i  comune.  Come  si  giustifica  il  trapasso  dall'ordine  dell'idee 
1, quello  delle  cose,  dalla  suprema  ragione,  alla  suprema  causa? 
':  tale  trapasso  si  suppone  possibile  una  dimostrazione  on- 
gica  della  esistenza  di  Dio.  Quando  il  Rosmini  afferma  che 
buprema  causa  è  un  intelletto  suppone  giustificati  due  proce- 
benti:  i°  che  nell'ordine  delle  idee  si  pervenga  ad  una  suprema 
■,  la  quale  estendendosi  a   tutte  le  altre  ne  sia  conseguente- 
tote  la  ragione;  2"   che  questa   suprema   idea   importi  una 
Ente  suprema  di  modo  che  ia  suprema  idea  possa  essere  con- 
erata    mente  suprema.    Compiuti    questi   due    procedimenti 
ad  affermare  che    questa  suprema  inleltigenza,  essendo 
,  perchè  la  niente  è  un  reale,  sia  pure  suprema  causa.    Ci 
tebbe  un  portar  vasi   a  Samo,   .se  volessimo  imprendere  di 
I  nuovo  la  critica  molte  volte  fatta  alla  dimostrazione  onto- 
ica  dell'esistenza  di  Dio.  Anche  per  quanto  spetta  al  Rosmini 
l  non  conosce  le  osservazioni  che  gli  si  mossero  quando  pre- 
:  dall'essere  ideale  passare  per  raziocinio  all'essere  reale  infi- 
»,  a  Dio,  "  Egli  crede  poter\'i  giun_gere  universaleggiando  i  reali 
i  secondo  ìl  disegno  dell'essere  ideale.  Ma  se  questo  tu  dici 
Kfi  indetinito,  che  non  è  l'idea  di  Dio,  tu  arriverai  ad  un  reale 
•finitole  se  poi  tu  dici  eh' è  infinito,  tu  neppure  giungerai  al 
:  infinito,  perchè    standocene   alle   tue    parole,   IÌ   manca    il 
pamento  dei  reali  finiti.  Gli  manca,  perchè  ìl  Rosmini  stesso 
f  che  l'idea  di  Dio  per  essere  mfinita  non  è  l'inizio  de' reali 
pi;  e  per  tanto  non  essendo  tale,  non  li  chiarisce;  e  non  chìa- 
noli,  quelli  sono  celati  per  noi  e  chiusi;  ed  essendo  chiusi,  il 
nonamento  non  può  far  scala  di  essi  per  saUre  a  Dio  ».  ' 
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D  Rusminj  credette  dì  poter  passare  dall'orditic  Idcàtt  tini 
e  in  tal  muàn  rifcrin:  dia  suprema  iritcUigcma  il  poien:  ( 
tivo  col  riunire    in  sintesi  j;li  attributi  divini  detti 
cogli  attributi  psicologici,  ma  alla  su  ottiniB    tnteiuiooc  : 
segui  pari  il  risultato.    L'Idealismo  pcniciie  ^1    pernierò  1 
ro,  rOniologìsnìo  .ill'idea  suprema;  ina   come  spiegare  b  i 
Munc  del  mondo,  in  virtù   d'un    pensiero   puro,  o  di  imla 
suprema?  Ecco  il  RoAmiiu  togliere  ad  imprcstito  dalla  : 
spicologicj  l'idea  del  pcrfeno  e  aggiungerla  o   al  | 
dell'Idealistno  o  all'idea  suprema  dcirOntologlsjtio,  e,  feitia  (\ 
sia  composizione,  asserire;  ciò  die  non  può  dare  il  pensiero  ] 
ciò  che  non  può  fare  l'idea  (o  la  mente)  suprema  dclIT>nia 
gismo,  ben  lo  fari  i!  pensiero  o  l'intelligenza  perfetta,  l'i* 
mente  perfetta.  Ma  che  cosa  è  poi  la  perfezione,  la  ijualc  d 
o  airinielligcn;:a  o  alla  mente    possa   compiere  si    grande  | 
digio  ?  I^  perfezione  non  è  che  un    ideale,  e  l'c 

come  mostrò  il  Kant,  non  è  che  un  ideale,  per  la  tagionc  s 

Culativa:  e  che  si  acijuista  coll'aggiungere  un  ideale  all'intelligata  1 
divina?  Non  conviene  mostrare  soltanto  che  Iddio  abbia  ijucsEo 
ideale,  il  che  ncppua*  si  fa  col  riferirglielo  semplicemente,  itu  bca^ 
più  conviene  mostrare  come  Iddio  abbiu  il  potere  di  i 
il  SUD  ideale.  Si  risponderli:  Iddìo  ha   il    potere  dì 
suo  ideale,  perchè  è  perfetto,  anzi  la    perfezione  sua    oan   ; 
mette  neppure  che  passa  concepire    un  ideale  senxa  i 
E  noi  alla   nostra  volta:  Ma  neiraffemiare   questo  hi  sup] 
gìustifìcato  appunto  ciò  che  si  vuol  dimostrare;  si  suppone  i 
mostrato:    i'   che  a    Dio    convenga    tutta   quell'idwilità    che  ! 
aimprcndc  col  vocabolo  perfezione:  2°  che  quest'idealità  in  Din 
non  sia  tale,  ma  bensì  realità;  in  una  parola  si  suppone  la  gi^J 
stilicazione  di  tutto  l'Ontologismo,  il  quale  conclude  dall'ìd 
alla  realtà,  dalle  idee  alle  cose.  ' 


■  Chi  liesiUcrasse  una  minuta  crìiica  dcltc  ditnonraziool  onu 
OelIVMitenxu  di  Dì»,  oltre  le  Joe  lettere  del  prof.  L.  Fffrì  Jiucrìu  a 
Confessioni  dì  un  Metafisico  per  T«rcniio  Mnnùani  •  Firenze  1' 
voi.  1°  pag.  ('174  e  seg.  e  la  Storia  della  filosofia  per  rispetta 
noteenja  di  Dio  del  prof.  R.  Bobba,  Lecce  1874  rol.  IV  i 
consultare  il  beltUsimo  «rticolo  -  Dicu  ■  dei  Nauvau  SpirityàtirmliM 
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^Ma  noi  non  dobbiamo    dimenticare   l'oggetto   proprio  della 

aissione,   non    dobbiamo    dimenticare  che    noi    cercavamo 

S;  il  Rosmini  fosse    riuscito  nella  sua  teorica  della  creazione  a 

postrasD'e    la   creazione    ad   extra.  Abbiamo    veduto    come 

he   di  dare  una  tale  dimostrazione    egli  sia  ricorso    al    prin- 

)  di  causa,  e  come  per  risolvere  l'antinomia  che  presenta 
l^cipio  di  causa  riferito  a  Dio,  sia  stato  indotto  ad  ideare 
l  nuova  teorica  circa  la  causalità,  il  carattere  principale  della' 
i  è  l'alTermazione  che  !a  causa,  nel  suo  vero  sjgnilìcato, 
l  solo  deve  essere  intellettiva,  ma  ben  anche  libera.  '  Non 
biiamo  neppure  opportuno  discutere  una  tale  teorica,  molto 
■che  la  libertà  e  l'intelligenza,  poste  quali  elementi  della  causalità, 
Wlontanano  di  troppo  dal  modo  di  considerare  Ìl  principio 
ausa  quale  lo  ammette  la  scienza:  per  questa  la  causa  cor- 

inde  alia  necessità,  e  piuttosto  d'includere  la  libenà,  afferina 
letcrminismo.  Per  il  nostro  argomento  basta  l'osserv'are  che 
teorica  intomo  alla  causalità  non  fa  punto  progredire  la  so- 
lone  del  problema  della  creazione,  perchè  in  virtù  d'essa 
^endosi  che  la  causa  suprema  è  un'intelligenza  lìbera,  ritor- 

1  que'meda'iimi  argomenti  da  noi  arrecati  affine  di  mostrare 
i"  un'intelligenza  divina  non  può  moltiplicare  l'oggetto  sem- 

^  e  infinito  della  sua  mente;  2"  che  anche  volendosi  predicare 
lotere  creativo  all'intelligenza  di  Dio,  siccome  l'azione  intel- 
è  sempre  immanente  e  giammai  transeunte,  così  an- 
\  l'oggeno  creato    dev'essere    in    Dio    e  non   mai  fuori    di 

,  E  per  vero  il  Rosmini  scrisse  un  apposito  articolo  per 
girare  -  come  si  dica  che  tulle  le  cose  Jtnite  sieno  in   Dio 

r  cadere  nel  panteismo.  *  Secondo  l'Autore  stesso  «  le  cose 

:  sono  in  Dio  in  due  modi,  cioè:  i"  Sono  neUVjse;(;a  divina 
IM  e  sussistente  cioè  nel  Verbo  per  una  virtualità  d'eminenza 
)erò  senza  distinzione  alcuna;  e  cosi  si  dice  che  sono  In  Dio 

s  in  causa  esemplare  eminente:  2"  Sono  nell'MW«;<i  divina 
iliigettte  e  sussistente  come  ultimazione  del  suo  atto  sem- 

ssimo,  dal  quale   risulta   a  sé   stesse    un'esistenza  propria. 
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per  la  quale  esistenza  propria  e  relativa  si  dicono  fuori  di 
Dio.  K  così  sono  in  Dio  distinte  come  in  causa  efficiente  emi- 
nente. Ma  quando  si   dice  che   sono  in  Dio   distinte  come  in 
causa  efficiente  eminente^  altro   non  si  vuol   dire,  se   non  che 
sono  in  Dio  come  in  causa  della  loro  distinzione;  da  che  s^ue 
che  la  loro  distinzione    non  sia  in  Dio,  quasi  che   egli  sia  il 
subbietto  della  loro  distinzione,  ma  la  distinzione  rimane  nello 
effetto  che  sono  esse  stesse,  rimanendo   una  la  causa.  Poiché 
questa  causa  è  quella  che,  distinguendole  e  limitandole,  le  crea  ».  ' 
Ma  dove  appare  ancora  più  evidentemente  Tinsuflìdenza  della 
teorica  del  Rosmini  nel  dimostrare  la  creazione  delle  cose  ad 
extra  si  è  nel  primo  volume  della    Teosofìa^  nel   quale  si  ar- 
recano tre  prove  affine  di  chiarire  che  //  reale  degli  entijiniti 
è  fuori  di  Dio  «  La  prima  ragione  si  è  « ..  All'essere  finito   è 
essenziale  la  finità  e  all'essere  infinito  l'infinità,  e  l'una  di  queste 
proprietà  esenziali,  come   contraddittorie,  esclude   l'altra.  Onde 
ne  nasce  la  legge  ontologica  del  pensiero.  Il  termine  del  pen- 
siero è  un  finito  o  un  infinito.  La  ragione  intima  di  questo  si 
è  che  la  finità  e  l'infinità  sono  proprietà  dell'essere    e  l'essere 
diventa  un'entità  diversii  per  qualsivoglia  differenza  che  in  essa 
si  concepisca,  giacche  ogni   differenza  è  differenza    di  essere  e 
non  di  accidente.  La   seconda   prova  si    trae  dalla  coscienza... 
La  coscienza  non  può  ingannare  intorno  al  sentimento  proprio 
e  facendoci  conoscere  il  nostro  proprio  sentimento  ci  fa  cono- 
scere noi  stessi.  Ora  noi  sappiamo  per  la  coscienza  di  non  essere 
l'altre  cose,   che    da  noi   distinguiamo    e  sappiamo   essercene 
molte  che  neppure  conosciamo:  sappiamo  dunque  che  la  nostra 
non  e  la  natura  divina,  di  cui  è  proprio  conoscere  tutte  le  cose 
ed  essere  causa  intelligente  di  tutte:  siamo  dunque  enti  sub- 
biettivi  fijori  di  Dio ...  La  terza  prova  si  fa  così.  Noi  sappiamo 
e  sentiamo  d'essere  persone.  Oni  la  personalità  e  incomunica- 
bile. Non  può  dunque  la  nostra  personalità  essere  quella  stessa 
di  Dio  e  perciò  non  può  essere  in  Dio,  come  tale,  cioè  come 
personalità  ».  ^ 


*  Teosofia,  pwig.  204. 

'  Ibid.^  voi.  I**;  pag.  430  e  scg. 

^  Ibid.^  pag.  43 1 . 
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N»>n  è  punto  difficile  il  mostrare  quanto  poco  le  tre  ragioni 
_  Uonc  provino  la  tesi  del  nastro  Autore,  la  creazione  cioè  ad 
extra.  Alle  ultime  due  prove  opponiamo  le  seguenti  brevi  os- 
servazioni, i"  Non  si  domandava  punto  se  noi  siamo  o  no  in 
Dio  o  parte  di  Dio;  a  tale  domanda  si  deve  rispondere  col  fatto 
o  con  l'analisi  psicologica;  si  dubitava  all'incontro  che  Iddio, 
compiendo  egli  la  creazione  delie  cose  mercè  un  atto  intelletti\'o 
e  volitivo,  le  potesse  creare  extra  sé,  fuori  delia  sua  esistenza, 
de!  suo  essere,  delta  sua  realtà.  2"  L'addurre  il  testimonio  della 
nostra  coscienza,  prova  psicologica  e  di  fatto,  poco  giova  a  chia- 
rire la  creazione  divina  ad  extra:  si  capisce  che  ab  esse  ad 
posse  datiir  consecutio,  che  se  il  fano  stesse  come  il  Rosmini 
lo  descrive,  vi  sarebbe  la  creazione  ad  extra;  ma  coli 'affermare 
ii  fiitto  se  ne  sarebbe  affermata  semplicemente  l'esistenza,  senza 
punto  spiegarla,  assegnare  b  possibilità  del  fatto.  Inoltre  che 
direbbe  il  Rosmini  di  colui  che  negasse  d'essere  egli  crealo  pei^ 
che  alla  sua  coscienza  non  si  manifesta  l'azione  creativa  divina? 
Se  nella  coscienza  che  abbiamo  di  noi  stessi  non  s'includesse 
ii  finimento  dell'atto  creativo,  la  dipendenza  nostra  da  Dio:  se 
dall 'esser vazione  su  noi  stessi  non  apparisse  il  rapporto  che 
passa  tra  la  realtà  infinita  divina  e  la  realtà  nostra  finita,  si  con- 
cluderebbe rettamente  negando  una  tale  dipendenza,  un  tale 
rapporto'?  La  coscienza  e  /'essere  non  vantto  ad  mi  modo, 
non  fanno  equazione;  Ìl  fatto  non  è  la  spiegazione  di  sé  stesso; 
It:  verità  metafisiche  non  si  dimostrano,  non  ^i  spiegano  con 
l'osservazione  psicologica.  Per  quanto  spetta  alla  prima  delle 
tre  ragioni  adotte  notiamo;  nessuno  certo  vorrà  negare  che  al- 
l'essere finito  sia  essenziale  h  finità  come  all'infinito  si  convenga 
l'infinità;  tali  affermazioni  non  sono  che  giudizi  analitici  otte- 
nuti nel  risolvere  i  concetti  di  finito  ed  infinito.  Tutta  l'atten- 
zione \a  rivolta  all'altra  proposizione,  cioè  ressetv  diventa  una 
entità  diversa  per  qualsivoglia  differenza  che  in  esso  si  con- 
cepisca. Naturalmente  se  havvi  differenza,  vi  deve  pur  essere 
il  differenziato:-  ma  la  differenza,  la  diversità  importa  necessa- 
riamente che  una  cosa  sia  fuori  dell'altra?  Nel  caso  nostro  per- 
chè si  concede  che  il  finito  sia  diverso  dall'infinito,  s'è  del  pari 
Costretto  ad  ammettere  che  il  primo  sia  fuori  del  secondo?  Il 
nostro  Autore  soggiunge:  ogni  differenza   è  differenza  dì  es- 


sttv  e  non  di  accidente,  E  noi    .lUa   nostra  volta  rcplk 
Le  forme  ideale,  reale  e  morale  dcH'esscre  perchè  sì  disc' 
per  difTcren/a  d'essere,  ne  deve  fonie  seguire  che  l'una  sta  li 
dell'altra,  e  tutte  fuori  dell'essere  uno'?  \jc  differenze  per  quan- 
tità, sono  esse  sempre  e  sole  differenze   d'accidente   e  n^n  miu 
d'essere?  Tra  il  lìnito  e  l'intìniio  non  potrebbe  d-i;  ' 
di  quantità?  Non  è  presentemente  niMtro  compilo  e 
o  combanere  tali  imponanti   asserzioni;   d    basta  1'. 
in  quali  e  quante  inccnczze  la.scino    la  tesi   dcirAuiitre  le  tre 
prove  arrecate. 

Le  minute  osservazioni  critiche  non   ci   debbono  punto  im- 
pedire dal  riconoscere  l'idee  grandiose  che  iippiiicino  nella  teo- 
rica rosminiana  della  creazione.    Il  Rovcretano  seppe,   a    paiw 
nosmj,  accoppiare  dii  puri  suo  la   dottrina  platonica  delle  idee 
divine  con  l'intelligibile  impersonale  dell'Hegel.  I  filosofi  cristiara, 
i    quali   fecero   propria    la  teorica    pbtonica    d^ti  esemplari, 
riconobbero    pure    nel    mondo    ideale ,    modello    del    muciido 
reale,  quelle  medesime  relazioni  che  appaiono  nel  generi  real- 
mente esistenti.  Ma  ben  presto  si  trovarono  circondati  da  non 
lieve  difficolta  quando  doi-ettero  stabili iv  il  rapporto  che  corri 
tra  Dio  e  la  moltÌplÌcÌià  dei  tipi,  Ira  qiufsti  e  le  cose  ftali. 
Gli  archetipi  debbono  secondo  Ìl  Platonismo  esistere  ab  eicmo 
avanti  le  cose  esistenti  nel  tempo,  avanti  la  creazione;  quale  ra- 
gione assegnare  a  tale  esistenza  delle  idee?  Innolirc,  questi  tipi, 
perchè  potessero  essere  realizzati.  ave\tino  pure  bisogno  di  una 
virtù  estranea  a  quella  che  li  aveva  fatto  csisicrc  come  laS, 
cioè  come  tipi  semplicemente;  il  rapporto  che  cune  tra  loro  e 
la  suprema  intelligenza  ó  ragion  sulìiciente  soltanto  dcllj  V-n 
esistenza,  ma  non  giìi  della  loro   realizzazione  o  di 
delle  cose  che  le  imitano    o  panecipano  della   natu' 
maggior  parte  dei  tìlosotì  cristiani  riuscirono  a  spiegj 
zione  ideale  divina,  ma  non  già  la  vera  creazione,  li 
delle  cose  nello  spazio  e  nel   tempo.    [1    filosofo   di    >; 
partendo  dalla  sua  dottrina  dell'essere,  riuscì  a  supcr.:i  l     ..    ■ 
colta  che  avevano  inceppata  la  speculazione  dei  filosoii  .irismm 
per  quanto  spetta  alla  creazione.    Per  l'Hegel   ogni  idea,  ogni 
concetto,  precisamente  come  un'opera  d'arte  o  un  tsscrc  l'ivcnie. 
contiene  in  .sé,  nel  suo  organamento  una  finalità  interiore,  uia 


xlinazione  delle  parti  al  tutto.    Una  moltìplicìià  d'elementi 
taposti,  ma  non  uniti,  non  tjrganati,  dà  lungo   a  diversità 
fconcctti,  ma  non  al  concetto;  se  gli  elementi  intelligibili  coz- 
I  tra  loro  danno  Inogo  ad  un  concetto  contradditorio,  cioè 
1  non-conce  i/o;  il  non-concetto  per  l'Hegel  è  un  organamento 
iementi  iniellenuali  che  sotto    di    so  contiene    altri  concetti. 
I  concetto  a  concetto,  da    organamento    inielligibilc  ad  orga- 
nento  intelligibile  si  perviene  a!  concetto  infinito,  al  concetto 
oluto,  il  quale  è  la   sfera  universale  dei  concetti;  esso  non 
Ki  semplicemente  ìa  somma  o  la  collezione,  ma  bensì  li  con- 
nella  loro  sastanza,   nella    loro  ampiezza.    Dal  punto  di 
hegeliano   ogni  concetto    dovendosi    ripuardare  come  un 
lordo  delle  parti  col  tuno,  ricuce  afFatto  inutile  la  distinzione 
L  il  possibile  e  il  reale,  e  non   necessaria   la  potenza  creativa 
ina  che  rende  reale  il  possibile.  L'idea,  ÌI  possibile,  dovendo 
r  esistere  contenere  in    sé    delle  relazioni   intrinseche  d'acco- 
idamento,  deve  pure  logicamente   esistere  anteriormente  alla 
l'icicnza;  essa   ha  già    un    modo   d'esistere  ia  sé  anteriore  al 
r.iito  d'essere  conosciuta.  Tra  l'idea  e  la  cosa  corre   differenza 
alcuna?  È  l'esistenza  dell'idea  c>  l'esistenza  della  cosa  che  costi- 
tuisce  la  vera  realtà?    Si  suppone    che    Iddio  possa  conoscere 
delle  cose  pos,sibili  che  non  siano    reali;    ma  ciò,    dice  l'Hegel, 
non  è  vero  che  per  l'intelligenza  umana,  l'intelligenza  finita.  Per 
l'intelligenza  assoluu  esset-e  pensato   ed    essere  non  sono   che 
una  sola  e  medesima  cosa;  l'essere  è  VinlelUgibile  e  i'hilelli- 
i:ibile  è  l'essere.  Non  havvi  due  uomini,  l'uomo  in  sé  e  l'uomo 
'  Lille;  se  ciò  fosse  ne  abbisognerebbe  un  altro  per  mettere  d'ac- 
cordo i  primi  due. 

Se  noi  gli  opponiamo  che  conviene  distinguere  le  cose  dalle 
loro  idee,  perchè  queste  sono  infinite,  perfette  ecc.  mentre 
quelle  sono  finite,  imperfette,  egli  ci  risponde  tosto  che  con 
tale  osseri'azione  noi  neghiamo  alle  cose  le  idee  loro,  Ì  loro 
modelli  e  tipi  eterni  e  preesistenti.  Se  le  case  hanno  le  loro 
idee,  queste  le  rappresenteranno  coi  loro  caratteri  di  contin- 
genza, di  limitatezza,  d'imperfezione;  le  cose  essendo  sotto- 
poste a  mutazione,  l'idee  che  le  rappresentano  debbfjno  pure 
contenere  l'idea  del  cambiamento,  della  mutazione;  noi  crediamo 
il  mondo  reale  finito  perchè  facciamo   parte    di  questo  mondo 


39» 

e  non  consideriamo  il  tutto  che  dal  nostro  punto  dì  vista  limi- 
tato; ma  tali  limitazioni  non  sono  che  logiche  e  relative,  mentre 
la  sfera  compiuta  dei  concetti  è  pur  sempre  infinita  ed  asso- 
luta. *  LHegel  spiegò  il  tramutamento,  il  divenire  dellldea, 
del  concetto  assoluto,  in  Natura,  mercè  tale  teorica  del  concetto. 
La  Natura  non  essendo  che  l'Idea,  ciascun  termine  della  Na- 
tura è  pur  termine  dell'Idea,  e  quindi  un  concetto:  e  poiché 
ogni  concetto  e  un  organamento  interiore  mercè  il  quale  si  col- 
lega cogli  altri,  così  ogni  cosa  che  rappresenta  quel  concetto 
tiene  col  tutto  le  medesime  relazioni  che  l'idea  sua  ha  con  Tes- 
sere. Di  modo  che,  il  concetto  essendo  un  organismo,  ed  avendo 
per  ciò  stesso  in  sé  il  proprio  scopo,  le  cose  della  Natura  hanno 
in  sé  stesse  il  proprio  fine  perchè  non  sono  che  le  idee  realiz- 
zate; siccome  poi  il  fine  ultimo  di  ciascun  essere  è  di  raggiun- 
gere il  massimo  della  propria  essenza  (l'animale  come  animale, 
la  pianta  siccome  pianta  ecc.)  così  l'Hegel  non  ha  bisogno  di  un 
potere  creativo  speciale,  per  la  grande  ragione  che  il  fine  tende 
a  realizzare  sé  stesso.  In  altre  parole,  secondo  l'H^el  l'essenza 
delle  cose  avendo  in  sé  stesse  il  proprio  fine,  sono  anche  la 
causa  del  proprio  svolgimento,  cioè  della  propria  realizzazione: 
nessuno  certo  potrà  sconoscere  la  grandiosità  delle  vedute  del- 
l'Hegel, e  il  nostro  Autore  fu  tra  i  primi  ad  apprezzarle  e  ad 
appropriarsele  in  parte  mentre  cercava  di  correggerne  i  difetti 
e  tentava  d'eliminare  quelle  conseguenze  che  non  si  potevano 
conciliare  con  la  sua  fede. 

V'ediamo  la  cosa  un  po'  più  da  vicino.  Il  concetto  fondamen- 
tale e  il  tentativo  più  originale  dell'Hegel  consiste  nel  sostituire 
le  idee  alle  cose;  per  lui  una  cosa  non  é,  e  non  merita  d'essere 
che  in  quanto  é  intelligibile  e  razionale;  la  realtà  delle  cose  è 
in  relazione  diretta  con  la  quantità  del  contenuto  razionale;  l'es- 


1  Nello  spiegare  fino  a  qual  punto  Tidea  sia  distinta  dalla  natura 
non  tutti  i  discepoli  dell'Hegel  s  accordarono.  Ma  se  anche  si  volesse 
mantenere  la  distinzione  hegeliana  dell'idea  e  della  Natura,  si  potrebbe 
sempre  considerare  la  Natura  come  l'Idea  in  movimento,  l'Idea  rea- 
lizzata. L'affermazione  che  le  idee  debbono  rappresentare  anche  tutti  i 
mutamenti  delle  cose  e  le  imperfezioni  loro,  conviene  chiarirla  eoo 
Valtro  -  ddVessere  da  Platone  e  dal  Rosmini  posto  nell'ordine  delle  idee. 
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sere  essendo  in  propor/Jone  dell' intelligìbiliii,  l'essere  assoluto 
deve  essere  l'intelligibile  assoluto,  U  Rosmini  accetta  questa 
parte  della  dottrina  hegeliana,  la  quale  del  resto  per  più  rispetii, 
ù  pure  di  Platone;  ina  non  si  ferma  là  dove  vuole  l'Hegel,  li 
Rnvcretano  credene  di  suiierare  il  filosofo  di  Stuitgarda  com- 
piendo il  seguente  ragionamento  dialettico;  che  cos'è  l'inteUigi- 
bile  -se  non  ciò  che  è  inteso?  Che  cose  il  razionale  se  non  ciò 
che  soddisfa  una  ragione?  Che  cos'è  il  vero  se  non  ciò  che  è 
visto  e  riconosciuto  come  vero?  Un  intelligibile,  un  razionale, 
una  verità  che  non  sono  intesi,  compresi,  conosciuti  da  uno  spi- 
rito, sono  assurdi;  se  l'Hegel  pervenne  all'intelligibile  assoluto, 
*  t  giungo  ali 'intelligenza  assoluta,  a  Dio.  Ecco  io  breve  come 
LooMfo  Autore  superò  l'Hegelianismo  e  liberò  Ìl  proprio  si- 
ma del  pericolo  di  cadere  neirAteismo,  L'Hegel  dell'essere 
siderò  il  solo  lato  intelligibile,  razionale,  logico,  il  lato  ob- 
sivo  dell'  idea,  e  pervenne  all'intelligibile  che  conosce  sì  stesso; 
Hovereiano  al  lato  obbiettivo  dell'idea,  dell'essere, accoppiò  il 
p  soggettivo  fornito  di  coscienza,  e  in  tal  modo  potò  raggiungere 
no  personale  della  sua  fede.  A  questo  primo  dissenso  fra  questi 
B  (ìlosotì  ne  segue  immediatamente  un  secondo.  Per  l'Hegel  il 
indo  essendo  lo  svolgimento  estemo  dell'Idea  assoluta,  trova 
I  sé  stesso,  nell'Idea  considerata  nel  suo  lato  oggettivo  e  logico 
h  causa  del  proprio  svolgimento;  esso  non  è  che  lo  svolgimento 
impersonale  dell^'ldea  a.'soluta;  la  rinalità  del  mondo  è  puramente 
l^s^ica.  Per  il  nostro  filosofo  all'incontro  il  mondo  deriva  dal- 
I  Idea.  daire.s.sere  come  oggetto  e  soggetto,  da  Dio;  la  causa  del 
mondo  riposa  nell'intelligenza  assoluta,  la  quale  fece  Ìl  mondo 
C'informemente  all'Idea,  aL'essere,  che  è  l' intelligenza  stessa, 
luì  la  iinalhà  del  mondo  non  è  puramente  logica,  ma  dotato  di 
ii-icienza,  cioè  razionale,  intenzionale.  Un  terzo  aspetto  del 
-istcma  hegeliano  non  potè  accettare  il  Rosmini,  l'aspetto  pan- 
teistico. Per  l'Hegel,  avendo  egli  eliminato  la  cosa  per  re- 
stringersi alla  sola  idea,  il  mondo  non  era  che  lo  svolgimento 
l<:igico  dell'Idea  assoluta;  le  cose  non  avevano  realtà  che  per  ri- 
spetto iill'ldea  e  agli  svolgimenti  suoi.  Il  Rovereiano  cercò  op- 
porsi alle  conseguenze  panteistiche  dell'Hegel  ponendo  coeterno 
all'essere  ideale  (Idea  as,soluta)  l'essere  reale  e  morale,  e  sfor- 
zandosi a  poggiare  la  realtà  delle  cose  non  tanto  su  l'essere  ideale, 
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quanto  su  Tessere  reale.  Ma  come  il  lettore  vede  da  sé,  il  no- 
stro Autore  nel  superare  il  terzo  punto  della  dottrina  h^diana, 
non  fu  del  pari  felice  come  per  gli  altri  due  punti,  e  per  ceno 
non  raggiunse  chiaramente  il  suo  scopo.  Ahri  prima  di  noi  eb- 
bero a  notare  tracce  di  panteismo  nel  sistema  rosminiano  nd 
passi  nei  quali  parla  della  materia  mondiale^  la  quale  varia- 
mente limitata,  dà  luogo  alle  varie  cose  del  mondo.  I  rilievi 
fatti  a  questo  proposito  alla  dottrina  rosminiana  aumentano  in 
valore  ove  si  consideri  che,  per  vari  aspetti  e  diverse  afferma- 
zioni deir Autore  stesso,  la  materia  mondiale  potrebbe  essot 
presa  per  Tessere  reale.  Se  poi  si  pon  mente  che  per  il  Rosmini 
nella  maggior  parte  delle  sue  opere  allo  spazio  è  riferito  un 
valore  meramente  fenomenale,  si  vede  chiaramente  che  le  cose 
del  mondo  non  sono  distinte  dall'essere  reale  che  per  virtù  deUa 
teorica  delle  limitazioni,  alla  quale  abbiamo  già  accennato  e  che 
discuteremo  più  a  lungo  nella  conclusione. 

Un  altro  punto  della  teorica  rosminiana  della  creazione  dà  a- 
casioni  a  raffronti  col  sistema  delTHegel.  Nello  spiegare  l'esistenza 
del  mondo  quale  creazione  di  una  suprema  intelligenza  saffac- 
ciano  non  lievi  difficoltà  quando  si  dcbbe  assegnare  a  questa 
suprema  intelligenza  un  motivo  che  la  muova  allatto  creativo.  11 
più  dei  teologi  ammettono  che  Iddio  abbia  crealo  il  mondo  per 
la  sua  gloria;  che  la  sua  gloria  sia  stato  il  movente  della  crea- 
zione: ma  il  nostro  Autore  conobbe  benissimo  che  se  Iddio 
avesse  creato  il  mondo  per  averne  gloria,  gioia  disinteressata, 
compiacimento  estetico,  converrebbe  ammettere  delle  conse- 
guenze non  volute  dalla  dogmatica  cattolica,  poiché  o  la  crea- 
zione non  sarebbe  stata  fatta  nel  tempo,  oppure  a  Dio,  avanti 
la  creazione,  sarebbe  mancato  qualche  cosa,  la  gloria,  la  gioia 
disinteressata,  il  compiacimento  della  creazione  e  per  conseguenza 
Iddio  non  sarebbe  stato  lente  perfettissimo.  Il  punto  di  vista 
teocentn'co  della  creazione  non  è  immune  quindi  di  ree  conse- 
gueivx*,  per  evitare  le  quali  altri  teologi  ammisero  che  Iddio 
avesse  creato  il  mondo  per  l'uomo,  affinchè  questi  lo  onorasse 
e  lo  servisse;  ma  la  scienza  moderna  mostrò  l'erroneità  di  que- 
sto motivo  atitropoceutrico  della  creazione,  nel  tempo  istesso 
che  abbattè  la  dottrina  geocentrica^  per  la  quale  si  considerarla 
la  terra  quale  centro  del  mondo.  Già  il  Cartesio   aveva  notato 


lesto  proposito  che  un'infinità  dì  cose  del  mondo,  o  C3Ì- 
I  esistite  o  del  tutto  scomparse,  non  solo  non  giovano  o 
tgiovarono  all'uomo,  m;i  eziandìo  sono  o  furono  neppure 
dure.  Il  nostro  Autore  all'incontro  affine  d'assegnare  alla 
bione  un  motivo  ammbe  in  Dio  un  istinto  amoroso,  mercè 
quale  egli  s'ama  in  lutti  i  modi  che  è  amabile,  cioè  in- 
ìamente  e  Jitiitamente.  Crediamo  quasi  inutile  notare  le  con- 
Idiadoni.  nelle  quali  è  caduto  il  Rosmini  coU'iissegnare  un  tale 
Évo  all'atto  creativo  divino.  E  avanti  tutto  'come  Iddio  può 
rsi  finitamente,  se  non  sì  conosce  altresì  finitamente?  E  per 
:ersi  finitamente  non  ha  egli  bisogno  della  nozione  di  fi- 
I?  E  per  averla  non  ha  bisogno  di  creare  un  reale  finito? 
l'istinto  amoroso  che  chiarisce  la  creazione,  ma  questa 
tosto  chiarisce  quello:  l'esistenza  delle  cose  create  stimolerà 
Into  amoroso  e  non  già  questo  avrà  determinalo  Dio  alla 
iKÌone:  come  si  può  amare  ciò  che  ancora  non  esiste?  Per 
riguardo  il  Rosmini  piuttosto  che  perfezionare,  deturpò 
1.1  dottrina  dell'Hegel;  questi  in  molti  passi  delle  sue  òpere  '  di- 
chiarò che  lo  scopo  dello  svolgimento  dell'Idea,  dell'esistcn/a 
quindi  del  mondo,  non  va  consideralo  «  nella  forma  che 
prende  nella  coscienza,  cioè  nella  forma  di  una  rappreseniazione  ». 
Il  motivo  dell'esistenza  del  mondo  non  è  un  eftètto  realizzato 
■ifCondo  un'idea  concepita  prima,  ma  bensì  la  conformità  in- 
itina  delie  cose  create  con  la  loro  idea  od  essenza.  Secondo 
l'Hegel  ri.ttÌnto  degli  animali  ci  presenta  il  tipo  di  una  finalità 
sLTiza  coscienza  e  ci  mosn-a  la  possibilità  delia  finalità  imma- 
in;nte  e  incosciente  che  dà  luogo  all'esistenza  del  mondo.  Il 
Rosmini  fece  propria  una  parte  della  dottrina  hegeliana,  affermò 
■iri;  esistente  in  Dìo.  nell'Essere,  un  istinto  che  lo  determinò 
;  .1  creazione;  ma  avendo  voluto  superare  l'Hegel  con  predicare 
questo  istinto  l'epiteto  d.'amorosu  che  spinge  Di«  ad  amare 
stesso  finitamente  ed  infinitamente,  nljn  solo  attribuì  all'istinto 
■  coscienza,  ma  ben  anco  cadde  in  quelle  contraddizioni,  alle 
i.|uaii  testé  noi  accennav;imo. 


BVedi  principalmenli 
;  Filosofia  della  n 


Lfigica  -  pag.   jaa   truiJuaiofli;   francese   del 
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ARTICOLO  VI 

SGUARDO   RETROSi'ETTiVO   E    SINTETICO    ALL'  I NTERA 
NOSTRA    TRATTAZIONE 


I OME  chi  presso  a  terminare  un  lungo  e  faticoso  viaggio, 
1  rilardato  sovente  da  gravi  difficoltà  e  da  involontari 
lerramenti,  prima  di  raggiungere  la  sospirata  meta 
;  io  sguardo  al  cammino  percorso  quasi  per  gustare,  con 
tagiore  intensità  avendo  presenti  le  patite  traversie,  il  riposo: 
Kn,  avanti  di  far  palese  il  nostro  apprez-zamento  circa  la  dottrina 
nìniana  dell'essere  e  di  riassumerne  quelle  parti  che  pos.sono, 
Kondo  noi,  entrare  nella  speculazione  filosofica  modcniu,  vo- 
Ifamo  volgere  uno  sguardo  sintetico  all'intera  nostra  irattiizione, 
nelb  stendere  il  presente  lavoro  ci  siamo  prefisso  un  duplice 
"scopo  cioè;  i"  di  fare  un'esposizione  storico^cnetìca  della  dot- 
trina del  Rosmini  intorno  all'essere  disseminata  in  voluminose 
opere,  alcune  delle  quali  postume  e  poco  apprezzate  perchè 
poco  conosciute:  2°  di  valutarne  l'intrinseco  valore  affine  d'ac- 
..ujipiarla  fin  dove  fosse  possibile  colla  filosofia  moderna,  spe- 
LkJmcnte  italiana.  La  dottrina  dell'essere  del  Rosmini  non  si 
la  semplice  esposizione  storica,  perchè  il   pensiero 
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di  questo  filosofo  non  ha  un'espressione  compiua  ed  unia, 
ma  andò  modifìcandosi  e  perfezionandosi  continuamente  ndle 
varie  e  numerose  opere:  al  grande  di  Rovereto  mancò  fatal- 
mente il  tempo  e  Tagio  di  riassumere  definitivamente  il  suo 
pensiero,  fors'anco  perche  toma  troppo  difficile  ai  grandi  espri- 
mere in  forma  determinata  e  sistematica  i  profondi  loro  pen- 
sieri relativi  a  gravi  questioni. 

Abbiamo  già  notato  nel  i°  articolo  come  il  nostro  Autore 
iniziasse  la  sua  teorica  dell'essere  col  perfezionare  la  dottrina 
della  conoscenza  del  Kant:  nel  Nuoro  Saggio  la  separazione, 
meglio  che  distinzione,  kanticina  dell'intelligenza  dal  senso,  è 
quasi  integralmente  conservata;  quale  sia  poi  il  valore  dell'espe- 
rienza, della  percezione  sensibile  in  tale  opera  non  è  chiaramente 
detto.  '  L'essere  ideale  jk)Ì  nella  maggior  parte  de'  passi  del 
Nuovo  Saggio  appare  quale  una  semplice  categoria,  diversa 
dalle  kantiane  in  ciò  solo  che  sarebbe  Y unica  a  priori.  Ne! 
fare  l'esposizione  di  una  tale  dottrina  abbiamo  a\uto  tutto  Tagio 
per  chiarire  a  quale  debole  filo  fosse  raccomandata  roggetti\'ità, 
l'infinità  e  la  divinità  dell'essere  ideale  e  come  il  Rosmini  non 
sia  riuscito  con  tale  sua  ipotesi  a  dare  un  valore  oggettivo,  as- 
soluto alla  cognizione  intellettuale:  nel  Nuoro  Saggio  le  cate- 
gorie intellettuali,  le  idee  tutte,  esclusa  quella  dell'essere  ideale, 
non  sono  innate,  ma  formate  dall'uomo  mercè  il  lavorio  del- 
l'intelligenziì  eccitata  dalle  impressioni  e  dalle  percezioni  sensi- 
bili. Nel  Rinnovamento  il  Rosmini  fatto  accorto  dalle  critiche 
assennate  dal  Mamiani,  ripemie  poscia  in  diversa  forma  da 
molti  altri,  si  sforzò  d'attribuire  alle  idee  un  valore  più  onto- 
logico che  psicologico  e  in  tal  modo  fu  indotto  a  modificare  o 
a  precisare  meglio  la  natura  dell'essere  ideale.  *  Nel  rispondere 
alle  difficoltà  mossegli  dal  filosofo  Pesarese,  non  parte  tanto,  nel 
Rinnovamento^  dalla  dottrina  della  conoscenza  del  Kant,  quanto 
dalla  teoria  platonica  delle  idee  accettata  pure  da  S.  Agostino: 


*  Per  quanto  spetta  all'interpretazione  critica  di  una  tale  dottrina 
del  Nuovo  Saggio  rimando  volontieri  all'opera  -  Della  Conoscen:^a  in- 
tellettuale del  P.  Liberatore  voi.  i°pag.  s'u.  Napoli  1879;  -  e  all'altra 
del  Petri  -  Antonio  Rosmini  e  i  Neoscolastici.  Torino  1878. 

'  Presente  lavoro,  pag.  37-40. 
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|ucsto  improv^ÌMj  e  non  giustificato  passaggio  dall'Ideologia 
;  I  ; 'Ontologia  fece  per  un  momento  dimenticare  al  Rosmini  b 
.'.■  itirin;i  della  conoscenza,  onde  attribuì  all'essere  ideale  non  tanto 
■Il  valore  ed  una  funzione  idcologicji,  quanio  un  pregio  onto- 
ii'iiico,  perchè  lo  coasideni  quale  un  principio  non  solo  del 
conoscere,  ma  eziandio  dell'essere,  della  realiù:  per  questo  me- 
desimo trapasso  daJl' Ideologia  all'Omologia  egli  fu  indotto  a  con- 
fondere il  primo  ideologico  col  primo  oulohgico^  '  ed  a 
sacrificare  quasi  l'essere  ideale  fruito  del  Nuovo  Saggio  all'es- 
sere reale  ontologico,  quale  lo  intendeva  Platone  e  S.  Agostino.  » 
Alle  critiche  benevoli  e  garbate  del  Maniiani  s'aggiunsero  le 
focose  ed  acri  del  Giobeni  di  modo  che  Ìl  Rinnovamento  non 
sL-gnò  che  un  primo  passo  alla  genesi  del  pensiero  rosminiano 
ed  unii  prima  forma  delie  modificazioni  che  doveva  subire  la 
dottrina  dell'essere  ideale  del  Nuoro  Saggio.  Convcni^'a  man- 
tenere iilla  speculazione  filosofica  la  forma  ideale  dell'essere,  la 
reale  e  la  morale,  distinte  tra  loro  ma  non  separate,  ciascuna 
i  icchiusa  in  propri  contini,  di  modo  che  l'una  non  invadesse  il 
.jinpo  dell'altra:  conveniva  non  solo  porre  quasi  a  caso  cia- 
CLina  di  queste  forme  dell'essere  l'una  accanto  dell'altra,  ma 
:!l' incontro  indicarne  le  intrinseche  relazioni,  additarne  il  com- 
■^iuto  organismo;  conveniva  pure  assegnare  alle  idee  un'origine 
ed  una  natura  più  stabile  che  non  s'era  fallo  nel  Nuovo  Saggio, 
perchè  se  n'era,  considerato  il  solo  aspeno  psicologico,  e  nel 
Rinnofainenlo  perchè  se  n'era  studiato  ti  solo  lato  ontologico, 
hi'iognava  conciliare  l'Ideologia  con  l'Ontologia,  il  Criticismo 
.:>il  Platonismo,  conveniva  togliere  dalla  teoria  della  conoscenza 
I  dualismo  per  un  verso  kantiano  per  l'altro  platonico  tra 
senso  ed  intelligenza:  ed  ecco  che  Ìl  nostro  Autore   ricorre  ul- 

igel.  ' 

\  Nella  Logica  pubblicata  dall'Autore  in  eia  matura  (1853) 
libiamo  scorta  una  teorica  dell'essere,  la  quale  per  molti  nip- 
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porti  s  accosta  a  quella  dell*Hcgel,  >  allorché  si  difende  il  valore 
del  ragionamento  a  priori,  si  parla  del  giudizio  implicito  e 
nascosto  nelVo^rgetto  della  mente,  si  descrive  il  circolo  solido 
nel  quale  s  avvolge  il  pensiero.  In  quest'opera  la  dottrina  del- 
l'essere subì  varie  modificazioni  di  non  poca  importanza:  la 
natura  dell'iniuito  immediato  viene  attenuata;  s'accennano  le  re- 
lazioni sintetiche  che  av\ìnghiano  la  forma  ideale  e  morale  del- 
l'essere alla  reale:  si  tiene  per  la  prima  volta  discorso  di  un 
essere  preciso,  fuori  delle  sue  tre  forme,  che  può  andare  sog- 
getto a  divisione  ontologica^  in  una  parola  s'apre  Li  via  all'ei- 
sere-uno  della  Teosofia  il  quale  non  è  ne  ideale,  ne  reale,  né 
morale,  ma  l'inizio  e  la  fonte  di  queste  tre  forme,  aìV essere-imo 
che  regge  benissimo  il  paragone  con  Yessere  puro  hegeliano. 

Le  modificazioni  alla  dottrina  dell'essere  ideale  del  Xuoro 
Saggio^  abbozzxite  nel  Rinnovamento^  iniziate  nella  Logica  au- 
mentano e  prendono  maggiore  ampiez-za  e  chiarezza  nell'opera 
postuma  Saggio  Storico-critico  su  le  Categorie  e  la  Dialet- 
tica, In  quest'opera  il  tentativo  di  dare  alle  tre  forme  dell'es- 
sere un'organica  unità  appare  in  tutta  la  sua  luce;  il  problema 
ontologico  della  natura  dell'essere  uno-molti  viene  esposto  in 
tutta  la  sua  estensione  e  risoluto  in  antinomie  corrispondenti 
alle  forme  del  pensare  umano;  il  pensare  comune^  dialettico 
ed  assoluto,  appena  accennato  nella  Ij)gica,  è  descritto  in  tutti 
i  più  minuti  particolari  onde  i  riavvicinamenti  all'Hegel  appa- 
iono più  palesi;  *  il  problema  della  natura  dell'essere  non  è  più 
studiato  soltanto  nel  suc^  aspetto  ideologico  {Nuovo  Saggio) 
ontologico.  {Rinnovamento)  ma  ben  anco  nella  sua  forma  dia- 
lettica. La  vita  interiore  dell'essere,  i  legami  che  collegano  le 
tre  sue  forme  ed  i  finiti  sussistenti  sono  chiariti  mercè  la  teo- 
rica delle  relazioni  dialettiche  ed  ontologiche.  '  Tra  tale  apparato 
logico  e  lavorio  dialettico  se  si  fanno  chiare  le  modificazioni 
alle  quali  sottostò  la  dottrina  dell'essere  ideale  del  Nuovo  Sag- 
gio, s'oscura  il  pensiero  dell'Autore  quando  egli  vuole  deter- 
minarne definitivamente  la  natura  dell'essere,  poiché  ora  si  parla 


*  Presente  lavoro ,  pag.  Ti^  e  seg. 

*  Ibidem^  pag.  75  e  seg. 
3  Ibidem t  pag.  81  e  seg. 
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di  sole  tre  forme  dell'essere,  ora  di  quatu'o  (essere  ideale^  rea/gW 
morale  e  ìnieUettuale),  ora  a  queste  quanro  forme  s'opponB 
Vetseti'^a  dell'essere;  quando  poi  si  deve  indicare   l'inizio  dellM 
vita  dell'essere  il  pensiero  dell'Autore  rimane  ìnceno  s'essa  dcvfl 
procedere  dall'essenza  dell'essere,  o  dall'essere  uno,  o  dall'esscrd 
ideale.  Malgrado  tali  incenezze  ed  ambiguità  si  progredisce  tut- 
tavia sempre  nel  determinare  meglio  Vessere  ideale^  poiché  In  que- 
st'opera  gii   viene  assegnato  un  ricco    contenuio;  esso  racchiu- 
derebbe la  ragione  suprema   e   la  possibililà   di  tutti   gli 
enti  reali,  de!  loro  ordine  intrinseco  e  delle   distinzioni  che 
si  possono /are  in  essi.  Il  duìùismo  posto  tra  senso  ed  intel- 
Ugetiza  se  non  vien  tolto,  al  ceno  viene  diminuito  d'assai  quando 
si  parla  dell'esistenza  sop7-asos lanciale  della  realtà  del  mondo, 
e  quando  s'afferma  che  come  ìe  idee  hanno  una  ba'te  comune 
ed  eterna  nell'essere  ideale,  così  gli  enti  reali  sussìstenti  hanno 
una  base  comune  ed  eterna  nell'essere  reale,  nel  sentimento  in- 
finito, '  di  modo  che  l'uomo  U  quale  risulta  dalla  sintesi  di  un 
«nrimcnto  finito  e  dell'essere  ideale  infinito,  può    conoscere  'd 
due  elementi  ontologici    dei  sussistenti  l'uno   col  senso,  l'altrcfl 
coirìntelligenza.  E 

La  Teosofia,  la  più  voluminosa  delle  opere  postume,  doveva 
contenere  l'espres-sione   compiuta  del    pensiero  dell'Autore;  le 
altre  opere    s'avrebbero  dovuto  considerare  quali   semplici  in- 
troduzioni a  tale  grande   lavoro;    in   essa  dovevano  scomparire 
urne  le  incenezze,  le  ambiguità  nelle  quali  pur  troppo  rimatie 
avvolta  la  trattazione  del  Saggio  Storico-critico;   ma  malaiL*— 
guraiamenle   essa  rimase    la  più  imperfetta    per  la  improvviaM 
ed  inaspettata  morte  dell'Autore,    Che   la  Teosofia  doveva  C9^ 
sere  la  compiuta  sintesi   delle  opere   anteriori  appare  a  prima  ■ 
vista  dalla  varietà  delle  forme  nelle  quali  è  espresso  il  problema 
omologico  dell'essere  uno-molti  e  dalla  diversità  dei  metodi  che 
si  seguono  affine   di    darne    un'adeguata    soluzione.    Appaiono 
e\'ìdenti  le  tracce  della  giovanile  speculazione  del  Nuoro  Sag- 
gio allorché  si  propone  ideologicamente  il  problema  ontologico 
e  si  tenta  dì  risolverlo  in  virtù  delia   sola  Ideologia,  colle  nt>-'j 
zìoni  del  per  se  noto,  del   manifestato,  manifestante,  per  jm 

■stile  pBg.  90  e  *{^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^| 
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manifesto^,  i  ma  d'altra   pane  non  sono  meno  cvidtsd  II 
lievi  pcrfc/Jonamenii  quando  si  paria  dcll'irfeujione.  »  ddl'n 
dell'essere  nell'idee,  '  del  mondo  metafisico  degU  enti;  » 
bandona  poscia  il  Platonismo  dd  Rinnoi'ametUo  quando  s'tsl 
scona  le  supreme  relazioni  che  intercedono  ira  l'essere  idi 
i  riniti  sussistenti.  »  Si  può  intravedere  l'inlluenza  delk  t 
kantiana  della  conoscenza,  quando  sì  tenta  invano  di  Coofoij 
il  problemd  logico  delle  catei;urie  col  problema  ontotogìcol 
l'essere  uno-motti  anche  sfidando    il    pericolo    dì  &r  ; 
l'essere  idcde  quale  una  semplice,  quantunque  suprema,  t 
goria  e  di  restare  in  tal  modo,  secondo  le  vedute  dell'Atq 
vittima  del  Criticismo.  *  Neib  Teosofìa  appare  poscia  in  i 
la  sua  estensione    il    tentativo  dì   conciliare    il  Plato 
Criticismo  mercè  il  sistema  hegeliano.  S'accosta   ti  R« 
motto  all'Hai:  i"  quando  parla  ómW'esseryuno  '  quando  i 
sidem  cioè  l'essere  sciolto  da   tutte  le   sue    forme:   a"  qin 
descrive  il  sistema  óéì'idenlità  assoluta  dialettica:  *  3'  qi^ 
persiste  a  ritenere  il  reale  sussistente  avanti  dì  pcrceptrlo  < 
non-ente,  poiché  in  tal  modo  si  toglie  l'unico  mezzo  per  isf 
allldualismo:   4°  quando  all'essere   riferisce    un'  intenta  < 
entica  ed  cntilica:  '  5"  quando  spiega  il  formarsi  degli 
sisienti  Iìnt[i  inerc-^   la   teorica  delle    limitazioni  ontoloj 
ti'  quando  si  toglie  quasi  la  rigida  opposizione  già  prima  ( 
tra  l'essere  e  la  mente.  Nella    Teosofia  si  manifesta  purcl 
llucnza  che  il  Giobeni  ha  avuto  sul  pensiero  lilosotìco  del  | 
smini,  quando  questi  innesta  Ìl  prtiblema  antologico  dcll'ea 
uno-molti  nel  dogma  della  creazione  e  quando  fa  dipenderei 
valore  della  percezione  intellettiva  da  una  specie  d' intuito  del- 


'  Presente  hvnro,  pag.  138  1 

*  ibidem^  pag.   njiì. 

»  nSdem.  pag,  165  e  »cg. 

*  Ibidem,  pag.  177  e  s^. 

*  Ibidem,  pag.  103  e  leg. 

*  Ibidem,  pag.  1 30  e  seg. 
'  Ibidem,  pag.  141  e  scg. 

*  Ibidem,  pag.  144. 
"  Ibidem,  pag.  15-. 

'"  Ibidem,  pof;.  171. 
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no  creativo,  i  La  Teosofia  poi  segna  un  ulteriore  progresso 
muto  sul  Saggio  slorico^rilico  ecc.:  i"  quando  si  risolve 
t problema  ontologico  in  ben  cinque  antinomie;*  2°  quando 
"  :  tre  forme  del  pensare  del  Saggio  slorico-cnlico  (pensare 
bmune,  dialettico  ed  assoluto)  si  oppone  il  pensare  anodico 
'anoetico;  "  3°  quando  si  cerca  la  soluzione  del  problema 
alogico  non  tanto  in  una  forma  del  pensare  {assoluto  o  aiioe- 
ro),  ma  nel  seno  slesso  dell'essere,  nel  suo  organamento;  * 
[uando  a  risolvere  il  medesimo  problema  s'invoca  non  solo  la 
ialetiici  (le  forme  del  pensiero  e  la  teorica  delle  relazioni)  ma 
indio  1°  l'Ideologia,  l'Omologia  platonica,  2"  l'essere  puro 
dell'Hegel,  3°  il  dogma  cattolico  della  creazione. 

Nessuno  ch'io  mi  sappia  negò  mai  che  il  Rosmini  abbia  mo- 
dilìcato  nelle  opere  postume  la  giovanile  sua  dottrina  dell'essere 
ideale  contenuta    nel    Nuoj>o   Saggio;   sarebbe    un    assurdo  il 
solo  pensare  die  la  fervida  e  feconda  mente  del  grande  di  Ro- 
g-eto  fosse  rimasta  totalmente  immobile  alla  donrina  del  Nuo- 
ì  Saggio  malgrado  le  numerose  osservazioni  critiche,  inspirate 
B'amore  ed  al  progresso  della  filosofia,  che  valorosi   pensatori, 
1  scuole  ed  opinioni  diverse,  concordemente  gli  mossero;  noi 
I  sappiamo  per  nessuna  ragione  far  nostra  l'opinione  di  co- 
I  che  credono  aver    Ìl  Rosmini    in  ben  sette  grossi  volumi 
tettimi  trattata  e  ritrattata,  concedasi  pure  in  varie  forme,  l'i- 
mticij  dottrina;  sposando  una  tale  opinione  ben  meschinamente 
I  valuterebbe  la  fecondità  spcculiitiva  del  Roveretano.  Ma  che 
||bia  modificato    nelle  opere  postume  la  propria   dottrina  in- 
no aU'essere,  ch'abbia  espresso  delle  vedute  nuove  che  con- 
niva  conciliare  con  le  gio\'anili,   lo  confessii  egli   stesso  nella 
mfia  e  noi  altrove  ne  abbiamo  riportate  le  parole  testuali.  '■ 
t-Che  nelle  opere  postume  si  facciano  delle  numerose  mcHdifica- 
mni  alla  dottrina  giovanile,  e  innegabile;  e  noi  abbiamo  enu- 
"  le  modificazioni  di  metodo,  poiché  nel  Nuoro  Saggio 
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la  natura  dell'essere  ideale  veaivu  studiata  e  chtama  wtontn 
con  la  teorica  della  conoscenza  ed  idwiogicamatte;  mentre  od 
Rianopamento  l'essere  è  studiato  ontologicamente;  ncBc  dire 
opere  postume  poi  si  s^^j^  e  il  metfido  dialettico  (forme  de! 
pensiero,   comune,  dialettico,  assoluto,   anoctico,   dtanu 
il  metodo  dcll'/tf^j/ùmo  assoluto  quando  si  studiano  le  d 
gorie  e  le  supreme  relazioni  nel  seno  stesso  dell'essere:  e  ( 
mente  il  metodo  teologico  quando  si  tenta  di  chiarin:  b  i 
dell'essere  ide;ile  ricorrendo  al  dogma  cattolico  della  crearioi 
2"  le  moditicazioni  alla  teorici  della  conoscenza,  quando  si  cera 
nelle  opere  postume  di  togliere  il  dualismo  platonico  tra  s 
ed  intelligenza  e  Ìl  residuo  del  Cntìcisraa  kantiano  qica: 
conoscere  sensìbile  per  vìa  del  sentimento    si  riferisce  mai 
valore    omologico;    3*  le  moditicazioni    alla  natura  dcU'o 
ideale  perchè  ora  lo  si  considera  come  primo  filosofico  edl 
lohgico^  ora  come  la  prima  delle   forme  dell'essere  aUa  ({ 
s'appoggiano  le  due  altre   e  dalla  quale    tutte  derivano, 
si  ritiene  quale  es-senza  dell'essere,  ora    quale  semplice  I 
che  come  le  altre  s'inclina  xAV essere-uno  e   da    questo  1 
ora  quale  fondo  comune  di  lune  le  cose,   ora  qtutc  foiMJn* 
munc  dell'idee  soltanto.  Tutti  dunque  dobbiamo  convenire  che 
nelle  opere  postume  trovansi  numerose  modifìcszinni  alla  d«- 
trina  dell'essere  contenuta  nel  Nuovo  Saggio:  Vmn.. 
che  si  può  fare  si  0  circa  l'apprejzamaiio  di  tali  modific 
esse  semplici  amplificazioni,  perfezionamenti  accident.  ^ 
trina  giovanile,  uppure  perfezionamenti  che  toccano  b  su^i.iv^ 
della  donrina  e  tali  d'csM;rc  considerati  quali  veri   mutamcni? 
Ove  s'abbia  presente  alb  mente  che  nel  Nuotv  Saggio  l'es- 
sere ideale    correva    pericolo  d'essere   comìderato,  come  fccd« 
molti  col  Bcnini,  '  quale  una  semplice  categorìa,  una  scmp&e 
fonna  dell'inteUigenzJi,  mentre  nelle  opere  postume  es-j.>  ì  ''fi- 
sen;a  dell'essere,  oppure    Vessere  puro  dell'Hegel    " 
in  sé  e  compiuto  organismo  virtuale:   che    nel   A*ii" 
t'e5.serc   ideale    poteva    ontologicamente  essere  coni 
tiullaj  come  fecero  il  Gioberti  e  il  Mamiani  i  quali  inJlisserLr. 
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«trina  rosminiana  la  taccia  di  nullismo,  mentre  nell'opere 
;  appare  quale  fondamento  primo  della  realtà,  poiché 
costituito  di  un'interna  energìa  etilica  ed  entijica,  dal  quale 
mediante  le  limi/anioni  ontologiche  s'hanno  le  cose  tutte;  che 
nel  Ntioi'o  Saggio  le  idee  erano  semplici  circoscrizioni  nostre, 
"^uggenive,  fané  nell'essere  in  occasione  delle  percezioni  sensi- 
l'ilj,  mentre  nelle  opere  postume  esse  sono  ab  eterno  poiché 
1  altro  dell'essere  rinviensì  pur  anco  nelle  idee:  che  ne]  Nuovo 
Saggio  dell'essere  in  sé  non  si  poteva  avere  che  una  nozione 
negativa,  mentre  nelle  opere  postume  si  sa  ch'esso  è  suprema 
energia,  injìniio  sentimento  e  se  ne  conoscono  le  inteme  re- 
lazioni e  gli  intemi  procedimenii  ontologici  onde  sussistono  le 
cose;  che,  finalmente,  nel  A'uoi-j  Saggio  la  realtà  delle  cose 
percepite  col  senso  si  poneva  come  conoscibile  soltanto  nell'in- 
tuito dell'essere,  mentre  nelle  opere  postume  si  sostiene  che  lo 
sto^o  del  sussistente  si  percepisce  col  senso:  '  che  nelle  opere 
postume  per  togliere  Ìl  dualismo  tra  senso  ed  intelligenza,  tra 
l'intelligenza  e  l'essere  s'idea  perfino  un  sentimento  intellettivo 
proporzionato  alla  realtà  sussistente  delle  cose,  la  quale  per  l'Au- 
tore sappiamo  essere  sentimento:  '  che  si  perviene  ad  ammettere 
la  necessità  dì  una  mente  intrinseca  all'essere;*  non  si  durerà 
molta  fatica  nel  sostenere  la  tesi  che  il  Rosmini  nelle  opere  po- 
stume ha  mutato  in  grande  parte  la  base  del  suo  sistema,  la 
natura  cioè  ideologica  ed  ontologica  dciVessere  ideale,  pos- 
.ubile. 

lì  nostro  Autore  nelle  opere  postume  cercò  di  riunire  in 
l'armonica  sintesi  i  principi  fondamentali  dei  più  grandi  si> 
temi  filosofici  ch'abbiano  meritato  l'attenzione  della  colta  unta- 
la; nel  dare  l'ultima  forma  al  suo  sistema  fece  convergere  le 
brrenti  principali  del  pensiero  filosofico  tanto  moderno  quanto 
llico  e  dò  facendo  mandò  ad  eiieito  la  promessa  ch'aveva  fano 
1  pubblico  nella  sua  Introduzione  allo  studio  della  Jìlosojia.  Ma 
isci  egli  ad  unificare  armonicamente  le  varie  vedute  filoso- 
"k?  Riuscì  a  plasmare    in    modo    i   diversi  indirizzi  filosofici 
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che  perdessero  i  loro  caratteri  propiì,  alcune  vohc  t 
tori,  onde  s'escludono  a  vicenda?  E  più  nnir'Tj:  rrj  le  \ 
pose  che  diede  al  problema  fondamcntjJc  .'l 
chia  e  nuova,  havvcne  alcuna  che  inicram: 
gno  critico  della  menic  lilosolica?  Per  rispt'i' 
si  rese  necessaria  una  libera  ed  Ìmpar/Ì»lt  Jìh:u;w>jiu  « 
stema  rosminiano;  discussione  ch'abbiamo  fani>  nella  i 
pane  del  nostro  lavoro.  In  questa  abbiamo  esaminato  il  sisa 
rosminiano  nel  suo  tipo  precipuo,  '  per  il  quale  si  distingue 
dagli  altri;  abbiamo  esaminato  Q  vanii  modo  nel  quale  il  Ro- 
smini pose  il  problona  ontologico  dell'essere;  '  abbiamo  visio 
ch'egli  non  (■  riuscito  a  darci  una  ragione  d(^'csserv-u»o  tale 
che  potesse  risolvere  il  problema  propostosi  e  che  malgrado  le 
varie  vie  percorse  e  le  v;irie  forme  date  al  problema  {tdtoh- 
gico-ontologica,  dialettica^  teologica)  ciò  nullamcno  egli  nm- 
potè  vincere  le  difficolià  che  ineriscono  al  pluralismo  deih 
scuola  atomistica,  al  monismo  ontologico  della  scuola  tleatica, 
aiVidealismo  assoluto  della  scuola  germanica. 

Ma  se  non  e   dato  a   mente   umaaa,  per  quanto  si  vofib 
grande  e  sublime,  d'assegnare   adeguata  e  precisa  sohmone  ni 
più  grandi  problemi  che  hanno  infuso  e  infondono  \'iia  aJ  pen- 
siero dì  tutta  l'umanità,  se  a   nessimo  6  dato  tnnshcarc  le  <o- 
lonne  d'Ercole  che  fermino  il  pm^resso  intellettuali-,        '    ' 
metodi  seguiti  dal  nostro  Autore  ù  Ìl  mìgtiorv,  qual- 
date  al  problema   omologico   dell'essere    meglio  cui 
bisogni  della  critica  tìlosotica  moderna  ed    al    pPK 
scienze  sperimentali?  Ecco  l'ultima  domanda  alla  qualrj 
dare  risposta  nella  conclusione,  ctm  la  quale  darcfi 
al  nosn*o  lavoro  di  storico  e  di  critico. 


^ 
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CONCLUSIONE 


\mMS.   ftOSMlNIANO  DltU-A   FltOSOFIA 


I  NTLsniMrNTO  del  nostro  lavoro  non  fu  soltunto  di  dare 

1  al  pubblico  un'esposizione  più  o  meno  compiuta  del 

H  sistema  rosminiano,  considerato  nella  sua  genesi  e  nelle 

\  forme;  altri  prima   di  noi    avevano  fatto  un    tale  studio,   e 

Sai  un  tale  sistema  in  Italia  fu  fano  conoscere  anche  ne'  suoi 

rticolari  dai  non  pochi  scrittori  che  presero  pane  attiva  nel- 

lanita   discussione    che  sogliamo  chiamare  questione  rosmì- 

mtia;  se  ci  fossimo  proposto  un  tale  unico  scopo  il  nostro  U- 

D  avrebbe  dovuto  essere  più  breve  e  conciso  e  se  vuoisi  anche 

i  £icile.  Ma  oltre  il  far  conoscere  la  natura  ed  il  valore  ob- 

irivo  del  sistema  rosminiano,  noi  ci  siamo  studiati  d'esporre 

rie  pose  che  ai  più  grandi  problemi  della  filosofia   un  vi- 

roso  ingegno  ha  saputo  dare;  abbiamo  fatto  del  nostro  meglio 

be  di  chiarire  tutte  le  vie  dialettiche  che  ìl  Rosmini  ha  per- 

I  allo  scopo  di  trovare  un'adeguata  soluzione  al  problema 

Incipale  dell'Ontologia.  Se  abbiamo  discusso  Ìl  merito  filoso- 

j  del  sistema  rosminiano,  ciò  abbiamo  fatto  col  proposilo  che  il 
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Icnorc  ed  il  crìtico  impaniale  potesK  da  sé  giudicare,  <; 
edotto  dall'esperienza  altrui,  com'icnc  oramai  baiicre.  col 
è  necessario  rinunciare  per  non  retrocedere,  ma  progredir* 
speculazione  filosolica.  li  Roveretano  fii  un  grande  eccklicoJ 
già  nel  sìgTiilìcato  esagerato  della  parola,  un  ccdcticu  delU  i 
del  Cousin,  ma  bensì  fu  seguace  di  qucll'ecclettónno  che  è  p 
prìo  dei  grandi  ingegni,  i  quali  sanno  convergere  ad  alto  scopo 
i  raggi  di  luce  .scientifica  che  antecessori  e  coetanei  sparsero 
e  spargono  nellt  loro  ricerche  scicnritìche.  '  Il  Prof.  Carfc 
Werner  notò  di  già  come  il  Rasmini  abbia  ceniate  d'unire  ar- 
monicamente nella  propria  speciJuzionc  il  meglio  della  filosofii 
antica,  scolastica  e  moderna;  ma  le  diverse  tendenze  filosuficfae 
manifesLitesi  in  tempi  diversi  si  prestano  tutte  ed  in  eguul  mi- 
sura ad  una  suprema  sintesi?  11  Rovereiano  riuscì  nell' intento 
di  presentare  in  una  ragionata  e  comprensiva  sintesi  ìl  pensiero 
filosofico  tanto  antico,  quanto  mcdioevale  e  moderno?  Pn  le 
varie  pose  che  al  ma&sìmo  tra  i  problemi  della  MeuJinca  3 
Rosmini  seppe  dare,  hanno  tutte  Ìl  medesimo  valore  ?  11  bisogna 
di  rispondere  a  tali  domande  ci  indusse  ad  unire  oll'accuna 
esposizione  un'  imparziale  discussione.  Ma  posto  e  chiarito  che 
il  nostro  Autore  non  è  riuscito  a  dare  al  suo  pensiero  una  (bfiiu 
unica,  che  potesse  corrispondere  pienamente  al  suo  inteiidiineatu 
d'armonica  unificazione  dei  vari  sistemi  lliosofici  che  apparvETo 
nel  tempo  e  nello  spazio;  chiarito  anche  che  é  lavoro  nssarào 
il  voler  conciliare  principi  eontniddinorì  e  correnti  fikMolidie 
opposte,  quale  tra  le  forme  del  pensiero  msminiano.  quale  tu 
le  varie  vie  percorse,  è  b  migliore  e  m^lio  corrisponde  ti 
bisogni  della  filosofia  moderna?  In  altre  parole:  noi  abbiamo 
avuto  in  questo  secolo  un  grande  filosofo,  quasi  tutti,  per  noa 
dire  tutti,  '  riconoscono  nel  Rov^retano  t'ingegna  più  vigoroso 


>  Au|tu$Io  Conti  a  più  riprese  in  tutte  le  sue  opere  parla  di  una  filt^ 
sofia  che  non  divide,  mn  distìngue;  che  non  esclude,  ma  coDipren^r*' 
vocabolo  d'teclethmo  che  potrebbe  ingeoerare  un  fjUo  ligniti -j tu   -o- 
siiiuisce  rettamente  quello  di  comprensione-  Vedi  prìncipal.r.^ 
dellii  Storia  detta  filosofia  vot.  i".  In  quale  significalo  il  l(< . 
t^ecctetiamo.  lo  sì  vegga  nel  suo  bel  discorso  -  Concilhy 
Un^e  -  Introduzione  alla  Fitosofia  -  Cusale  -  1850  pflg,  ■,;  ■-  — ;. 

'  L'apprerMtnento  che  il  prof.  Ferri  fece  della  dutirìoa  At\  Roioùiu  wJ 
suo  -  S^gio  iuìli  Storia  della  Filosofia  ecc.  •  parve  od  alcuno  poti» 


ipio  del  nostro  secolo;  malgrado  però  la  potenza  della  s 

'ampia  erudizione  non  è  riuscito  a  risolvere  compiti^ 

-liBiente  quei  problemi  che  pur  egli  tanto  bene  conobbe  e  seppi 
esporre  in  tutti  i  particolari  e  in  sì  svariate  forme;  di  si  grandi 
ricchezza  di  speculazione  nulla,  nessuna  porzione  deve  passare^ 
nella  filosofia  moderna,  anzi  contemporanea?  La  speculazione 
rosminiana  è  tale  d'essere  di  già  considerata  quale  mateiia  dì 
semplice  erudizione  storica? 

Molti  lo  credono  e  Io  sostengono,  e  son  quelli  che  pensano  J 
doversi  in  filosofìa  tutto  rinnovare,  natura  e  posizione  dei  prò; 
blemi  {perchè  alcuni   di  questi  debbono  essere  relegali  ne!  r©»  j 
gno  tenebroso  della   metempirica)   metodi  e  procedimenri  dia- 
lettici, ed    opinano  che  nulla  possa   avere  valoi'e  scientifico  se 
non  ci  sia  offeno  dalle  scienze  sperimentali.  Non  ultimo  scopo 
di  questo  lavoro  si    è   appunto  il   tentativo  d'unire  alla   filo» 
«ofia  contemporanea  parte  della  specula/Jone  rosminiana   e  i 
ni  modo  continuare  le  tradizioni  filosofiche  italiane.  Né  ciò  f 
tendo  crediamo  punto  di  far  nostra  l'erronea  tesi  del  Giobenì 
ebe  l'Italia  sia  stau  la  patria  dell'unica  e  vera  filosofìa   e  nep- 
pure di  sostenere  l'opinione   del    compianto    Mamiani    che   vi  . 
debba  essere  una  filosofia    puramente  e   propriamente   italiana.J 
Tutto  il  mondo  è  patria  del  vero,  e  la  filosofia  come   scienzafl 
non  può  essere  esclusivamente  d'una  nazione,  ma  ,kensi  è  e  non  ' 
può  essere  che  universale;  ciò  nulla  meno  ciascuna  nazione  ha 
un  modo  proprio  di  l'edere,  d'apprezzare  alcuni  speciali  pro- 
blemi, ai  quali  non  essendosi  data  e  forse  non    potendosi    mai  \ 
dare  una  soluzione  scientifica,  assoluta,  formano  appunto  l'og" 
getto  della   Metafisica.    Ciascuna   nazione  apprezza  variamente^ 
tali  problemi,  perchè  non  in  lune  le  nazioni  per  la  varietà  del- 
l'indole soggettiva  e  del  movimento  sociale  e  politico,  i  medesimi 
IVoblemi  esercitano  la  medesima  influenza;  il    nostro  desiderio 

itinuare  le   tradizioni    della    filosofia    italiana  non  ha 


Lullameno  I'Actì  chiude  il  suo  Libro  -  Ahbo^^o  di  una  teorica 
delle  idee  •  con  le  seguenti  parole:  "  Dal  Vico  in  poi  il  Rosmini  è  il  più 
grande  filosofo  che  c'è  u  casa  nostra  ■•,  E  il  Cuntoni  nella  previene 
al  suo  -  Emanuele  Kant  -  scrive;  "  Il  Rosmini  fu  senza  dubbio  il  pen-  . 
store  più  vigoroso  ctie  l'Italia  abbia  dato  alla  tilosofin  nel  presenta 
.  Voi.    1°  pref,  pag,  IX. 


iscopo  che  dì  consen'are,  nell'apprezzamento  di  alcuni  | 

n>ctalisici,  quel  carattere  speciale    per   Ì)  quale  <-Ì  (ihtmj 

dalle  alirc  nazioni  e  siamo  italiani.  Ma  anche 

scopo  ffoppo  risirclio  e  w^cttìvo;  merci: 

liarc  parte  ddk  speculazione  rosniiniana  cii 

poranea  noi  cerchiamo  di  ordinare  quell'ampie  i 

di  Rovereti^  che,  anche  prescntenienie,  ci  pensano  chiarire  alcuni 

punti  di  quei  problemi  a  risolvere  ì  quali  .s'anatìcono  e  s 

e  lilosoria. 

E  avanti  mno  facciamo  nostro  1"  ideale  che  il  Rosmira  a 
a  quella  suprema  parte  della  Fitosofìn.  che  chiamiamo  Mct 
Lasciamo  pure  che  Ì  singoli  cultori  delle  varie  scienze  d  spc 
e  frantumino  quella  totalità  che  chiamiamo  mondo;  anzi  i 
biamt)  de^derare  che  il  principio  della  divisione  del  lavorai 
bia  tutta  l'ampia  sua   applicazione  nello  studio   dei   Èatti  i 
natura  e  dello  spirito;  l'aumenuire  coraimio  dcUe  scionw  spi 
c'è  prova  sicura  del  progresso  della  scienza,  perchè  le  e 
scienze,  ordinando  chiunimente  b  di\ersità  dcUe  rekzÌDini  j 
quali  un   l'ano  o   un  gruppo   di  fani   si  distingue   dagC  J 
c'indicano  che  l'osservazione  diventa  piii  accurata,  diebo 
zionc  della  realtà  sì  perfeziona;  ma  in  propon^ionc  che  lo  4 
ziato  specialista  ci  dcscrixe  le  rdazìonì    per  le  qtiali  j 
separano  e  •  distinguono,  il  teosofo  che  !vi  ficnte  e    ' 
studio  della  Metalìsìca,  deve   rintracciare  le  relazioni   su] 
mercè  le  quali  tali  fatti  si  Collcgano.    H  ammesso    da 
il  pensiero  umano  progredisce  perfezionandosi  non  solo  j 
naiisi,  ma  czitindio  per  sintesi;  il  tilosofo  quindi  alle  aitai 
scienziato  specialista  deve  contrapporre  le  sìniisvi;  ed  aU 
parziali  della  scienza,  i)  lilasofo  deve  far  susseguire  stm 
prc  più  gnierali  e  in  tal  modo  ci  potremo  a^'victoare  all'i 
della  filosofìa,  indicato  dal  Rosmini,  il  quale  si   è  la 
fiowe  ragionata  del  mondo,  la  sintesi  suprema  dello  i 

La  fantasia  e  le  varie  religioni  ci  rappresentano  il  mondo,  1 
cosmo  quale  totalità  di  fatti  e  di  cose  ridotte  ad  unità;  le  ^ 
scienze  non  ci  fanno  conoscere  che  la  moltipticità.  U  nstuni  4 
cose  e  dei  fatti  molteplici;  la  filosofia  deve  tendere  a  s 
conoscere  quell'elemento  che.  stando  a  base  della  mt>llìpliciti,j 
de  possibile  l'unifjca/Jone  armonica  della  moltiplidti.  Lo3{ 


»demo  non  s'appaga  più  come  per  lo  passalo  di  una  ricosini- 
tne  fantastica  o  religiosa  della  moltÌplìcÌtà  del  mondo;  ma  egli 
nira  ad  un'unifìcai^ione  laziunale,  ragionata;  ed  a  conseguire 
i  tale  intento  non  vuole  più  procedere  a  sbalzi,  non  vuok 
tfù  atfidarsi  ai  voli  poetici  della  fantasia,  non  vuole  più  essere 
jBportato  dall'enuisiasmo  religioso;  ma  bensì  vuole  essere  gui- 
I  unicamenie  d;UIa  calma  ragione  e  procedere  per  via  d'os- 
rvazione,  d'analisi  e  di  sintesi.  (Ihi  vuole  conoscere  il  motivo, 
igione  per  cui  nell'appagare  alcuni  bisogni  naturali  si  deve 
Eferire  una  forma  ad  un'altra;  si  deve  anteporre  una  forma, 
i  modo  d'operare  suggerito  dalla  riflessione  e  che  non  si  col- 
;  immediatamente  coli 'appagamento  de'  bisogni  naturali;  chi 
iole  rispettare  nell'ordine  e  nelle  rekizioni  e  dignità  loro  i  vari 
'i;  sente  vivo  il  bisogno  di  una  ricostruzione  ragionata  dal  mon- 
L  per  la  quale  le  cose  tutte  debbono,  secondo  la  natura  e  dignità 
^ria,  armonicamente  essere  disposte.  Chi  nell'arte  non  n'appaga 
i  semplice  forma,  ma  questa  vuole  rappresentatrice  di  un 
kenuio,  aspira  a  conoscere  il  valore  intrinseco  delle  cose  e 
Tuotno,  il  principio  e  il  line  del  mondo,  aspira  in  una  pa- 
li a  raggiungere  quella  vetta  suprema  di  principi  i  quali  in  sé 
■tengono  la  ragione  e  Ìl  pregio  della  moltiplicità  ed  unità 
;  cose  tutte.  Forse  tale  vetta  di  supremi  principi  non  potrà 
■re  da  noi  raggiunta;  come  a  Mosè,  malgrado  le  fatiche  so- 
lute atìin  di  condurre  l'amato  popolo  nella  terra  promessa, 
fii  dato  di  vederla  che  da  lontano  e  in  prospettiva, 
per  noi  tale  vetta  potrebbe  essere  una  semplice  aspi- 
bne;  ma  perchè  non  c'è  concesso  di  raggiungeri;i  presen- 
tente dovremo  forse  negarla?  Il  liberatore  e  conduttiero  del 
tolo  ebreo,  anziché  volgere  le  spalle  alla  terra  sospirata,  morì 
;d  essa  rivolta  lo  sguardo;  mori  tranquillo  nella  fi- 
eia  che  l'avrebbe  raggiunto  il  suo  popolo;  il  filosofo,  nuovo 
nosè,  tenga  alto  lo  sguardo  alla  vena  de'  supremi  prìncipi  e 
nelle  sue  speculazioni  gli  sia  di  confono  la  speranza  ch'al- 
tri perverrà  là  dove  egli  aspira  di  giungere.  Tale  ideale  della 
lilosotia  e  del  filosofo  è  dal  Rosmini  ampiamente  descritto 
nQÌi' Inlrodiijiofte  allo  studio  Hella  fiiosojìa. 

I  lentatÙT  per  raggiungere  un  tale  ideale  debbono  essere  fatti  dal 
Nl'jsofo,  anziché  dallo  scienziato,  perchè  questi  come  bene  avvene 


il  Lange,  deve  essere  specialista  e  lo  specialista  è  di  1 
clirtaio  aJrcsclmivismo;  lo  spcciaUsla  per  l'amore  che  | 

propria  scienza  è  inconsciainente  indoim  a  sacrìticare  gli  u      

delle  altre  scienze  alle  proprie  vedute,  a  sconoscere  le  suptcme 
relazioni,  mercè  le  quali  tuni  i  fatti  e  ftnippi  di  fani  si  coUe- 
gano  e  s'ordinano.  Il  tìlosofo  all'  incontro,  deve  bcrm  cisuMCOt 
i  metodi  ed  i  risultati  delie  singole  scienze,  ma  iwn  essendo  a*'- 
vinto  ad  una  scienza  particolare,  travasi  in  condizione  i 
dello  scienziato,  allorché  si  studia  di  trovare  le  relazioni  s 
colle  quali  sì  può  ricostruire  ragionatamwiie  Ìl  mondo. 


METODO  SEGUITO   [>AL   ROSMIM    NELLA   SPEOILAZIONE   UETAf 
TEORICA   CRITICA  DELLA   CONOSCENZA 

Dal  Rosmini  accettiamo  non  solo  1*  ideale  filosofico,  ma  e 
in    grande  pane  il  metodo  seguito  nella   sua    speculaziM 
fine  d'elTctiuarlo.  Egli,  se  non  fu  Ìl  solo,  cerio  va  enumei 
i  primi  che  in  Italia  abbiano  apprezzato  adeguaumentc  ta| 
rica    della    conoscen/iu  del  Kant;  non  avrà    egli  compi 
conosciuto,  come  a  nui  dimostrò  lo  Spaventa,  Ì  vari  ìi 
pensiero  kantiano,  ma  tutti  quelli  però  che  tra  voi  si  sonckM 
cupaii  di  tali  questioni,  convengono  nel  riconoscere  che  il  aoem 
Autore  conobbe  lo  spirito  critico  del   Kantismo.    Egli    tu  ben 
convinto  della  verità  che  non  era  più  possibile  una   trattazione 
mc-tafisica  scompagnata  dalla  critica  della  conoscenza,  e  che,  *• 
vanti  d'applicare  le    leggi    del    pensiero   alla  spiegazione  ddb 
realtii  delle  cose,  conveniva  sottoporre  ad  accurato  tr^""-  ''  •■>- 
lore  del  pensiero  stesso.  Non  si  fece  illusione  dell'  i 
gativa  che  la  teorica  della  conoscenza  del  Kant  do\  i. . 
sulla  Metafisica;  ma  d'altra  pane  non  volendo  nù    ' 
questa  parte  della  tìlosofia,  ni.  seguire  la  via  tracci.'.i 
lismo  trascendentale,  cercò  di  formolare  egli  una  doin 
noscenzu.  Spinto  dal  tròppo  amore  di  superare  le  diflicuita  •^•^■.^^■1 
della  teorica  deila  conoscenza  del  Kant,  egli,  che  per  il  aieioJo 
scelto  e  per  lo  spirito   del  quale  si  mostrava  informato,  aww 
dato  di  sé  le  più    grandi  spemnze    di    una   filosofia    modenu, 
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r  intuito  e  alle  idee  piato- 


lo all'antico  quando  fece  ricorso  i 
fììche:  idi*  ipotesi  dell'essere  ideiile.  Intuito,  idee  platoniche,  i 
ideale  fuori  ed  opposto  alla  mente,  se  sono  i  caraneri  princì- 
-,pali  della  dottrina  della  conoscenza  esposta  ne!  Nuoro  Sa^ffio, 
uno  eziandio  i  difetti  più  grandi  delia  dottrina  rosrainìana  e 
che  crearono,  come  abbiamo  visto,  i  maggiori  imbarazzi  alla  spe- 
culazione sua  affidata  alle  opere  postume.  Fatto  curioso,  ma  non 
unico  nella  storia  della  scienza;  ciò  che  do\'eva  meritare  fama  dì 
grande  al  Rosmini,  ciò  che  lo  doveva  far  considerare  presso  i 
cooanci  quale  un  fondatore  di  una  nuova  scuola  filosofica,  ciò 
che  anche  presentemente  difendono  gelosamente  i  discepoli  del 
Roveretano,  si  è  appunto  quanto  egli  tolse  dalla  dottrina  plato- 
nica e  dal  realismo  del  medio-evo;  l'intuito,  l'idee,  l'essere  ideale 
fuori  ed  opposto  alla  mente.  Quanto  non  è  schietto  parto  della 
unente  de!  Roveretano,  io  doveva  far  crescere  in  fama  di  filo- 
ito  originale:  quanto  hawi  di  meno  provato,  di  più  assurdo, 
e  di  più  opposto  alla  speculazione  rosminiana  doveva  essere,  e 
dalla  maggior  pane  è  considerato,  come  la  parte  migliore  della 
dottrina  filosofica  del  Rosmini.  La  cosa  è  degna  d'anenta  con- 
siderazione: siccome  poi  questo  innesto  sporadico  corrompe  tutra 
!a  teorica  della  cognizione  del  Rosmini  e  in  pari  tempo  guasta 
il  buon  metodo  da  seguirsi  nella  trattazione  dei  problemi  meta- 
fisici dal  nostro  Autore  indicalo  nelle  opere  postume,  sentiamo 
il  bisogno  d'enumerare  sommariamente  i  gravi  errori  che  fece 
commettere  al  Rosmini  un  tale  ricor.so  all'intuito. 

I.  L'intuito  platonico  dell'essere  ideale  indusse  il  Rosmini  a 
rinnovjire  nel  suo  sistema  il  dualismo  tra  senso  ed  intelligenza 
per  un  verso  platonico  per  l'altro  kantiano;  dualismo  che  come 
,  ippiamo  estende  la  sua  influenza  nella  Psicologia,  nella  Cosmo- 
.  i^ica  e  nella  Monile.  L'eliminazione  di  una  sì  erronea  se- 
i'.irazione,  come  abbiamo  visto,  costò  tali  fatiche  al  Rosmini,  che 
.: lande  parte  della  speculazione  delle  opere  postume  ha  per  i- 
copo  la  conciliazione  di  quanto  la  speculazione  giovanile,  de- 
tiii-paia  dilli' inmito,  aveva  non  solo  distinto,  ma  separato. 

n.  L'intuito  deires.sere  ideale  impedì  che  Ìl  Rosmini  potesse 
formarsi  nelle  opere  da  lui  pubblicate  un  chiaro  e  compiuto 
concetto  delle  scienze  razionali.  La  scienza  razionale  nel  suo 
■oprio  ed  adeguato  significato  non  si  limita  alla    l'erificazione 


del  semplice  fano.  non  si  restrìnf^  a  moltiplicare  tsoA  < 
riunirli  più  o  meno  ordinammunic,  ma  bensì  icnde  a  i 
tare  ì  mcdc^mi  fani  ov%n>-aiÌ,  verificati,  d»Ì  singoli  sdd 
(e  non  già  creali  dalla  fanta.sia)  in  lalc  asscno.  che  ap) 
maniitLsie  le  reta/ioni  !<upre[nc  culle  viuali,  mentre  si  cul^ 
in  pari  tempo  si  ctnniiziunano.  Mu  «ccume  non  può 
una  moltipìjcità  qualunque  senza  uii  conceno  ordinativo  «d  I 

ficutore  della  totalità  d'ordinarsi,  siccome  ì  tatti  molteplici  ì  

si  possono  ordinare,  senza  prima  subordinarti,  cioè  iifcrire  va 
fatto  all'altro  e  quest'altro  ad  un  terzo  ecc.    e  sic-ome  n.>n  si 
può  avere  tale  .subordinazione  e  tale  processo  di  rifcrinicnio  te 
non  N'accoppia  alla  semplice  cognizione  del  Eutto    anche    Ij   ra- 
gione -sua;  cosi  le  scienze  ra/iuiiali    mettono  capo  ad    una    ra- 
gione prima  ed  tiltima  e   conformemente  a  tale   rdtji'in:    di- 
spongono b  serie  dei  fatti;  ordine   non    hanù    .h-*) 
moltiplicitiì;  qui»tu  viene  costituita  dalla  serie  dei    ' 
dalle    singole  scienze,  quella    vicn  cosotuiia  dalb    r.^;, 
prema.    Nelle  opere  postume  tale  organismo    della   .scicru^  ra- 
zionale è  descritto  in;igistralmenie  e  Li  disposizione  e  divisione 
delle  parti  della  Teosofia  sono  informate  di  un  tale   cunccltu  e 
tendono  ad  efTettuarlo.   '  Nei    Nuoi'o   Saggio,   nel    Rinnam- 


'  I  filosali  dell'Accademia  TOmana  di  S.  TommaMi  vn^. 
tcrc  dulln   fondamcniu   il  sistema   roiminisno,    perché,    t^ 
Rosmini  fa  dipendere  gran  parie  dell'Oniologia  e  dalb  Co-^ri 
queMione  dell'origine  delle  idee.  Tale  osservaiìoine  crilicn.  ' 
inflitta  u1  sislcms  rnvminiiino  non  ha  un  ngnifiento  deteimi^: 
e  dà  luogo  a'  malintesi  ed  ad  equivoci.  Si  lamentano  e.wi 
perche  nella  riproduzione  razionale  del  cosmo  mene  a  ciip- 
fondamento  un'idcu,  l'essere?  I%bhene  tappiamo  che  l'cucii 
smini  L-  ijuella  ragione  suprema,  prima  ncirordine  de!!u  ri- . 
nell'ordine  dclk-  cognizioni,  che  rende  pouibìle  l'ordinamt-iii 
della  moitiplicitJi  dei  fatti  sperimentali.  Se  fisi  poi  se^no  ch^-  un'  iiita 
nsiralta,  vuota  o  immobile,    possa  contener?  la    nifóone   del  cosava  e 
possa  servire  di  base  unìfìcnirice    della  «erie    dd  fotti,  giano  schietti  a 
dicano  che  intendon  parlare  dell'estere  del  Suovo  Saggìù  e  non  ^ 
dell'essere  delle  opere  postume.  Che  se  all'incontro  inicndesscro  che  n 
possa  Tare  della  Metafisica,  si  possa  ricercare    k    ragione  suprema  uni- 
ticatrice  della   mollipiieitii,   si   posso   tentare    il  riordinamento  iJe'T  ' 
fatti  senza  aver  prima  compiuto  un  accurato  esame  critico  del  | 


mento  Ìl  nostro  Autore  aveva  piuttosto  intravvcduta  che  com- 
presa r  intima  natura  della  scienza  razionale;  dominata  la  sua 
ìurnii:  dalia  metalìsica  antica,  la  quale  voleva  trovare  la  ragione 
:  I  un  fallo  in  un  altro  fatto,  egli  credette  spiegare  la  serie  dei 
itii  del  Cosmo  con  un  fatto,  con  l' intuizione;  e  siccome  U  ra- 
;ii^ne  suprema,  come  abbiamo  visto,  deve  entrare  nell'ordina- 
iiunto  della  moltiplicità,  cosi  il  Rosmini,  iratlo  in  incanno  dalla 
Mtrafìsica  antica,  fece  entrare  netrordinamemo  del  mondo,  nella 
Cosmologia  un  elemento  puramente  ideale,  l'essere  ideale,  in 
virtù  del  fatto,  indubitabile  per  lui,  dell' intuito;  fatto  ideologico 
che  doveva  spiegiire  la  serie  dei  fatti  sperimentaii.  Tale  abba- 
glio e  grave  errore  non  appare  più  nelle  opere  postume;  in 
queste  il  nostro  Autore  comprese  chiaramente  che  nelle  scienze 
razionali  non  basta  porre  il  fatto  per  poterne  da  questo  imnie- 
ilianienie  arguirne  la  possibilità;  ma  onde  il  fatto  sia  razional- 
iiente  spiegalo  e  non  semplicemente  trovato  empiricamente,  è 
;  jccessario  d'assegnare  al  fatto  la  possibilità,  conviene  assegnargli 
Li  ragione.  Nelle  opere  postume  il  nostro  Autore  si  persuase 
che  tale  ragione  come  quella  che,  non  ranto  doveva  appagare 
l'o-sigenza  razionale,  quanto  doveva  entrare  come  elemento  uni- 
i  c^ilorc  nell'ordinata  serie  dei  fatti,  non  poteva  essere  solamente 
[Jcale,  ma  eziandio  reale;  la  ragione  suprema  deve  essere  non 
^ulu  \\  primo  Jiltìsojico,  ma  eziandio  il  principio  filosofico, 
deve  essere  non  solo  fondamento  delle  idee  e  dell'ordine  nizio- 
nale,  ma  pur  anco  base  delle  cose  e  dell'ordine  materiale. 
Ili,  L" ingiustilìcuta  introduzione  dell'intuito  nelle  opere  d'I- 


e  loro  nell'appreizarc 
immediatarnenie.  In 
ile  ipolesi  hanno  non  una.  ma  mille  ragioni  di  sbandire  dalle  lorri 
.lidie  il  Rosmini,  perchè  ({uesti  ha  sentito  con  chiareziia  ed  intirnMlìi 
.  jsifjeiuta  deUa  scienza  moderna;  fin  dai  primi  anni  della  sua  splendida 
-Hii  filosofica  si  mostra  informato  dello  spirito  critico  moderoo  e  fin 
:  jllom  intese  cliiaramenic  che  la  ragione  di  una  serie  di  faltì  non  si 
"iieva  rintracciarla  in  un  latto,  ma  bensì  conveniva  riporla  in  un'idea. 
^hi-  se  allora  errò  nel  considerare  tale  ragione  e  tale  idea  come  entità 
i;i!mobile,  come  un'astrazione,  l'errore  fu  ampiamente  corretto  nelle 
opere  postume;  in  queste  l'essere  é  vita, 
■Mluùvamenie  ed  unicamente  idealità.  ^ 


deolugia  denirbò  perfino  la  genuina  natuni  àà\e  idor,  ne]  M 
Saggio  e  nel  Rinnovamento  La  natura  in  si  delle  Idee 
veniva  punto  chiarita,  rimaneva  uwolta  in  espressioni  mdafc 
che  e  punto  scientitìchc,  dciertninatc,  esatte;  anzi  esse  in  que- 
st'opere malgrado  i  caratteri  dViemiià,  .università  ecc.  che  il 
Rosmini  loro  riferisce,  non  sono  che  pure  e  semplici  rapprfr 
sentazionl  Le  rappresentazioni  possono  .toltanio  ess«ie  pensai 
mentii  l' idee  non  possono  non  essere  pensate.  Spieghiamoci 
Un  oggetto  si  pone  in  relazione  tìsica  con  tnc  ed  Ìo  a] 
l'azione  che  qucU'oggcito  ha  su  di  me  cserdiaia:  tale  app*! 
mento  mercè  quel  detcrminato  eccitamento  o  forza  che  qud  coi 
ha  impresso  nel  mio  organismo,  costituisce  il  fondamento  sul 
quale  poggia  !a  rappresentazione  di  quel  detcrminato  oggetto, 
lo  sono  costreno,  data  la  condizione  della  reì.i7Ìone  fìsica,  a  su- 
birne l'azione,  onde  mi  formo  la  determinata  rappresentazione, 
formata  la  quale  posso  pensare  l'oggetto.  Ma  la  cosa  non  ra 
così  quando  io  voglio  formarmi  un'idea.  Per  maggiore  chia- 
rezza supponiamo  ch'io  "voglia  avere  l'idea  di  quel  medestniu 
oggetto  del  quale  ho  avuto  la  rappresentazione.  Per  ottenere 
dò  debbo  avanti  tutto  ;inaliz/are,  pensandola,  quella  rappresen* 
(azione,  confrontarb  poscia  con  altre,  distinguerla  dalle 
mie  rappresentazioni,  ritenere  quanto  ha  di  propria  per 
dalle  altre  si  differenzia,  e  linalmcnte  .stabilire  la  relarJone 
corre  tra  tale  rappresentazione  anteriormente  elaborata,  ai 
zata  e  poscia  ricomposta,  con  l'altre  idee  ch'io  ho  presente,  o 
con  alcuni  principi  generali  dell'intelligenza;  solo  dopo  tale  b- 
vorio  del  pensiero  io  potrò  avere  l'idea  di  quell'oggetto,  del 
quale  prima  non  possedevo  che  la  rapprtseniazionc.  Per  aver 
quindi  l'idea  d'un  oggeno  conviene  che  mi  determini  a  riflet- 
tere su  la  rappresentazione,  a  ripensarla,  a  compiere  su  d'es» 
un  lavorio  d'analisi  e  di  sintesi  per  poi  ritrovarvi  una  scric  pi; 
o  meno  ampia  di  relazioni:  a  fare  tale  lavorio  chi  noti 
che  non  sono  costretto,  ma  che  liberamente  mi  vi  determino' 
Ecco  una  prima  differenza  psicologica  onde  l'idea  si 
dalla  rappresentazione.  Nelle  opere  d'Ideologìa  non  si 
conto  di  tale  lavorio  dello  spirito:  data  un'  Ìmpres.sionc, 
percezione  sensìbile  tosto  in  quell'opere  si  faceva  imm^ 
mente  e  meccaniaimente  corrispondere  l'idea.  Si  poneva  ìl 
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conoscitivo  come  diviso  in  due  piani:  un  oggetto  bu.sfava 
porla  del  conoscente  e  immediatamente    nel    primo    piano 
iduce\'u  la  rapprcsentuzione  (percezione  sensibile),  ne!  secondo 
fi  suscitava  nei  medesimo  tempo  l'idea  (percezione  iniellcttiva). 
Ma  la  rappresentazione  è  distinta  dall'  idea  per  un'altra  dìfic- 
iza  e  questa  ontologica.  Quando  conosco  un  oggetto  per  via 
rappresentazione  posso  pensarlo  sì,  ma  ìn  vari  modi.    p.   e. 
favece  di  pensarlo  colla  rappresentazione  della  forma  posso  pen- 
alo con  quella  del  peso;  ciò  non  accade  punto  quando  penso 
medesimo  oggetto  per  vìa  dell'idea,  io  non  posso  pensurlu 
in  un  modo,  nel  modo  che  m'è  dato  nell'idea.   Nel  Nitopo 
Saggio  l'idea  ci  veniva  descritta    come    una   nippresentazìcMic 
fatta  universale;  la  ragione  che  nell'  Ideologìa  del  Rosmini  compie 
la  funzione  degli    sdtemi  della   Crilica  dt-lla   ragione   l^tra 
de/  Kant,  non  faceva  altro  che  riferire  la  rappresentazione  al- 
l' intuito  e  tosto  questa  da  particolare  diventava   universale,  da 
soggettiva  oggettiva.  La  materia  era  sempre  l'identicii  (la  rap- 
pnescntazione);  l'essere  ideale  non  la  rendeva  unìversiile  che  per 
■  ifapetto  della   forma.    11    Rosmini    in  molti    luoghi   dei    Xuorn 
\ggio  affermava  che  l'essere    ideale   non    poteva    non    ewere 
pensato;  ma  altrenanto  poteva  egli  asserire  dell'idee  del  Nuovo 
Saggio?  Ciò  che  non  poteva  non  essere  pensato  era  farse  l'es- 
sere ideale,  ma  non  già  il  contenuto  loro,  cioè   le   idee  come 
queste  o  quelle  determinazioni  del  pensiero.  Nel   pensiero,  per 
esempio,  la  sostanza  non  può  non  essere  pensata;  cioè  il  pen- 
siero si  svolge  necessariamente  e  sì  forma  a  determinazione  di 
sostanza;  '  qui    la  necessità,    Ìl  non  poter    non    essere   pensato 
tocca  il  contenuto  stesso;  l'impossibilità  del  contrario,   non    è 
un  carattere  meramente  negativo  formale,  ma  positivo    perchè 
$Ì  riferisce  al  contenuto.  Il  medesimo  si  può  affermare  dell'idee 
Nuovo  Saggio?  L'essere  ideale  è  eterno,   immutabile   di- 
vino ccc;  l'idee  sono  rivestite  di  questi  caratteri,  ma  il    conte- 
nuto loro  è  l'identico  di  quello  delle  rappresentazioni,  il    con- 
icnuio  è  contingente,  finito,  materiale  come    prima.    Esse    non 
sono  che  pallide  ombre  delle  rappresentazioni  fané   sulla    cana 


'  Consuliaai  il  lavoro  Jel  Prof.  Luigi  Ferri,  l.e  MaUttie  della   Mc- 
■  jHlorìa  e  h  SosUtijidlilit  dcU'anini.i  inferito  nel  periodico-  l.a  KiloMifìu 
";  scuole  italiane.  n 
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bianca^  immota  ed  immobile  dell'essere  ideale;  e  se  qualche 
volta  sono  considerate  quali  determinazioni  deiressere,  tidi  de- 
terminazioni non  sono  identiche  a  quelle  del  vero  essere,  ma 
ne  sono  soltanto  determinazioni  casuali,  non  dirette  da  l^ge 
alcuna.  Nelle  opere  postume  all'  incontro  le  idee  sono  vere  de- 
terminazioni, momenti  del  processo  esplicativo  dell'essere,  il 
quale  secondo  leggi  proprie  variamente  determinandosi,  dà  luogo 
alla  diversità  dell' idee  da  un  lato,  alla  moltiplicità  delle  cose 
per  un  altro. 

IV.  Mercè  l'intuito  il  Rosmini  nelle  opere  da  lui  pubblicate 
sconobbe,  anzi  falsò,  la  natura  vera  dell'esperienza  e  non  le 
assegnò  posto  adeguato  nelle  scienze  razionali.  E  per  vero  nel 
Xiioro  Saggio  il  senso  per  se  cieco,  finito,  soggettivo  non  sa 
cogliere  la  verità;  questa  è  risenata  esclusivamente  airintelli- 
genza,  e  tutta  contenuta  nell'intuito  dell'essere  ideale.  Notiamo 
qui  contraddizione  del  Rosmini:  la  verità  è  l'essere  ideale,  e 
questo  conosciuto  mediante  l'intuito;  a  che  dunque  ricorrere  al 
senso?  I^  verità,  l'essere  ideale,  è  innato,  originariamente  in- 
tuito; a  che  il  bisogno  discorsivo  della  mente  affin  di  costituire 
la  scienza?  Il  Rosmini  nel  Suoro  Saggio  ci  rispose  essere 
vero  che  Tessere  ideale  è  tutta  la  verità,  ma  dall'uomo  essere  in- 
tuito in  un  modo  cos'i  imperfetto  che  senza  l'esperienza  e  quasi 
come  non  l'avesse.  Ma  la  verità  si  possiede  tutta,  interamente, 
o  non  la  si  possiede;  il  vero  non  ammette  ne  il  più  ne  il  meno; 
una  verità  imperfetta  non  è  verità;  soltanto  il  verosimile  cowr 
p<jrta  la  gradazione  del  più  e  del  meno.  Il  Rosmini  costretto  a 
confessiuc  l'imperfezione  dell'intuito  dell'essere  ideale,  doveva 
logicamente  negare  l'intuito  medesimo.  Ma  veniamo  al  valore 
conoscitivo  del  senso.  Nel  Suora  Saggio  il  senso  e  dato  per 
supplire  al  difetto  innato  della  mente,  e  come  un  rimedio  al 
quale  conviene  ricorrere  per  porre  riparo  ad  uno  shiglio  ori- 
ginario. Se  la  mente  che  nel  Xuorn  Saggio  è  mente  senza 
senso,  comprendesse  perfettamente  l'essere  ideale,  da  questa 
sola  idea  potrebbesi  ricavare,  come  il  filo  di  seta  dal  boz7X)lo. 
tutta  la  scienza;  ma  per  isventura  la  mente  non  intuendola  per- 
fetuimente,  l'esperienza  è  una  necessità.  Ma  il  senso  riesce  p«)i 
a  supplire  a  questo  difetto  della  mente,  a  farci  conoscere  per- 
fettamente l'essere  ideale? 

Riesce   e    non  riesce:   riesce  a    determinare  l'essere  ideale 
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che  per  «è  stesso  è  ìndeterminatissimo;  ma  tali  determina' 
/ioni  non  corrispondono  alle  vere  determinazioni  dell'essere, 
[icrchè  queste  sono  in  Dio,  e  se  noi  potessimo  conoscere  le 
lacrminaziom  del  vero  essere,  intuiremmo  Dio.  L'esperienza 
|i.iindi  è  un  bene  per  noi,  ma  in  certo  modo  è  anche  un 
male;  è  un  bene  perchè  determina  l'essere  indeterminato;  è 
un  male  percbC-  non  d  fa  conoscere  perfettamente  l'essere  ideale, 
non  ci  dà  le  vere  determinazioni  dell'essere.  Nelle  opere  postume 
non  abbiamo  traccia  di  tali  medicamenti  che  l'esperienza  fa  al 
difetti»  dell'intelligenza;  l'esperienza  nelle  opere  posmme  non  è 
ne  un  bene,  né  un  male,  è  un  fatto,  è  il  primo  fatto  che  dà 
\  ita  u!  pensiero.  In  quest'opere  prima  abbiamo  la  coscienza  sen- 
sibile (il  pensare  comune)  l'esperienza;  poscia  la  coscienza  ri- 
iles.so  (il  pensare  dialetiko);  indi  l'identità  dell'essere  e  del 
|iensiero  (il  pensare  assohtio).  Il  pcn.siero  ù  prima  scaso,  co- 
scienza sensìbile,  esperienza,  pensare  comune;  la  vita  del  pen- 
siero non  cessa  mai  d'essere  esperienza  in  generale;  resperienz.a 
si  fa  sempre  più  ricca  quando  vi  si  aggiunge  la  riflessione,  il 
pensare  dialettico^  il  pensiero,  ricco  delle  cognizioni  sperimen- 
i;iii,  rientra  in  se  stesso,  pensa  se  stesso  e  le  cose  conosciute, 
claboni  l'esperienza,  forinola  la  scienza.  Dall'esperienza  elaborala 
i;  dal  pensiero  ripensato  nasce  il  pensare  assoluto  e  da  questo 
'I  t'ero  essere  dialeilico,  l'essere  che  non  è  tutto  pensiero,  ni 
Milo  esperienza,  ma  l'uno  e  l'altra,  l'identità  del  pensiero  e  del 
l'ansato.  Ma  non  si  sia  troppo  frenolosi  nell 'affermare  che,  se 
-Loza  esperienza  noi  non  sapremmo  nulla  e  se  dall'esperienza 
elaborata  si  solleva  il  pcnsiire  ;issotuto.  questo  non  sia  altro  poi 
che  una  vuota  forma  senza  contenuto,  un  luogo  vacuo,  nel  quale 
i  raccolgano  i  dati  dell'esjiericnza.  Il  pensiero  assoluto  della 
:  josojìa  è  suprema  astrazione  in  quanto  esso  ha  svestito  l'c- 
(lerienza  dagli  elementi  fenomenici  della  coscienza  sensibile; 
ma  nel  medesimo  tempo  i  pura  realtà,  in  quanto  è  la  suprema 
energia  del  nostro  pensiero  come  /orma,  è  Vesperien^a  iinìfi- 
..ata  come  materia;  è  il  pensiero  e  la  realtà  che  confondono 
ij  loro  acque  nel  gran  mare  dell'essere, 

\'.  Nelle  opere  postume  il  Rasmini  dovette  modificare  non 
.'lo  il  dualismo  tra  senso  ed  intelligenza  creatogli  dall'intuito, 
!'i.i  eziandio  quello  posto  tra  pensiero  ed  oggetto  del  pensieri. 


L*accorto  tenore  vede  da  se  che,  eliminato  il  dualismo  tra  senso 
ed  intelligen/^,  non  xora  più  ragione  alcunai  di  mantenere  nella 
speculazione  delle  opere  postume  quello  tra  penserìo  ed  ometto 
pensato.  A  noi  spetta  mostrare  le  vie  che  il  nostro  Autore  pe- 
ritosamente percorse  affine  di  per^'eni^e  aU^unificazione  dell'es- 
sere e  del  pensiero.  Nella  Teosofia  quasi   ad  ogni  pie  sospinto 
troviamo  affermazioni  con  le  quali  si  tende  a  togliere  l'illusione 
che  Tessere,  Tessere    puro,   Tessere   ideale  sia  altrove  che  nella 
mente.  In  moltissimi    passi  '  delle   opere   postume   il  Rosmini 
insiste  a  notare  che  qu;inti  sono  enti   al    mondo,  tali  sono  e  si 
dicono  enti  per  Tessere,  che  non  sono  enti  se  non  a  pano  d'es- 
sere pensati,  se  non  nella  mente  e  per   la  mente  che  li  pensa; 
spessissimo  afferma  che  tolto  via    il   pensare   anche  la  ragione 
d  ente  perisce.  L'intimo  legame  che  corre  tra  Tessere,  la  mente 
e  le  cose,  sappiamo  che  dal  Rosmini  è  chiamato   swiesismo. 
Egli  però  si  sforza  a  tutt'uomo   per  farci  intendere  che  sinie- 
sismo  non  vuol  dire  subbiettivismOy   o  immedesimamente  d'a- 
mendue:  ma   che  all'incontro   esso   imf>orta   obbiettività,  cioè 
presenza  d'una  cosa  all'altra,  e  quindi  distinzione  o  anche  ojh 
posiyione^  malgrado  la  relazione    fra  i  due.   U   Rosmini   \'uole 
che  il  sintesisvìo  significhi  neppur  dipendenza  d'entrambi.  Tes- 
sere dalla  mente;  soltanto  la  mente   finita  dipenderebbe  dall'es- 
sere, ma  non  mai  Tessere  dalla  mente.  Ma  non  sempre  il  volere 
adegua  il  potere,  non  sempre  si  giunge  là,  dove  s'ha  intenzione 
di  per\enire.  Avendo  il  Rosmini   ammesso  la  legge   del  sinte- 
sismo  tra  la  mente  e  Tessere,  può  ancora  logicamente  affermare 
che  soltanto  la  mente  dipende  dall'essere  e  non  Tessere  dalla 
mente?  Se  si  ammette  l'intrinseca  necessità  che  Tessere  sia  ma- 
nifestativo  alla    mente,   sia  oggetto   della  mente,  come  si  può 
dopo  sostenere  ch'esso  sia  dalla  mente  indipendente?  Se  spetta 
all'intrinseca  natura  dell'essere  d'essere  oggetto  della  mente,  toha 
questa.  Tessere  è  ancora  essere,  ha  ancora  l'identica  sua  natura? 


'  Il  Rosmini  descrisse  lungamente  la  natura  del  sintesismo  ne*  se- 
guenti luoghi:  Teosofia  voi.  T  pag.  32  e  seg.  -  voi.  II^  pag.  237-343 
-  voi.  IV^  pag.  52<'>-32  7.  Converrebbe  riportare  interamente  per  firn- 
portanza  loro  i  seguenti  passi;  Teosofia  voi.  Ili",  pag.  ijtj  e  seg.  -  voi.  II", 
pag.  273  e  pag.  4Ò-4S  e  per  intero  il  capo  43"  del  V*»  volume. 


,  perchè  non  si  può  togliere  a  cosa  alcuna  quanto  appartiene 
l  sua  natura,  all'essenza  sua,  senza  ch'essa  cessi  d'essere  quella 
prima  era.  Di  più:  come  senza  grave  contraddizione  si 
I  sostenere  che  l'essere  è  indipendente  dalla  mente,  dopo  che 
i  mille  volte  s'è  affermato  che  l'essere  non  può  trovarsi  che 
1  mente;  che  tolta  la  mente  si  perde  perlino  la  ragione 
P^ie?  Noi  crediamo  che  il  Rosmini  non  abbia  voluto,  quan- 
*tunque  il  sfipesse,  trarre  tutte  le  conseguenze  dalle  sue  acute 
osservazioni  circa  il  rapporto  che  corre  tra  pensiero  ed  oggetto 
del  pensiero,  tra  la  mente  e  l'essere,  non  per  difetto  di  logica 
o  d'acutezza,  ma  per  il  timore  o  dì  cadere  nel  Panteismo  o 
d'impacciarsi  talmente  nelle  sottili  reti  del  Soggettivismo  da  non 
poter  poscia  trovare  via  alcuna  per  uscire  dal  soggetto  e  co- 
gliere la  realtà.  Noi  ci  maravigliamo  col  nostro  Autore,  ìl  quale 
alle  prese  co'  suoi  contradditori,  li  richiamava  spessissimo  all'o;*- 
servazione  del  fatto,  e  con  animo  non  troppo  tranquillo  ripeteva 
-Dvente  doversi  ammettere  tutto  quanto  il  fatto  include;  poiché 
I  fatto  non  può  contenere  errori,  ma  verità,  le  quali  partori- 
scono sempre  il  bene,  ma  non  il  male.  Noi  invece  in  questo 
caso  lo  vediamo  timoroso  della  veiitù,  lo  vediamo  negare  quanto 
il  fatto  da  Uii  osservalo,  l'intimo  nessti  tra  essere  o  mente,  im- 
plicitamente contiene.  Ma  tali  timori  sono  scientìJìcì  o  prodotti 
dall'illusione;  poggiano  essi  su  la  realtà  oppure  su  l'immagi- 
zione  ? 

Se  è  vero  che  l'essere  non  può  trovarsi  altrove  che  nella  mente, 
perchè  riconoscendo  noi  tra  essere  e  mente  non  solo  un  ìntimo, 
ma  eziandio  un  reciproco  nesso,  andiamo  a  cadere  miseramente 
nel  Panteismo?  Il  Rosmini  rikmò  contro  la  verità  conosciuta 
perchè  spa\'entato  dalla  seguente  argomentazione.  Noi  abbiamo 
l'intuito  dell'essere  ideale;  ma  in  Dio  l'e.ssere  ideale  è  Dio,  è 
l'intelligenza  assoluta;  se  noi  ammettiamo  un  reciproco  nesso 
uà  la  mente  e  l'essere,  siamo  costretti  ad  ammettere  un  reci- 
prix:o  nesso  tra  la  mente  nostra  e  l'intelligenza  assoluta,  ciò 
eh 'è  Panteismo.  Ma  tale  consegiienai  della  quale  noi  ricono- 
sciamo la  logica  illazione  ha  valore  non  tanto  per  la  premessa 
del  sinlesismo,  quanto  per  quella  dell'intuito  dell'essere  ideale 
che  in  Dio  è  Dio.  Nel  fano  osservato  che  cioè  havvi  intimo  e 
reciproco  sintesismo  tra  pensiero  e  l'oggetto  del  pensiero   non 
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s*include  certo  l*altra  aiTermazione  che  Toggetto  dd  pensiero 
nostro  in  Dio  sia  Dio.  Dall*argomentazione  che  faceva  tremare 
le  vene  ed  i  polsi  al  buon  Rosmini,  leviamo  il  vieto  presup- 
posto deirintuito  dcircssere  ideale  e  poi,  senza  punto  temere  di 
rovinare  nel  Panteismo,  potremo  sostenere  ch'hawi  reciproco 
nesso  ed  intima  dipendenza  tra  il  pensiero  e  l'oggetto  del  pen- 
siero. Allorché  il  nostro  Autore  teme  che  colfammettere  reci- 
proca dipendenza  tra  mente  ed  essere  si  debba  chiudere  ogni 
varco  per  uscire  dal  soggetto,  allorché  teme  che  il  sintesismo, 
ammesso  con  tutte  le  sue  necessarie  conseguenze,  debba  ren- 
dere soggettivo  Tessere,  il  valore  scientifico  delle  nostre  cogni- 
zioni, mostra  di  non  aver  chiaramente  afferrata  la  natura  del- 
l'obbiettività, di  non  essersi  formato  un  chiaro  concetto  di  quanto 
importa  la  soggettività  in  questioni  ontologiche,  e  della  diffe- 
renza che  dividono  per  questo  rapporto  la  Psicologia  dall'On- 
tologia. 

Soggettivo  in  questioni  psicologiche  s'oppone  all'oggettivo,  a 
ciò  che,  in  quant'c  oggettivo,  sta  fuori  del  soggetto;  per  tale 
rispetto  non  dubitiamo  punto  d'affermare  che  l'essere  ideale 
sia  soggettivo,  cioè  che  non  sia  un'entità  fuori  del  soggetto.  Se 
s  ammette  nella  ricerca  psicologica  che  l'essere  ideale  sia  fuori 
del  soggetto,  siamo  costretti  a  ricorrere  all'intuito,  alla- filosofia 
platonica  ed  incappare  in  tutta  quella  serie  d'errori  che  più 
volte  sotto  vari  aspetti  abbiamo  enumerati  e  descritti:  quando 
vuoisi  parlare  delle  relazioni  psicologiche  che  corrono  tra  sog- 
getto ed  oggetto  è  necessario  che  s'abbia  presente  il  principio 
fondamentale  d'Aristotele  che  l'oggetto  è  nel  soggetto  conforme 
alla  natura  del  soggetto  (secondo  la  forma  del  soggetto).  Quando 
all'incontro  vuoisi  parlare  di  soggettività  in  questioni  ontolo- 
giche, allora  l'essere  s'oppone  all'oggettività,  in  quanto  esso  non 
è  sussistente,  non  esiste  nello  spazio  come  i  vari  oggetti  sussi- 
stenti. Sotto  un  tale  aspetto  l'essere  non  è  punto  soggettivo, 
perchè  non  è  un  sussistente,  ma  è  bensi  oggettivo.  In  Onto- 
logia l'esistenza  dell'essere  nella  mente  non  importa  apparenza, 
fenomeno,  modificazione  dello  spirito:  ma  beasi  realtà,  realtà 
pura,  realtà  non  sussistente,  non  rivestita  cioè  dai  fenomeni 
dello  spazio  e  dalle  qualità  sensibili.  Quando  in  questioni  on- 
tologiche affermiamo  l'esistenza  dell'essere  neUa  mente,  con  dò 
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s'è  punto  costrem  ad  iimniettere  il  Soggettivismo  oppure 
[detilismo,  ìli  quanto  ii±li  sistemi  vogliono  che  il  pensiero  tfon 
p]ga  mai  la  realtj,  ma  soltanto  e  sempre  pure  moditicazionì 
dio  spirito;  s'ammette  all'incontro  che  il  pensiero  è  in  rela- 
mc  immediata  con  la  vera  realtà,  con  la  realtà  pura,  denu- 
i  dalle  apparenze  sensibili,  fenomeniche.  Il  Rosmini  ha  mi- 
tamente  osservato  e  descritto  il  fano  dell'intimo  siniesismo 
;a  Tes-sere  alla  mente,  ma  non  volle  ammettere  tutte 
^-conseguenze  in  quel  fano  incluse  per  timore  di  rovinare  ine- 
Bftbihnente  o  nei  Panteismo  o  nell'Idealismo;  noi  crediatno 
Eavere  chiaramente  mostrato  che,  tolto  via  l'intuito,  s'evitano  le 
!  conseguenze  del  Panteismo  e  che  soggenività  in  Ontologia 
signitìca  punto  fenomenaiiia,  parvenza,  esclusione  della 
tà. 

K  Ma  se  il  Rosmini  non  volle  riconoscere,  trattando  del  sinte- 
ijo  tra  essere  e  mente,  il  vero  rapporto  che  lega  il  soggetto 
)ggetto,  la  verità  si  fece  sU'ada  nella  sua  nobile  mente  sono 
)  aspetto,  in  altra  forma,  nella  trattazione  d'altre  questioni. 
l  ubbiamo  nella  priin;i  parte  del  presente  la\oro  esposto 
jetlo,  la  forma,  la  posizione  puramente  dialettica  del  pro- 
i  ontologico  dell'essere  uno-molti;  abbiamo  pure  notato 
E  Inforzi  che  il  nostro  Autore  fece  per  dedurre  daU'esscre'UUo 
le  sue  tre  forme;  ma  da  quale  fatto  egli  iniziò  la  sua  dialettica 
vlcduzione?  Dal  nesso,  dal  rapporto  necessario,  categorico,  asso- 
Iliiu  che  collega  l'essere  puro  ad  una  mente:  abbiamo  visto 
come  egli  mediante  un  tale  rapporto,  una  tale  intima  dipendenza, 
deducesse  dall'cMere  uno,  puro,  I'ìntilLuoibilità  (l'essere  ideale); 
la  BKALTÀ,  (l'essere  reale),  la  relazione  che  corre  tra  Vinlelligi- 
bìlità  e  la  realtà,  cioè  la  mokalità  (l'essere  morale.  \'olendo 
quindi  il  nostro  Autore  risolvere  l'aspetto  dialettico  de!  suo  pro- 
blema, fu  costretto  ad  ammettere  ciò  che  molte  volte  aveva 
negatu,  cioè  l'inesistenza  dell'essere  nella  mente,  E  vero  d'altra 
parte  che  il  Rosmini  non  dichiarò,  allorché  parlava  del  sistema 
AtAVideniità  assoluta  dialettica,  la  natura  di  una  tale  mente 
alla  quale  intrinseca  era  l'esistenza  dell'essere;  egli  la  lasciò  in- 
volta nelle  tenebre;  ma  noi  crediamo  che  con  una  breve  serie 
d'osservazioni  ogni  incertezza  ed  oscuriti  possa  essere  a  tale  ri- 
guardo tolta  via. 


Già  nel  nostro  lavoro  abbiamo  a\iito  occasione  di  parlare 
della  mente  alla  quale  intrinsecamente  è  congiunto  Tessere,  h 
quale  fa^equiizione  con  Tessere,  e  per  brevità  Tabbiamo  dÙa- 
mata  mente  x.  Tale  mente  non  può  essere  la  mente  dvnm^ 
perchè  essa  in  Dio  secondo  la  dottrina  del  nostro  Autore  sa- 
rebbe Dio,  la  stessa  intelligenza  divina;  non  può  essere  la  mente 
umana  perchè  questa,  secondo  il  nostro  Autore,  non  può  avere 
colTesserc  che  relazioni  dialettiche;  tuttavia,  sempre  secondo  D 
nostro  Autore,  esiste  pure  una  mente,  che  con  l'essere  ha  re- 
lazione categorica,  che  alTessere  è  essenziale.  Se  la  mente  da 
noi  chiamata  x  non  è  divina,  ne  umana,  ma  sta  fra  queste  due 
come  anello  di  congiunzione,  di  chi  è  mente.  Forse  di  un  puro 
spirito,  di  un  angelo?  Teniamo  presente  alla  memoria  che  il 
Rosmini  intese  trattare  questioni  teosofiche  razionalmente  e  non 
teologicamente,  nel  risolverle  quindi  non  si  debbe  punto  ricor- 
rere a  miti  religiosi,  a  personificazioni  create  dalla  pia  immagi- 
nazione religiosa.  Tutt  al  più  è  permesso  al  filosofo,  ove  il  mito 
religioso  includesse  qualche  verità  razionale,  di  sceverare  il  fan- 
tastico dal  vero  e  di  servirsi  del  mito  come  di  conferma  del- 
TesiUtezza  delle  sue  analisi.  Ossen'iamo  innoltre  che,  ove  il 
Rosmini  avesse  voluto  adombrare  nella  mente  x  la  mente  d'un 
angelo,  non  avrebbe  punto  risoluto  la  questione,  perchè  non 
avrebbe  fatto  altro  che  tramutare  le  difficoltà  inerenti  all'intel- 
ligenza dell'uomo  in  quella  di  un  y,  non  avrebbe  fatto  altro 
che  introdurre  nella  medesima  equazione  una  seconda  incedila. 
Mercè  tali  osserviizioni  non  abbiamo  punto  chiarito  la  natura 
della  mente  che  ha  aitegorica,  necessaria  relazione  con  Tessere, 
essa  rimane  ancora  incognita,  rimane  mente  x. 

Dobbiamo  noi  per  ciò  atVcrmare  che  il  Rosmini  accura- 
tissimo nel  non  ammettere  nel  suo  sistema  nozione  o  fatto, 
di  cui  si  fosse  reso  strettissimo  conto,  abbia  posto  a  fonda- 
mento di  una  grande  parte  delle  sue  dimostrazioni  dialettiche 
un  X,  un'incognita?  Dobbiamo  ammettere  ch'egli,  sincero  scrit- 
tore, checché  ne  dicano  i  filosofi  dell'Accademia  romana  di 
S.  Tommaso,  abbia  cercato  d'avviluppare  i  3Uoi  lettori,  intro- 
ducendo nelle  sue  dimostrazioni  un'incognita  senza  punto  av- 
venirne lo  studioso?  Nessun  critico  imparziale  potrà  affermare 
ciò  del  nostro  Autore:  ma  tutti  converranno  neU'ammettere  che 


nino  al  più  egli  non  <ii  sari  spiegiuo  chianimenit:  per  quanto 
spena  alla  natura  dcllu  mente  x,  quantunque  ne  abbia  descrÌRo 
le  funzioni,  e  che  all'oscurità  dell'Autore  debba  supplire  l'acume 
dell 'interprete.  Noi  crediamo  del  resto  che  Ìl  Rosmini  chiarisca 
suflìcicnlemenie  il  suo  pensiero  là  dove  parlava  delle  forme  del 
pensare  umano.  Il  pensare  comune,  come  prima  forma  del 
pensare,  non  tiene  con  l'essere  che  relazioni  dialettiche,  le  quali 
ìunno  bisogno  di  una  rilìessione  supcriore  per  essere  conosciute 
ed  ordinate;  anzi  ad  una  prima  riHessione  tali  relazioni  danno 
luogo  ad  antinomie,  ad  opposizioni,  in  una  parola  al  pensare. 
dialettico.  Il  pensare  assoluto  all'incontro,  non  tenendo  conto 
delia  prima  forma  di  coscienza,  supera  quell'antinomie  che  il 
pensare  dialettico  ritrova  paragonando  i!  pensare  comune  con  la 
natura  dell'essere  e  perviene  a  tal  grado  d'astrazione,  nel  quale 
ice,  per  così  dire,  la  coscienza  comune,  sensibile,  ed  i!  pen- 
i^m  non  si  trova  di  fronte  che  all'essere  e  non  ne  studia  che 
iintologico  oi^anismo.  In  tale  stato  di  riflessione  e  d'ustrazione 
iprema,  il  pensiero,  che  a  confessione  del  Rosmini  dura  fatica 
A  perdurjr\'i,  avendo  superata  la  sfera  del  senso,  coglie  la  na- 
lura  intima  dell'essere,  perché  nel  suo  metodi  riflessione  ascen- 
dente ha  lascialo  lungi  la  sensibilità,  la  quale  ottenebrava  la 
vista  dell'intelligenza.  Il  pensare  assoluto  cogliendo  l'essenza  del- 
l'esswe,  con  essa  si  mischia,  s'idvntilìca  quasi;  il  pensiero  fa 
equazione  con  l'essere.  II  sostrato  di  tale  pensare  assoluto  è  la 
mente  x,  cioè  non  la  mente,  ne  di  Socrate,  né  di  Platone  in 
quanto  sono  individui,  sussistenii  dotati  di  sensibilità;  ma  la 
mente  dell'uomo  in  genere,  dell'uomo  che  ha  roggiunto,  mercÈ 
l'esercizio  della  libera  riflessione,  il  grado  del  pensare  assoluto 
e  in  esso  s'acqueta;  è  la  mente  umana  non  ancora  concreta,  non 
ancora  avviluppata  nelle  molteplici  relazioni  della  sussistenza.  Tale 
niente,  considerata  fuori  dell'individuo,  è  un'astrazione;  ma  in 
quanto  segna  uno  stato,  un  grado,  li  supremo  grado  dello  svolgi- 
mento riflessivo  del  pensiero,  è  reale.  Tale  mente  è  reale,  quan- 
tunque non  sussistente;  è  reale  in  quanto  la  si  considera  in  lutti 
^ti  uomini,  in  quanto  in  tutti  gli  uomini  si  manifesta  e  s'avvera, 
..liiorchè  abbandonato  il  pensare  comune,  mercè  il  pensare  dia- 
lettico, si  solleva  al  pensare  assoluto.  Tale  mente  x,  non  ancora 
di  Socrate  né  di  Platone,   è  In  .schema    supremo  del  processo 
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del  pensiero,  è  la  parte  stabile  fra  la  mutabilità  d^li  atti  ii>- 
tellettivi,  è  la  parte  assoluta  fra  la  contingenza  della  vita  intel- 
lettuale, e  la  parte  intellettiva  universale,  comune  a  tutti  gli 
uomini  fra  Tindividualità  e  la  personalità  del  pensiero  di  cia- 
scun uomo. 

Ne  sostenendo  tale  natura  della  mente  x  si  creda  che  si 
faccia  tale  concessione  alFHegelianismo  da  non  poter  poscia  per 
nessuna  ragione  ritrarre  più  il  piede  dall'Idealismo  assoluto. 
Anche  ammettendo  la  mente,  anche  ammettendo  cioè  che  il 
pensiero  sollevandosi  fino  al  pensare  assòluto  possa  conoscere 
l'intima  natura  dell'essere  senza  gli  oscuramenti  della  fenome- 
nalità; non  ne  segue  punto  la  parte  sistematica  ed  erronea  del 
sistema  dell'Hegel.  Questi  pretende  che  il  pensare  puro,  identi- 
iicandosi  con  Tessere,  non  ritenga  punto  traccia  alcuna  della  sua 
natura  di  pensiero,  che  il  pensiero  si  smarrisca  nell'  infinità  del- 
l'essere, ch'esso  non  abbia  più  avanti  a  se  oggetto  alcuno;  e 
siccome  il  pensiero  sen7ii  il  pensato,  senza  oggetto  non  è  più 
pensiero,  egli  pretende  che  il  pensiero,  identificato  con  Tessere 
perdendo  ogni  suo  oggetto,  s'estingua  e  s'annulli.  In  virtù  po- 
scia del  presupposto  che  Tessere  è  pensiero  e  il  pensiero  Tes- 
sere, presupposto  che  si  doveva  dimostrare,  ne  seguirebbe  che 
estinguendosi  il  pensiero,  s'estingua  anche  Tessere:  ecco  Yessere- 
nulla  dell'Hegel,  che  per  vinù  della  dialettica  rinasce  dalla  sua 
mone,  dal  suo  suicidio,  come  lo  chiama  il  Rosmini,  per  diven- 
tare Idea,  Natura,  Spirito.  Noi  alT  incontro  col  nostro  Autore, 
col  Trendelenburg,  ed  ultim:miente  col  lìonatelli  *  teniano  fermo 
che  il  pensiero  non  cessa  mai  d'essere  pensiero,  che  cioè  il 
pensiero  ha  sempre  un  oggetto  anche  quando,  mercè  il  volon- 
tario lavorio  della  riflessione,  sale  a  far  equazione  con  Tessere; 
a  tale  altezza,  in  tale  grado  di  suprema  riflessione  ed  astrazione, 
il  }>ensicr<)  coglie  l'essenza  dell'essere,  esso  vi  è  sinteticamente 
unito;  Tessere  come  tale,  svestito  cioè  d'ogni  carattere  di  feno- 
menalità, non  è  che  nel  pensiero:  ma  Tuno  non  diventa  l'altro, 
Tuno  non  perde  la  sua  natura  per  riprendere  quella  dell'altro 
in  modo  che  vi  sia  o  solo  pensiero  o  solo  essere.  Havvi  Tesr 
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•'■re  puro,  ed  havvi  il  pensiero  vivo,  riflesso,  in  moto  e  che  sì 
■Tirza  a  perdurare  nel  suo  moto  di  suprema  astrazione,  ri- 
icisione,  affine  di  cogliere  l'essere,  la  realtà  pura,  affine  di  ri- 
iiiiinere  alla  medesima  altezza  nella  quale  vive  e  sì  move  l'es- 
cie.  \a  realtà  pura.  Senza  l'essere,  senza  la  reaM  pura  il  pen- 
iL-ro  non  putrebbe  sollevarsi  all'altezza  del  pensare  assoluto  per 
n.uico  d'oggetto;  senza  il  pensare  assoluto,  senza  il  progressivo 
'  llevamento  del  pensiero  mediante  la  riHessione,  l'essere,  la 
L-.ilià,  non  potrebbe  essere  colta  nella  sua  purezza,  In  quel  mo- 
i  lento  del  suo  processo  che  non  e  ancora  determinata  e  deiur- 
jxiia  dallo  spazio  e  dalle  qualità  sensibili.  Questo  è  p^rr  noi  Ìl 
profondo  e  vero  signilìcato  del  sÌnIesÌsmo  che  il  Rosmini  pose 
ira  l'essere  e  la  mente,  sintesismo  sì  ampiamente  e  tanto  bene 
Jcscritio  nelle  opere  postume.  Ammettendo  la  vera  natura  del 
intcsismo  tra  essere  e  mente,  e  la  forma  de!  pensare  assoluto. 
,i.i  mentre  facciamo  tesoro  della  parte  vera  dell'HcgcIianismo. 
ni.'  ^eludiamo  per  altro  la  parte  sistematica  ed  erroncit 

Ma  per  un  altro  punto  noi  ci  allontuniamu  per  lunga  pezza 
d'i>gni  forma  d'Idealismo  assoluto.  Se  il  nostro  Autore  avesse 
j^uto  tempo  di  considerare  seriamente  le  dillìcoltà  psicologiche, 
■itologichc  e  teosofiche  che  cre;iva  ìl  suo  intuito;  e  d'altra  pane, 
^  avesse  potuto  vedere  come  si  possa  difendere  l'obbiettività 
i  assolutezzii  delle  nostre  cognizioni  intellettive  senza  punto 
icorrere  ad  un  elemento  diiino  che  costituisca  l'intelligenza 
nostra  nel  tempo  istesso  che  è  fuori  di  noi,  si;imo  sicuri  ch'egli 
a\  ("ebbe  saputo  trarre  maggiore  profitto  dallo  studio  delle  opere 
dell'Hegel.  E  per  vero,  eliminando  una  volta  per  sempre  dalki 
Psicologia  ed  Ideologia  l'intuito,  per  ammettere  solamente  che 
il  pensiero  possa,  col  lavorìo  dell'astrazioni  e  rillessioni,  salire  a 
tanta  altezza  da  cogliere  il  pensiero  che  non  è  ancora  pensiero 
di  Socrate,  né  di  Platone,  si  può  stabilire  il  principio  che  noi 
..Migliamo  la  realtà  pura,  l'essere  puro,  un  momento  della  nostra 
■  lergia  interna  svestita  d'ogni  fenomeno,  è  vero;  ma  non  tutta 
r  realtà,  non  tutti  i  modi  dell'energia  universale;  anche  col  pen- 
-.ire  assoluto  noi  cogliamo,  come  ben  dice  il  Ro.smini,  l'atto 
iL-ll'essere,  ma  non  tutto  l'essere;  noi  cogliamo  l'essere  puro, 
cKjè  l'essere  senza  le  sue  appendici,  senza  i  suoi  termini,  senza 
i  suoi  finimenti;  noi  cogliamo  l'essere  come  inizio  dei  fenomeni 
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nostri,  ma  non  come  inizio  di  tutto  l'universo;  noi  cogliamo  i*i 
inizio  del  nostro  cos9fw^  del  microcosmo  e  non  del  macnh 
cosmo.  Il  lettore  vede  quanto  noi,  seguendo  un  tale  princqpio, 
ci  allontaniamo  dairHegelianismo  e  d*ogni  forma  d'Idealisno 
assoluto. 

Il  pensare  assoluto  ci  fa  noto  un^atto  puro  dell'essere  e 
tale  atto  ci  conduce  ad  intravedere  la  natura  intima  dell'es- 
sere^ ci  conduce  ad  ammettere  l'unità  dell'essere  di  fronte  alla 
moltiplicità  de'  suoi  atti;  ma  tale  ano  puro  non  è  il  primo  e 
solo  atto  dellessere,  non  è  l'atto  per  il  quale  sono  tutte  le  cose, 
l'atto  creativo,  come  voleva  il  nostro  Gioberti.  L'essere  puro, 
colto  dal  pensare  assoluto,  e  un  atto  del  processo  dell'essere, 
processo  per  il  quale  esiste  la  moltiplicità  delle  cose;  è  un  atto, 
ma  non  l'intero  processo.  Siccome  quest'atto  è  atto  dell'essere 
puro  e  l'essere  puro  è  l'essere  considerato  senza  i  suoi  termini, 
noi  cogliendo  un  atto  dell'essere,  possiamo  approssimativamente 
conoscere  la  natura  degli  altri  atti  suoi,  per  i  quali  si  compie 
il  processo  totale  dell'essere.  Tale  cognizione  approssimativa  dei 
vari  atti  dell'essere  apparirà  di  pregio  scientifico  non  disprezza- 
bile, allorché  si  coasideri  che  i  vari  atti  dell'essere,  conosciuti  in 
tal  modo,  essendo  puri,  sono  denudati  dalle  molte  condizioni 
per  le  quali  gli  enti  da  essi  costituiti  differiscono  per  genere, 
specie  ed  individualità.  Smj  il  troppo  amore  non  c'illude,  noi 
crediamo  di  riprodurre  così  facendo  il  pensiero  del  nostro  Au- 
tore purgato  dai  preconcetti  di  una  troppo  giovanile  specula- 
zione e  dell'eccessiva  riverenza  ad  una  forma  religiosa.  E  per 
vero  che  intendeva  dire  il  Rosmini  quando  replicatameme 
affermava  non  aver  l'uomo  l'intuizione  perfetta  dell'essere? 
L'intuizione  dell'essere,  della  verità  non  può  essere  imperfetta, 
che  la  verità  non  ammette  ne  più  ne  meno.  L'intuizione  im- 
perfetta dell'essere  del  Rosmini,  è  Y  intuizione  che  il  nostro 
pensiero  riflesso,  il  nostro  pensare  assoluto  fa,  non  di  tutto  l'es- 
sere, ma  di  un  atto  dell'essere,  non  dell'atto  primo,  dell'atto  da 
cui  dipende  tutta  la  moltiplicità,  non  dell'atto  creativo,  ma  del- 
l'atto dell'essere  che  costituisce  l'essenza  della  nostra  enei^ 
interiore,  dell'atto  che  è  inizio  non  di  tutte  le  cose,  ma  della 
nostra  vita  intellettiva.  Ne  con  ciò  si  toglie  punto  la  base  on- 
tologica voluta  assegnare  dal  Rosmini   all'argomento   per  ana- 


I  per  integranione.  Il  nostro  ponsiia^o  riflesso  coglie  un 
)  dell'essere,  ma  un  arto  puro,  un  arto  dell'essere  puro:  i'es- 
~scre  come  puro  non  può  emettere  da  se  che  ani  puri,  perchè 
l'impurità,  cioè  la  dillercnza  e  concreiezzii  degli  aiti,  dipende 
dai  tennini,  dai  tinimeiiti  dei  vari  atti,  e  non  dall'essere  puro. 
!■:  naturale  che  conoscendo  noi  un  atto  puro  dell'essere,  abbiamo 
l.i  base  per  conoscere  per  analogia  non  solo  gli  altri  atti  puri, 
i.-lit  costimiscono  il  processo  determinativo  dell'essere,  alti  che 
I  iiuantù  puri  hanno  un  fondamento  comune  con  l'atto  cono- 
-i;nu  dal  nostro  pensare  assoluto,  ma  ben  anche,  per  analogia 
..I  approssimazione,  i  termini,  i  finimenti  concreti  e  sussistenti 
dei  \*arì  atti  del  processo  determinativo  dell'essere.  Ma  di  ciò 
altrove,  quando  parleremo  dei  nessi  onde  l'Ontologia  si  con-  . 
aiiinge  alla  Cosmologia. 

kìprcndendo  le  vedute  generali   che  debbono  governare  il  me- 
',!"  in  Metafisica,  diremo  col  Rosmini  che  a  qualunque  tratta- 
:  'De  ontologica    convien    di  premettere    una   larga   discussione 
su!  potere  conoscitivo    del  pensiero.   Testé   ragionavamo   delle 
niodifiaizioni  in  parte  dal  Rosmini  introdotte,  in  parte   da   in- 
irndursi  relativamente  alU  teorica  della  conoscenza  esposta  nelle 
;-i.re  dall'Autore    pubblicale.   Ma   noi  abbiamo    tenuto    conto 
li.into  dei  perfezionamenti  fatti  al  potere  conoscitivo   dell'in- 
.vUigenzii,  dell' imelleno;  ora  ci  conviene  di  riassumere  breve- 
mente le  nuove  analisi  del  Rosmini  pur  quanto  spetta  alla  co- 
nosctaiza  sensibile.  A  tutti  è  nota  l'accanita  lotta  che  combatte- 
■trnno  Ro.sminiani  e  Neo-tomisti  per  istabilire  se  al  senso  spetti 
IO  conoscen/-a  alcuna.  Ove  non  si  voglia  fare  una  questione 
semplici  parole,  ma    airincontro  s'osservino  attenramente   e 
>eii/;i  preconcetti  di  scuole  le   migliorie    fatte   alla  speculazione 
giovanile  nelle  opere  postume,  dobbiamo  col   Rosmini    riferire 
a!  senso  una  vera  cognizione,  una  cognizione  non  eguale  in  va- 
ri: scientifico  a  quella  dell'intelligenza,    ma  pur    sempre    una 
Ignizione   nello    streno    senso  della   parola.    E    per    vero    nel 
•  iioiv  Saf^gio  quale  parte  si  faceva  al  senso  nellii   cognizione 
'.ielle  cose  sussistenti?  O  in  altre  parole,  come  si  conosceva    la 
lealtà  delle  cose  del  mondo?  Per  via  di  raziocìnio:  »  Io  penso 
r.utuale  esistenza  in  universale.  -  Pensare  l'attuale  esistenza  è 
pciisjire  un'azione  prima,  -  Ora  le  sensazioni  sono  azioni    fatte 
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in  noi,  di  cui  noi  non  siamo  gli  autori.  -  Dunque  le 
essendo  azioni,  suppongono  un'azione  prima,  un'esistenza.  -  Le 
sensazioni  sono  anche  dizioni  determinate:  suppongono  adunque 
un'azione  prima  determinata:  un'azione  prima  determinata  è  un 
ente  esistente  in  un  modo  determinato  ».  Q>me  appare  limpi- 
damente dal  citato  brano  del  Xuoro  Saggio  la  sussistenza  ddle 
cose  si  con<ìscerebbc  per  via  di  raziocinio  fondato  sul  principio  che 
le  sensazioni,  essendo  azioni  detenninatc,  suppongono  un'azione 
prima  determinata;  la  cognizione  diretta,  immediata,  di  una  tale 
azione  prinìj  determinata,  contro  il  Reid  ed  il  Galuppi,  e  dal  no- 
stro Autore  nelle  opere  ideologiche  negata  alla  percezione  sensi- 
tiva. Ma  come  bene  fece  oss'jr\'are  il  Prof.  Luigi  Ferri  nel  suo 
Saggio  sulla  Storia  della  filosofìa  nel  secolo  XLX.  il  Rosmini  è 
pur  costretto  a  riferire  al  senso  un  i  forma  di  conoscenza  indi- 
cata dall'espressione  percezione  sensitiva;  se  non  compiutamente, 
certo  in  un  modo  as<ai  migliore,  il  Rosmini  medesimo  chiarisce 
il  potere  concjscitivo  del  senso  nei  passi,  nei  quali  mostra  che 
la  sensiizione  è  soggettiva  ed  estra-sog getti  va.  «  Non  vTia 
specie  di  scnsiizione,  nella  quale  noi  non  sentiamo  il  nostro  or- 
gano senziente:  e  contcmp)raneamente  e  all'occasione  che  il 
detto  organo  è  modiiiaito  e  da  noi  sentito,  succede  nel  nostro 
spirito  una  percezione  altresì  di  altra  cosa  estranea  all'organo 
nostro,  che  è  ciò  che  io  chiamo  propnamQnxc  percezione  sensi" 
tira  corporea  »>. 

Sx-Vondo  una  tale  citazione  ed  altre  che  si  potrebbero  ag- 
giungere, Val  tra  co.^a  es  tra  fica  all'organo  nostro  sarebbe  per- 
cepita immediatanìente,  direttamente,  contemporaneamente  alla 
sensiizione  soggettiva,  cioè  affettiva.  Ma  un  tale  potere  cono- 
scitivo del  senso  viene  poscia  talmente  ridotto  ai  minimi  ter- 
mini, che  i  suoi  discepoli,  erigendosi  ad  esclusivi  interpreti  del 
pensiero  del  loro  Maestro,  s  ostinano  anche  oggidì  a  negjire  al 
senso  cognizione  alcuna.  K  per  ver»)  la  percezione  extra-sogget- 
tira  \iene  limitata  alla  sola  percezione  di  un  agente  esteriore, 
il  quale  non  vien  percepito  dai  quattro  sensi  (vista,  udito,  odoralo 
e  gusto)  se  non  in  quanto  essi  si  confondono  col  tatto;  il  tatto 
poi,  nel  su(j  aspello  soggettivo,  non  è  che  la  capacità  che  ha  il 
senso  fondamentale  di  sollrire  una  moditiciizione:  onde  la  per- 
cezione di  un  agente  fuori  di  noi  consiste  in  questo  che  perce- 


pìauKJ  un'azione  faita  in  noi  da  qualche  cosa  di  tstranco.  In 
ultiniu  analisi  nelle  opere  ideologiche  Vcxtrasoggetlìpilà  delia 
M;nscuiijnc  viene  ridotta  soltanto  a  questo,  che  sentendo  nui 
iu  modificazione,  avvenuta  nell'organo,  sentiamo  ancora  che  essii 

0  involontaria  e  quindi  causata  da  una  forza  a  noi  straniera. 
Ma  il  pensiero  del  Rosmini  anche  iter  quanto  spetta  al  potere 

conoscitivo  del  senso,  appare  assai  più  chiaro  e  preciso  nelle 
opere  postume;  nella  prima  parte  abbiamo  riferito  i  passi  del- 
l'Autore ne'  quali  s'afferma  espliciramentc  che  il  senso  perce- 
pisce in  occasione  delle  sensazioni  lo  staffo  dei  sussistenti.  T.ìle 
aggiunta  non  e  di  lieve  import;inza  non  solo  per  isiabilire  la 
teorica  della  conoscenza,  ma  eziandio  p.r  attribuire  all'csperien/a 
un  valore  anche  ontologico.  Abbiamo  visto  '  che  Ìl  Rosmini 
per  stoffa  dcL'enie  intende  la  materia  essenziale  dell'ente,  e  non 
la  semplice  materia  corporea  soggetta  alte  apparenze,  ai  feno- 
meni della  nostra  sensibilità;  esso  viene  percepito  direttamente 

01  mezzo  delta  percez-onc  setisibile  e  distinto  mediante  Ìl 
'^jcco  della  sensazione.  Nei  vari  sentiti  «  si  distingue  formii, 
l: lindezza  ed  altri  accidenti  e  oltrecciò  una  certa  moditìcizione 
.tul  sentimento,  che  è  per  casi  dire  Ìl  fondo  o  i)  substrato  di 
Cisa  forma,  grandezza  ecc. ..  in  ognuna  delle  delte  .seasazioni 
\'ì  è  questo  fondamentale  sentimento  che  riceve,  quasi  subhietto, 
i  limiti  e  accidenti  della  grandezza,  forma  ecc..  Lasciando  a- 
.iiinque  che  la  parola  sensazione  abbracci  tinto  ciò  che  acaide 

Il  lei.  noi  per  esprimere  la  pane  fondamentale  e  primitiva  di 
■>-ia  adoperammo  quest'espressione  -  il  tocco  della  sensa-^ione.. . 
I  ^  percezione  di  un  reale  si  distingue  essenzialmente  dalla  pcr- 
j;i^ione  di  un  altro,  per  il  tocco  del  sentimento  che  è  ['effetto 
primo,  immediato^  proprio,  che  colla  sua  azione  produce  nel 
pcrcipiente  e  che  il  percipiente  a  sud  modo  riceve;  è  quello 
per  cui  è  conoscibile  dall'  intendimento,  è  quell'atto  in  una  pa- 
nila con  cui  un  ente  reale  esiste  in  un  altro  pure  reale  e  però 
d'ogni  alrro  si  distingue.  Lo  staffo  dunque  di  un  ente  reale  e 
conosciuto  dalia  mente  nel  tixco  del  sentimento  e  questa  è 
[uella  cogni'^ionc  che  si  suol  chiamare  positiva  >i.  Lo  stoflb 
|uindi  del  sussistente  Ci irrisponde  al  tocco  del  sentimento  e  sic- 
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come  questo  spetta  al  senso,  cosi  il  senso  percepisce  lo  stoft) 
dell'ente  e  la  mente  ve  lo  conosce.  Non  sarebbe  il  caso  di  dire 
che  se  il  Rosmini  nelle  opere  ideologiche  restrìnse  di  troppo 
il  potere  conoscitivo  del  senso,  nelle  opere  postume  non  Io 
estese  di  troppo?  Ch'egli,  ammettendo  la  percezione  imme- 
diata dello  stoffa  dell'ente  sussistente  merce  il  tocco  della  sen- 
sazione, e  pure  C(jstretto  ad  accettare  la  percezione  immediata 
delle  cose  del  Reid  e  del  Galuppi  non  solo,  ma  eziandio  la  mi- 
steriosii  percezione  del  Mamiani,  per  la  quale  noi  penetreremmo 
l'intima  essenza  delle  cose  materiali?  Noi  non  vogliamo  ceno 
far  nostra  una  tale  percezione  dello  stoffo  della  realtà  opposta 
al  nostro  io,  e  neppure  vogliamo  riferire  a  islz  percezione  tutti 
i  rilievi  da  altri  fatti  alla  percezione  del  Miimiani:  ci  accontentiamo 
all'incontro  di  fare  a  questo  proposito  alcune  osserxazioni. 

Sie  non  da  tutti,  al  certo  dai  più,  s'ammette  essere  le  singole 
sensazioni,  in  noi  prodotte  dalle  impressioni  di  un  corpo,  altrettante 
rappresentazioni  delle  qualità  del  corpo  medesimo  e  la  percezione 
non  essere  altro  che  la  sintesi  ordinata  di  tali  rappresentazioni: 
s  ammette  pure  la  classici  distinzione  d'Aristotele  tra  qualità  f n- 
im  e  seconde^  cioè  molti  psicologi  distinguono  accuratamente  nelle 
sensazioni  gli  elementi  soggettivi,  affettivi  (colore,  odore,  sapore, 
suono)  dagli  elementi  geometrici,  meccanici  e  dinamici  (forma, 
impressione  o  eccitamento,  movimento  ad  azione);  non  poia'bbe 
stare  a  fondamento,  degli  elementi  soggettivi  della  sen/^izionc  il 
/(Kco  della  sensazione  del  Rosmini,  degli  elementi  oggettivi  l'ano 
per  cui  un  reale  si  distingue  da  im  altro,  cioè  ciò  che  il  Ro- 
smini chiama  stoffo  dcWeutey  I>a  percezione  sarebbe  la  sintCM 
delle  qualità  sensibili,  delle  sensiizioni  cioè,  che  corrispondono 
alle  varie  impressioni  prodotte  mcdiammente  o  immediatamente 
sui  nostri  organi  da  un  oggetto  fuori  di  noi:  molti  psico- 
logi insistono  a  tutta  ragione  sulla  necessità  di  un'energia  sin- 
tesi/y.ante  immateriale;  ma  non  potrebbe  sen'ire  di  norma  nel 
comporre  tale  sintesi  delle  singole  rappresentazioni  quell'alto 
dell'oggetto  che  il  Rosmini  \'uole  contrassegnato  nel  tocco  della 
sensazione?  Gli  psicologi  della  scuola  herbartiana  ammettono 
che  le  singole  impressioni  si  traducano,  merce  l'immaterialità 
del  punto  nel  quale  s  acce  ura  la  coscienza,  in  altrettante  rap- 
presentiizioni  le  quali  si  dispongono,  nel  rappresentare  unitamente 
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l'oggcno  elle  ha  diito  luogo  a  varie  parmti  rappresentazioni,  se- 
condo le  leggi  meccaniche  dell'  inienailà  e  della  forza.  Non  s'e- 
viterebbero molte  difficoltà  inerenti  ad  un  tal  modo  d' inten- 
dere !a  perce/ione  delle  cose  sussistenti,  se  s'ammettesse  che  te 
^ingoic  rappresentazioni  s'ordinano  secondo  l'intensità  di  quel- 
l'alto che  dal  Rosmini  vicn  chiamato  ontologicamente  stoffa  del- 
l'ente e  psicologicamente  tocco  della  sensazione  ?  Altri  psicologi 
all'ina^ntrc  considerano  il  lato  oggettivo  delle  singole  sensazioni 
i|uale  un  segno  dell'oggeno  che  si  è  fatto  sentire,  e  siccome 
il  segno  impona  il  significato,  così  il  senso  apprende  il  segno, 
ì' intelligenza  comprende  il  significato;  o  in  altre  parole,  l'intelli- 
genza conosce  le  relazioni  reali  che  corrono  tra  l'oggetto  esterno 
e  il  segno  intemo.  Anche  spiegando  in  tal  modo  il  percepire, 
il  tocco  del  sentimento,  e  il  corrispondente  atto  costitutivo  del- 
ì'org-auismn  ontologico  dell'oggetto,  potrebbe  servire  non  solo 
di  segno  fondamentale  dell'oggetto,  ma  ben  ;inco  dì  criterio 
nel!"  interpretare  Ìl  valore  obbiettivo  del  segno.  Ammettiamo  be- 
nissimo del  resto  che  dal  potere  non  si  possa  indurre  l'essere  e 
che  forse  nessuna  analisi  psicologica  giustifica  il  tocco  rosminiano 
della  sensazione  e  la  percezione  dello  sioffo  dell'ente;  ma  se  s'am- 
mette tutto  ciò,  non  conviene  per  altro  dimenticare  le  ragioni 
che  indussero  i!  nos^o  Autore  ad  assegnare  al  senso  una  per- 
cezione dell'oggetto  siflattamente  positiva. 

11  Gioberti  nel  proporre  in  tutti  i  suoi  aspetti  il  problema 
della  percezione  dei  corpi,  rettamente  notò  che.  affine  d'evitare 
r  lyni  forma  di  scetticismo,  e  noi  diremo  di  relativismo,  nelle  co- 
:;iiizioni  dei  corpi  deve  entrare  anche  l'elemento  individuante  ìl 
■.orpo,  l'elemento  per  il  quale  un  corpo  è  distinto  dall'altro, 
jier  il  quale  un  corpo  può  presentare  alla  mente  quei  caratteri 
più  o  meno  spiccati,  onde  l'intelligenza  gli  riferisce  la  categoria 
della  sostanzialità.  Il  Giobcni  con  grande  acume,  a\'endo  notato 
che  nella  percezione  di  un  corpo  debbe  entrare  l'elemento  in- 
dividuante, mostrò  che  le  qualità  prime  e  seconde  d'Aristotele, 
\c  qualità  soggettive  ed  oggettive  della  percezione  di  un  corpo, 
■iistinte  dai  moderni,  per  sé  stesse  non  adeguano  la  cognizione 
he  noi  abbiamo  della  realtà  esteriore,  perdiè  esse  sono  troppo 
iiurierali  e  ci  conducono  ad  ammettere  un'esistenza  diversa  della 
iitìtra,  ma  non  giustificano  l'esperienza  comune,  la  quale  oltre 


notare   nd    corpi    clementi   goimctrià,  nKccanid    e 
distingue  pure  un  alcunché  per  cui  un  corpo   è 
l'altro,  per  cui  \a  mente  predica  di  qtiel  corpo  la  -. 
secondo  che  tale  clcmenio  individuante  se  mostrato  con  t 
giorc  o  minore   inicnsità   ncilu  percezione.  '    11  nostro  Au 
fu  colpito  dall'acuta  osseniizione  del    Giobcni,  ma  pef  i 
gare  la  pcrcc7.ione  dell'elemento  individuante  dei  corpi,  tioflj 
lendo   ricorrere    alla   percezione    dell'atto    creativD, 
tocco  dclb  sensazione  e  la  corrispondente  percezione  dcQo  s 
dell'ente. 

Gli  elementi  oggettivi  della  percezione  di  un  corpo  distimi  anaB- 
ticamente  dai  moderni  psia>logi  hanno  dal  più  al  meno  tin  ceno 
caraitCFc  di  ^eneralitii,  d'indctcmiinuieTza  e  conseguentemente, 
come  asseriva  il  Kant,  di  soggettività^  o  come  affenna  lo 
Spencer,  di  itlativismo;  l'acuL-i  mente  del  Rownini  liàc  le  cno- 
s^uenze  di  una  tale  soggettività  nella  percezione  de'  corpi, 
vide  che  la  sua  percezione,  quantunque  cxtrasoggettiva  d'tmV 
zionc  srraniera  all'io,  era  pur  sempre  soggetti^'a  sebbene  ri 
fosse  implicato  la  nozione  dell'extra,  del  fuori;  volendo  asse- 
gnare un  vero  valore  obbiettivo  alla  percezione  e  consegucmc- 
mente  all'esperienza,  ammise  la  percezione  dello  sto^o  dd- 
l'enic.  Tale  percezione  del  resto  era  una  necessità,  nelU  teofica 
della  cono'iccnza  conicnuta  nel  Suopo  Saggio,  potchè  b  perce- 
zione extrasaggettii'a  avveniva  Tesistcnzii  in  genere  di  tmi 
realtà,  ma  punto  di  questo  o  quel  reale  determinato:  se  \'t» 
sere  ideale  non  suggeriva  che  l'idea  dell'eastcnza  univcrsak  in- 
determinata, se  il  sen^  non  avvertiva  che  l'eùstenxa  in  geocn 


'  U    Gioberti    vuole  che  In  mtlì  dei    corpi  imponi  ire  cast  * 
realtà  delle  soslanzc  e  forze  corporee:  la  diaiiniionc  dì  (]ik«u  *cmUi 
dalla  mstnniH  divina;  la  ilistinxione  di  euc  dalla  sosiania   d'alio  vpir 
umano  che  ne  ha  il  conoscimento  «.  DeUo  pcucìa  che  le  4.: 
hili  non  sono  baxicvoli  per  farci  considerare  i  corpi  coni^^^ 
parate,  cero  ridurre  In  percezione  della  realtà  dei  corpi  ^ 
individua  liti)  loro;  e  ijuesta  alla  &ua  volta  all'atto  cr«ati<' 
non  ammise  col  Gioberti  che  »  per  la  cognizione  dell'csisier  : 
M  richiede  riniuiui  dell'atto  creativo,  b  virtù  del  principili  . 
si  conoscono  per  lo  siesta  via  per  cui  si  fanno  >  ma   alJ  je- 
Mntìlui  la  percezione  di  quell'atto  chr  costituisce  lo  staffo  dcllti 


della  realtà  esieriore,  come  in  uJe  teorica  si  poteva  giungete:  alia 
conascenza  di  un  corpo  particolare,  all'elemento  individuante  dei 
corpi,  come  lo  chiamava  il  Gioberti?  La  percezione  dello  stoffo 
dell'ente  merce  il  tocco  della  sensazione  era  la  sola  via  che  po- 
tesse condurre  alla  conoscenza  di  quell'intrinseco  carattere  per  Ìl 
vjualc  un  corpo  ha  un'esistenza  distìnta  da  quella  degli  altri.  Del 
lesto  le  tenebre,  nelle  quali  rimane  avvolta  tale  percezione  rosmi- 
niiina  dello  stoffo  dell'ente,  se  non  tolte,  possono  essere  diradate 
alquanto  ove  si  consideri  che  nelle  opere  postume  l'essere  per  il 
Rosmini  è  energia,  ano  di  quest'energia  lo  spirito  dotato  del  po- 
tere conoscitivo,  vari  atti  della  medesima  energia  l'essenza  costi- 
mtiva  delle  diverse  cose.  Non  potrebbe  darsi,  essendo  un  atto, 
.juantunque  diversi  ^t  limitazione  ontologica,  tanto  lo  spirito 
citnoscente,  quanto  il  corpo  percepito,  che  in  occasione  dell'im- 
pressione sensibile  avvenga  una  percezione  di  quella  forza  vìva 
ch'emana  direttamente  dall'essenza  individuante  del  corpo?  Ri- 
cordiamo che  se  le  scienze  sperimentali  hanno  saputo  tradurre  in 
cifra  il  fatto  della  comunicazione  del  moto,  tuttavia  non  sono 
ancora  pervenute  a  spiegare  la  natura  di  un  tal  fatto,  il  modo 
col  quale  avviene  una  tale  comunicazione.  '  Per  altra  parte  se  è 
vero  che  la  forza  viva,  spesa  nell'impressione  iniincdiata  o  me- 
diata che  i  corpi  fanno  sul  nostro  organismo,  viene  tradona  in  un 
lavoro  meccanico  o  chimico,  o  l'uno  e  l'altro  ad  un  tempo,  della 
massa  nervosa;  è  pur  altresì  vero  che  la  Psicofisica  non  ha  ancora 
potuto  determinare  se  tale  forza  viva,  manifestatasi  nell'im- 
pressione, si  consumi  o  no  tutta  nelt'  effettuare  il  processo 
fisiologico  della  percezione.  Ove  pane  di  tale  energia,  oltre 
CDmpiere  il  lavoro  del  processo  fisiologico  della  percezione, 
potesse  comunicarsi  all'  energia  conoscente,  non   potrebbe  cor- 


j|il  Rosmini  nel  V  volume    della    Teosofia    ideò  unn  teorica  della 

inicazione  del  moto  che  per  molli  rispetti  può  reggere  il  confronto 
■  quella  esposta  liiil  Lotze  nella  sua  Metafisica,-  noi  non  possiamo 
Kniemenie  né  esporla,  né  esaminarla,  per  ora  indJcheremo    li  prin- 

■  che  domina  tutta  quanta  tale  Teorica:  Ìl  Rosmini  mostra  che  non 
Dbe  possibile  il  fatto  della  comunicazione  del  molo,  ove  i  corpi  non 

sere  un  elemento  comune;  per  lui  tale  elemento  e  la  fona  che  a- 

1  tutta  la  materia. 
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rispondere  allo  staffo  Fosminiano  de'  corpi;  ikmi  potrebbe  es- 
sere il  centro  intomo  al  quale  s'aggruppano  in  ordinata  sintesi- 
le  varie  sensazioni,  che  di  un  determinato  corpo  abbiamo 
esperimentato,  e  dar  luogo  in  tal  modo  a  ciò  che  suolsi  dna- 
mare  fanuisma  di  un  corpo?  Dopo  la  Critica  della  Ragion 
Pura  del  Kant  s  ammette  comunemente  che  l'essenza  del  pen- 
siero sia  costituito  del  ceni  prìncipi,  nessi,  attinenze  logiche,  ca- 
tegorie; oltre  le  difficoltà  che  s'incontrano  nello  spiegare  la  ge- 
nesi e  la  natura  ontologica  di  tali  principi  a  priori^  si  dura 
non  poca  fatica  nello  spiegare  come  tali  norme,  prìncipi,  cate- 
gorie, diilla  loro  immobilità  logica  possano  moversi  per  diven- 
tare psicologicamente  attuose  ed  in  tal  modo  applicabili  alla 
percezione  sensata;  non  potrebbe  essere  lo  stoffa  dell'ente  del 
Rosmini  quello  che  determina  un  tale  movimento  per  il  quale 
le  attinenze  logiche  diventano  psicologiche  e  rìferìbili  alle  singole 
cose  conosciute?  Dopo  il  Kant  si  suole  distinguere  nelle  cogni- 
zioni intellettuali  una  materia  ed  una  forma;  la  matcrìa  viene 
data  dall'esperienza,  la  forma  dell' intelligenza:  ma  la  materia 
delle  cognizioni  umane  e  proprio  e  semplicemente  un  complesso 
di  relazioni,  di  segni  della  cosa  estema?  Non  potrebbe  stare 
a  fondamento  di  tali  relazioni,  rapprcsensazioni,  segni,  lo  staffo 
dell'ente?  Ma  trascinati  dall'importanza  ^  della  questione  non  vor- 
remmo dilungarci  troppo  dalla  trattazione  del  nostro  soggetto. 
Noi  crediamo  d'avere  abbastanza  ampiamente  mostrato  le 
modificazioni  e  i  mutamenti  che  nelle  opere  postume  in  parte 
fece  esplicitamente,  in  pane  avrebbe  dovuto  fare,  o  tacitamente 


*  La  teorica  della  percezione  dei  corpi,  se  presso  gli  psicologi  mo- 
derni ha  acquistato  grande  importanza  per  l'aspetto  suo  fisiologico  e 
psicofìsico,  presso  i  fìlosotì  italiani,  specialmente  dal  Galuppi  al  Mamiani 
e  giù  giù  fìno  ai  nostri  filosofi  viventi,  tu  sempre  considerata  non  solo 
quale  parte  principalissima  di  una  teorica  della  conoscenza,  ma  eziandio 
quale  precipuo  fondamento  della  veduta  metafisica.  Il  Prof.  L.  Fem* 
studiò  con  cura  speciale  il  fatto  delle  percezioni,  si  sotto  laspelto  sto- 
rico, sì  sotto  l'aspetto  teoretico.  Oltre  la  Psychologie  de  VAssociatm 
vedi  la  Memoria  inserita  negli  Atti  dell'Accademia  dei  Lincei:  Il  feno- 
meno sensibile  e  la  percezione  esteriore  (1887). 

Nel  1883  aveva  già  pubblicato  -  //  fenomeno  nelle  sue  rcla^iioni 
con  la  sensazione.  Vedi  Bonatelli  -  Discussioni  gnoseologiche  pag.  «Hi 
e  tutto  il  Capitolo  IV.'*  Del  Masci   oltre   il    suo   acuto   studio.  -  I^ 
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Introdusse,  alla  teorica  della  conoscenza.  Al  senso  viene  riferito  in- 
dubbiamente un  potere  conoscitivo,  all'esperienza  viene  ricono- 
I  un  valore  eziandio  omologico.  Per  uscire  dal  Soggettivì- 
)  e  Criticismo  kantiano,  introdotte  tali  niodilìcazioni,  il  nostro 
htliore  non  ha  più  bisogno  di  ricorre  all'intuito  dell'essere  ideale 
utente  fuori   della   mente.    Se  il  Kant,    come    bene  osserva 
1*  Bonatelli,  pane  dal  dilemma  che   o   il    pensiero   si   modella 
'  ille  cose  o  le  cose  si  modellano  sul  pensiero;  che  nel    primo 
pposto  non  è  possibile  altra  cognizione  se  non  sperimentale, 
i  si  potrà  mai  dare  un  passo  oltre  ai  dati  deH'esperienza;  che 
l  secondo  quelle  che  chiamiamo  le  cose,  non  sono  che  Ìl  ri- 
so del  pensiero  medesimo,  e  le  cose  vere,  le  cose  in  sé,  re- 
mo fuori  de!  calcolo;  il  Rosmini  può  rispondere  che    la   dis- 
nzione  non  è  completa,  che  c'è  un  terzo  caso  possibile,  cioè 
;  pensiero  e  cose  siano  modellate  sopra  un  tertium  quid,  di- 
sachè  le  leggi  del  primo  siano  leggi  anche    delle  seconde;  ' 
!  questo  terzo  quid  si  è  l'es-sere,  Venerffia  pura   della  quale 
É^  siamo  un  atto  e  atti,  con  finimento  diverso  del  nostro  per 
t  ragione  delle  limita/doni  ontologiche,  sono  le  cose.  In    virtù 
1  una  tale  teorica  della  conoscenza  il  Rosmini  potè    eliminare 
jrilc  opere  postume:  T  il  dualismo  ontologico  tra   essere  reale 
ideale;  l'etsere  reale  è  l'energia  nella    compiutezza   de'   suoi 
alti;  l'essere    ideale  l'energia   considerata,  in  virtù  del  pensare 
Insoluto,  senza  i  suoi  atti:  2°  il  dualismo  logico  tra  materia  e 
iirnia  delia  conoscenza;  materia  della  cognizione  sono  le    qua- 
lità prime  e  seconde  degli  oggetti  sorrette  dallo  stoff'o  dell'ente. 


■'•rmf  dell'inlui^inne,  Chieti  1^81,  m^itatio  speciale  con^derazionc  por 
i  teorica  Jella  perct^ìone  gli  artìcoli  inseriti  nella  Filosofia  delle 
V.  [jo/e  it.ili.tne  intorna  al  numero^  e  tutto  L  primo  capitolo  dtlla  sua 
opera  Coscienza.  Volanti,  Libertà  -  Lanciano,  1884.  -  Tra  qui-ste 
opere  vuule  essere  ricordata  l'accurato  studio  dì  Mons.  I.orenzellì. 
-  Le  Scnsjjiatii  e  i  Sensibili,  Bologna  18S6,  ove  ta  teorica  della  per- 
ciaione  sensibile  d'Aristotele  è  illustrata  mediante  il  confronto  delle 
iiitirine  moderne.  L'aspetto  fisiologico  della  percezione  e  studialo  con 
nipiezjia  anche  da  noi;  dui  Sergi  -  Teoria  fisiologica  dellj  peree- 
^lonir,  Milano;  e   dal  Panizia   -  La    Fisiologia  del   Sistema  nervosa  e 

^É^lttli  psichici  -  Roma,  3*  edÌ2.  1887. 

^Bi  Vtidi  Bonatelli  op.  dt..  pag.  ^3. 


438 

che  è  ano  del] 'energia;  la  forma  della  cognizione  inlcUcttuok  » 
i  l'energiii  ne!  suo  stato  dì  purtTxa,  dalla  quale  tnispaàuDO  i 
tanto  gli  schemi  deU'aftumità  dell'energia   rvale:    3"  ìl  1 
Usino  psicologico  tr.i  senso  ed  inteltigcn^ii,  poiché  rintetlìg 
non  fa  che  vedere  in  un  modo  diverso  ÌI  contenuto   4ella| 
noscenza  sensibile,  non  fa  che  scoprire  nuove 
contenuto  della  percezione  sensibile  e  l'essere,  o  tsterffa  p 
la  pnrtc  formale  delb  cognizione. 

Noi  non  possiamo  che  approvare  la  veduta  mctodolo^ 
nostro  Autore,  che  cioè  alle  tratiazioni  omologiche  debba  ai 
innunzi  una   teorica  critica  della    conoscenza  umana.  Il 
Berlini,  l'Hegel  e  qualche  altro  sostengono  l'irapcssibiBtà  ( 
bilire  una  teorica  critica  del  poterv  conoscitivo;  noi  noa  Vi^ 
entrare  in  tutti  i  particolari  di  una  tale  discussione; 
mitiamo  ad  osservare  contro  il  fìenini  che  s*^i  ci  concede  I 
possibilità  di  una  teorica  della  conoscenza,  ne  consegue  neces^^ 
riamente  che  tale  teorica  debba  pure  essere  una  critica.  | 
in  essa  sì  deve  stabilire  ìl   valore  oggettivo  delle  vane  I 
della  cono.scenza. 

Un'alu-a  veduta  generale  di  metodo  accettiamo  dal  Ros 
che  cioè  nelle  deduzioni  ed  argomentazioni  ontobgiche  1 
debba  mai  perdere  di  vista  l'aspeno  loro  psicologico.  È  v 
nel  r  volume  delia  Teosofia  ',  [lell'anicolo  ove  descrive  la  i 
de!  metodo  ontologico,  sostiene  coi  seguaci  dell'idealismo  3 
dm  il  metodo  dell 'Ontologia  si  confonde  con  rOntol(>gia  9 
sicché  questa  int'olge  Ìl  suo  metodo  in  sé  medesima; 
rugona  il  metodo  ontologico  «  a  quel  mollusco  che  chianurKi} 
l'argonauta,  il  quale  si  fa  e  vascello  e  pilota  e  vela  e  temo  e 
timone  a  sé  stesso  e  così  trascorre  leggermente  la  supetticte  Jet 
mare  »:  ma  è  pur  vero  che  nel  IH'  volume  della  medcsinu 
opera  '  scrive:  "  L'Ontologia  si  continua  all'Ideologia  stessa,  di 
cui  prende  ìl  princìpio  evidente  della  verità  e  delb  ccrtcz?^ 


'  Il  lettore  può  trovare  uno  tale  discussione  nella  prefaiionc  cht  i 
Rosmini  fc«  alln  V.  edizione  del  Nuovo  Saggio  p  nell'Emanuele  KaO 
dei  Cantoni  voi.  I'  pog.  314  e  «cg.;  It  Vero  nelf  Ordiw  di  A.  Catti 
pag.  a  5  I  e  seg. 

'  Pag.  afij. 

*  Pag.  14«. 


ossìa  il  criterio,  ed  aggiunge  la  soluzione  delle  difficoltà  che  ri- 
masero insolubili  a  canto  aila  dimostrazione  ontologiai.  Ciò  che 
rende  più  ricco  il  processo  ontologico,  quando  non  si  divida 
dall'ideologico  che  presuppone,  non  è  solo  il  trovarsi  per  esso 
la  soluzione  di  tutte  le  difficoltà  dalle  quali  rimangono  avvolte 
le  soluzioni  ideologiche,  ma  è  sopra  tuno  un  nuovo  elemento 
ch'entra  nella  dottrina  ".  Come  si  vede  chiaramente  per  il  no- 
stro Autore  le  argomentitzioni  ontologiche  debbano  essere  unu 
continuazione  delle  ideologiche  e  nel  condurle  si  debbe  aver 
sempre  presente  le  verità  e  difficoltà  o  psicologiche  o  gnoseo- 
logiche. ' 

Ammettiamo  pure  col  Rosmini  che  la  trattazione  ontologica 
debba  prendere  le  mosse  prima  dall'esperienza,  dal  pensare  co- 
mune, dalla  cognizione  sensata  e  particolare  delle  cose,  poscia 
dal  pensare  critico  e  dialettico  che  trae  fuori  le  difiìcoltà  nelle 
quali  rimane  avvolto  il  pensare  comune,  le  ordina,  per  poscia 
stubilime  la  natura  e  risolverle  col  pensare  assoluto,  cioè  colla 
trattazione  ontologica. 


Ili 


SE-ISSO  PHR  IL   QUM.i;  I,  ONTOLOGIA  SI  C0LLC(3A  CON  LA  TEOfilCA  CRITICA 
nri-LA   CONOSCENM 


'ali    norme  generali  che    debbono  guidare   e    dominare  le 
igazioni,  argomentazioni  e  deduzioni    ontologiche,  giiisti- 


KjTali 

^Ksti] 

^^^pio  altresì  Ìl  trapasso  che  ìl  filosofo  fa   dalla    teorica   critica 
BHl  potere  conoscitivo  all'Ontologia.  Quasi  tutti  i  filosofi  mo- 
derni convengono  nell'ammenere  che  a  formare  la  cognizione 
intellettuale  concorrono  due  elementi  distinti,  elementi  che  col 
^Kant    possiamo    chiamare    materia    e    forma.     L' osservazione 


I  Noi  Qon  abbiamo  mancato  di  mostrare  l'applicazione  di  tali  norme 
lerali  di  metodo  che  il  Rosmini  ha  fatio  quando  trattava  della  de- 
nione  delle  forme  dell'essere  dall'essere  uno;  della  naium  ontologica 
I  «intesismo,  e  dell'idee;  dell'esistenza  del  mondo  meujisico  degli 
'.  della  natura  dello  stolfo  dei  reali. 
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psicologica  può  tino  ad  un  ceno  punto  determinare  b  na- 
tura dcILi  materia  delle  cognizioni  umane;  ma  le  ricerche 
gnoseologiche  oltre  studiare  le  funzioni  della  forma  delle  cogni- 
zioni, possono  anche  chiarirne  la  natura?  Noi  abbiamo  visto  in 
quali  inestricabili  diiticoltà  s'avviluppasse  il  nostro  Autore  allor- 
ché nelle  opere  ideologiche  (Nuoi^o  Saggio  e  Rinnovamento)  con 
ricerche  psicologiche  tentò  di  determinare  la  natura  in  sé  dell'es- 
sere ideale;  abbiamo  visto  in  qual  modo  la  non  adeguata  co- 
gnizione psicologica  dei  caratteri  gnoseologici  di  obbiettìvitau 
necessità,  universalità  ecc.  £su:esse  traviare  la  mente  del  Ro- 
smini lino  al  punto  di  ricorrere  airintuito  di  una  realtà  posta 
fuori  della  mente.  Recentemente  il  prof.  Luigi  Ferri  nelle 
sue  due  Memorie  *  con  grande  chiarezza  riuscì  a  mostrare  che 
i  concetti  di  sostanza,  d'essenza,  di  causa,  non  possono  ricevere 
una  piena  spiegazione  ove  non  si  ricorra  all'Ontologia^  ad 
un  elemento  ontologico  che  tali  concetti  costituisca  e  >ìvilkhi. 
Le  ditfìcoltà  quindi  che  solleva  la  ricerca  gnoseologica  del 
potere  conoscitivo  sono  altrettanti  anelli  che  collegano  la  dot- 
trina critica  della  conoscenza  con  l'Ontologia.  Il  nostro  Au- 
tore fu  compiutamente  nel  vero  quando  ammise  che  il  pen- 
siero si  solleva  alle  trattazioni  ontologiche  panendo  dal  pensare 
comune,  superando  il  periodo  critico  e  dialettico  (teorica  crìtica 
della  conoscenza)  affine  di  poter  spaziare  ed  appagarsi  nel  pensare 
assoluto.  Mediante  la  distinzione  di  queste  tre  forme  del  pensiero 
il  Rosmini  fu  comprensivo:  tesoreggiò  la  veduta  del  realismo  her- 
bartiano,  per  il  quale  si  deve  partire  dalle  cognizioni  sp^mentali, 
scientifiche  col  notarne  le  contraddizioni,  onde  un  gruppo  di 
cognizioni  non  può  congiungersi  armonicamente  con  un  altro; 
tesoreggiò  la  veduta  dell'Hegel,  per  il  quale  sono  le  antinomie 
dialettiche  che  danno  vita  e  sussistenza  al  pensiero.  Le  opposi- 
zioni che  s'incontrano  nelle  cognizioni  sperimentali  allorché  si 
tenta  d'ordinarle  a  sintesi  suprema  per  una  parte,  le  antinomie 
che  appaiono  nella  ricerca  gnoseologica  dall'altra,  quando  si  \iiole 


^  Analisi  del  concetto  di  sostanza  e  sue  relaponi  coi  concetti  di  es- 
sen^a,  di  causa  e  di  forja  -  Serie  3*  Memorìe  della  Classe  di  scienze 
morali,  sloriche  e  filosofiche.  Voi.  XIP  -  DelVIdea  del  Vero  e  sua  rt- 
lajione  coU'idea  dell'essere  -  Serie  4'*  voi.  Iir  parte  i*. 
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ricercare  la  natura  della  pane  formale  della  cognizione  e  del- 
l'applicazione loro  ai  dati  dell  esperienza,  danno  luogo  ad  una 
riflessione  superiore,  al  pensare  assoluto,  dice  il  Rosmini,  o  in 
altre  parole  c'inducono  alla  trattazione  ontologica. 

Ma  conviene  esaminare  la  cosa  un  po'  più  accuratamente.  E 
avanti  tutto  l'oggetto  dell'Ontologia,  l'esistenza  cioè  della  realtà. 
Io  dobbiamo  noi  porre  in  vinù  di  un  principio  di  ragione,  per 
una  credenza  fondamentale  del  nostro  spirito,  o  lo  dobbiamo 
porre  perchè  l'esperimentiamo? 

Secondo  che  rispondiamo  in  un  modo  o  in  un  altro  a  tali 
domande,  la  trattazione  ontologica  riveste  una  varia  forma, 
prende  un  diverso  colorito.  Il  nostro  Autore  nelle  opere  postume 
risolve  francamente  una  tale  questione:  noi  non  abbiamo  biso- 
gno di  un  principio  di  ragione,  di  una  credenza  fondamentale 
dello  spìrito  per  ammettere  l'esistenza  della  realtà;  noi  la  sen- 
tiamo, l'esperimentiamo;  non  abbiamo  neppure  bisogno  del  ra- 
gionamento del  Cartesio  cogito  ergo  sitm^  Ìl  Rosmini  non 
dubita  d'atfermare:  sento  il  mio  io,  il  mio  sentimento  sostan- 
ziale. II  nostro  Autore  scrive:  '  «  Taluno  vi  dirà  che  le  sostanza 
sussistenti  sono  reali  e  pure  le  sostanze  non  sono  sentite.  Ma 
io  vi  rispondo  esser  falso  che  le  sostanze  sussistenti  e  note  al- 
l'uomo non  sieno  sentite,  Ui  sostanza  ch'egli  denomina  col  mo- 
nosillabo Io  è  sentita,  perchè  è  il  suo  proprio  sentimento  co- 
stituente il  suo  individuo  personale  «.  E  inutile  fare  al  Rosmini 
le  solite  osserrazioni  che  il  sentimento  va  soggetto  a  fenome- 
nalità, che  non  sente  che  modificazioni  piacevoli  e  dolorose,  che 
Vlo  non  è  che  un'associazione  di  varie  setisazioni,  eh 'è  un  reci- 
piente ignoto  al  pari  di  ciò  che  sta  fuori  di  noi;  egli  risponderà 
sempre  che  per  avere  il  sentimento  conviene  che  vi  sia  azione, 
che  sentendo  l'azione  si  sente  l'operante,  si  percepisce  lo  stoffe 
dell'operante:  sia  pure  che  a  determinare  un  tale  sentimento 
concorrano  varie  sensazioni  corporee,  il  Rosmini  replicherà  sem- 
pre ch'havvi  il  soggetto  delle  sensazioni,  che  l'associazione  delle 
Iizioni  è  resa  possibile  dall'energia  che  compie  la  sintesi.  ' 
Vedasi  presente  lavoro  pag.  242-3  l'iniero  passo. 
De'  nostri  fiiosofì  chinrirano  con  larghezza  d'analisi  un  Tale  punto 
«ai  dottrina  il  Prof.  Ferri  -  Psyckoìogie  de  l'Association  ■  Augusto  Conti 
M  vero  nell'Ordine  -  Firenze.  |S7''>,  pag.  374  e  sep.    Ed  ultimnmentc 


Della  realtà  nostra  il  Rosmini  ammette  una  percezìoiie  tanto 
immediata,  quanto  immediato  è  il  sentimento.  Ma  non  perce- 
piamo al  medesimo  modo,  direttamente,  anche  la  reahà  defle 
cose  distinte  dal  nostro  Io?  Abbiamo  notato  il  grande  muta- 
mento fatto  nelle  opere  postume  alla  teorica  della  percezione 
sensibile:  se  non  percepiamo  sensibilmente  la  realtà  dd  OMpi 
nel  modo  che  vien  percepita  la  nostra^  dei  corjM  però  in  occa- 
sione delle  sensazioni  dairatti\ità  loro  in  noi  prodotte,  perce- 
piamo lo  storto.  Per  il  Rosmini  delle  opere  postume  la  reahà 
non  si  deve  intuire,  (Platonismo)  non  si  deve  argomentare, 
(Canesianismo)  né  costruire  (Hegelianismo),  né  ammettere  per 
credenza  fondamentale  (Neokantismo);  o  quale  postulato  (R^- 
smo  herbaniano);  ma  s'esperimenta.  ' 

Ma  della  realtà  abbiamo  soltanto  quella  nozione  ch'emana 
dal  sentimento  costituente  l'individuo  personale?  Ricordiamo 
che  per  il  Rosmini  non  si  dà  sentimento  senza  azione  e  in  un 
col  sentimento  la  prima  forma  di  coscienza,  la  coscienza  sen- 
sata; senza  la  coscienza  sensibile  non  è  possibile  l'esperienza: 
non  è  passibile,  perchè  non  \\  sarebbe  la  modificazione  dell'/o. 


il  Bonatelli  nelle  Discussioni  Gnoseologiche  dà  di  tale  verità  una  di- 
mostrazione d'evidenza  matematica. 

*  Scrive  a  questo  proposito  il  prof.  F.  Masci  -  «  Le  teorie  variamente 
formulate  dalla  moderna  psicologia  circa  la  natura  della  coscienza  pos- 
sono  ridurre  a  tre  classi  generali,  la  prima  è  di  quelle  che  considerano 
la  coscienza  come  un'attività  primitiva,  sebbene  indichino  diversamente 
in  che  propriamente  consista...  Delle  altre  due  l'una  è  di   quelle  che 
considerano  la  coscienza  come  un  fatto  dì  conoscenza,  come  un  centro 
delle  rappresentazioni  o  un  loro  modo  di  essere;  l'altra,  la  fenomenisa 
considera  l' io  come  un  prodotto  dell'associazione  psicologica  e  lo  risolve 
in  una  serie  «.  -  Coscienza,   Volontà^  Libertà^  pag.  23.   Il   Masci  idea 
una  teorica  propria,  la  quale  s'accosta  a  preferenza  alla  prima  delle  tre 
classi  enumerate.  Alla  dottrina  della  coscienza  del  prof.  1-uigi  Ferri  & 
alcune  osservazioni  critiche,  perchè  questi  fa  consistere  Tatto  di  cosciea 
in  una  sintesi  presente  a  sé  stessa  (op.  cit.,  pag.  17)  e  al  Masci  sem- 
bra che  ad  una  tale  sintesi  manchi  Velemento  costante.   Punita.  L*de- 
mento  uno  e  costante  per  il  Ferri,  se  male  non  intendo  la  sua  dottrìoa* 
è  l'energia  pura,  l'energia  che  è  il  potere  sintesizzante;  la  sintesi  è  fun- 
zione dell'energia,  è  possibile  in  virtù  di  questa,  e  non  questa  in  rimi 
di  quella.  Chiariamo  un  tal  punto  della  dottrina   della   coscienza  del 
prof.  L.  Ferri  nell'altro  nostro  lavoro  -  Il  Monismo  dinamico  nelle  sue 
relazioni  coi  principali  sistemi  moderni  di  Filosofia. 


44  J 

jtsensozione  quindi.  La  sensazione  non  è  soltanto  soggettiva, 
"  t  bensì  anche  extrasoggettiva;  in  quanto  extrasoggvUiva 
I  sensazione  è  percezione;  percezione  dell'azione  che  produsse 
|[  modificazione,  raffezione  puramente  soggettiva.  Ma  che  cos'è 
zìone  percepita  in  occasione  della  sensazione?  E  un  atto  del 
>  che  ci  ha  fatto  impressione,  E  che  cos  e  un  tale  atto? 
1  relazione  tra  ciò  che  si  fa  sentite  e  il  senziente;  il  corpo, 
iunto  perchè  mi  si  è  fatto  sentire,  ha  prodotto  in  me  una 
'  sensazione,  è  entrato  in  relazione  con  me.  Ma  tale  relazione  è 
soggettiva  od  oggettiva?  Rispondo:  è  soggettiva  ed  oggettiva  ad 
un  tempo:  è  soggettiva  per  l'aspetto  soggettivo  della  sensazione, 
è  oggettiva  per  l'aspetto  exlrasoggettii'o  della  sensazione  stessa.  ' 
Ma  se  la  relazione  è  oggettiva,  se  ha,  per  meglio  dire,  un  a- 
spetto  oggettivo,  essa  è  per  un  rale  aspeno  reale,  ed  essendo 
reale  è  indipendente  del  senziente,  ed  essendo  indipendente  dal 
senziente,  doveva  esistere  anche  prima  della  sensazione;  come 
mai  tale  relazione  all'incontro  appare  soltanto  in  occasione  della 
sensazione,  è  posta  in  occasione  delle  sensazioni?  Per  evitare 
gravi  malintesi  in  tale  questione  conviene  premettere  alcune  con- 
siderazioni. Avanti  tuno,  il  conoscere,  il  percepire  nella  sua 
prima  forma,  nella  forma  sensibile,  non  adegua  l'essere,  onde  i 
si  possa  dire  che  una  relazione  non  conosciuta  non  esista.  In 
secondo  luogo  tale  relazione  per  un  aspetto  è  posta  precisa- 
mente dal  soggetto,  per  l'aspetto  suo  soggettivo,  alfettivo.  Per 
terzo:  tale  relazione  è  reale,  oggettiva,  ontologica  in  quanto  csi- 


1  Chiarisce  un  tal  punto  Augusto  Conti  nel  suo  Vero  neWOrdine: 
•  Le  sensibili  apparenze  son  dentro  l'anima,  e  non  già  ne'  corpi  este- 
riori e  neppure  nel  corpo  animato.  La  figura  del  mondo  apparisce 
dentro  di  noi.  o  nel  principio  interiore,  che  sente  sé  medesimo  e  la  sua 

relazione  con  l'universo  materiale Mentre  abbiamo   la  percezione 

^Oggettiva,  ond 'apprendiamo  la  cosa  esteriore,  abbiamo  anche  rjppare»ja 
uibile  interna,  che  dà  segno  degli  oggetti  percepiti  e  dell'ordine  loro. 
E4pleiidore  che  rifulge  dall'unirsi   fra  loro   due  mondi,  l'esterno  con 
BTOo.  Difaiti  alla  sensazione   aggiunge  qualche  cosa   la  percezione 
itivB.  Che  cosa?  L'apprensione  immediata  del  lermioe  reale,  dalla  cui 
ì  sopra  i  sensi  deriva  la  sensazione.  Quando  mi  sveglio  dal  sonno, 
»  distinguo  io  il  sogno  dalla  veglia*  Lo  distinguo,  perché  m'accorgo 
■  all'immagini  sognate  mancava  un  oggetto  reale,  percepito  dai  sensi 
n'esse  non  altro  erano  se  non  cosa  tutta  anteriore  •>.  Voi.  1"  pag.  300. 
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steva  anche  prima  della  sensazione:  in  quanto  il  senziente  ed  il 
corpo  che  si  fa  sentire,  essendo  entità  reale,  erano  già  ontxdo- 
gicamcnte^  realmente^  in  relazione  anche  prima  che  si  suscitasse 
il  fenomeno  puramente  soggettivo  dell'affezione.  E  per  vero  che 
facciamo  noi  quando  vogliamo  conoscere  sperimentalmente  un 
corpo  ?  Poniamo  studiatamente  noi  o  il  corpo  in  condizioni  tali 
che  l'oggetto  d'espx?rimentarsi  manifesti   su    di  noi,   sui   nostri 
cinque  sensi,  mtta  lenergia  sua; cioè  produca  in  noi  impressioni 
nel  maggior  numero  possibile  e   della  maggiore   possibile  in- 
tensità. Le  impressioni  sono  altrettante  relazioni  che  intetrodono 
tra  noi  e  l'oggetto  esperimentato:  tali  relazioni  sono  tutte  og- 
gettive? Replichiamo:  per  un  aspetto  sì,  per  l'altro  no,  poiché 
per  essere  da  noi  percepite,  dovevano  esistere,  e  suscitarono  mo- 
dificazioni soggettive  in  quanto  esistevano.  Ontologicamente  quelle 
relazioni  non  includono,  non  hanno  inerenti  a  se  modificazione 
alcuna  soggettiva:  l'aspetto  soggettivo  delle  relazioni  costituisce  la 
fenomenalità,  la  soggettività,  la  relatività  della  cognizione  sensata. 
I^  sensazione  importa  modificazione;  la  modificazione  l'azione 
modificatrice;  l'azione  l'atto;  Tatto  l'ente  dal  quale  emanò.  L  atto 
importa  il  soggetto  dal  quale  emana,  e  il  termine  sul  quale  a- 
gisce;  l'atto  poi  che  costituisce  la  percezione  sensata,   (l'aspetto 
extrasoggettivo  della  sensazione),  e  perenne  quanto  è  perenne  il 
soggetto  dell'atto,  il  soggetto  condizione  della  sensazione:  per  essere 
avvertito,  percepito  si  richiede  solo  la  modificazione  soggettiva  e 
conscguentemente  le  condizioni   che    la  rendono   possibile.  La 
modificazione  soggettiva  non  crea  la  relazione,  l'atto  che  costi- 
tuisce tale  relazione:  esso  già  esisteva  dal  momento  ch'esisteva  0 
senziente  e  l'oggetto  che  si  fa  sentire:  la  modificazione  ci  fa  avver- 
tito di  tale  relazione;  e  quando  esperimentiamo  l'azione  di  un  corpo 
ci  poniamo  in  condizione  che  le  modificazioni  in  noi   prodone 
dal  corpo,  ci  siano  d'altrettanti  eccitamenti  a  notare  le  relazioni 
che  quel  corpo  ha  con  noi.  Conosciamo  noi  tali  relazioni  nella 
loro  verità  ontologica?  No;  nella   p^ercezione   sensibile  coIKav- 
vertimento  di  tale  relazione  s' impliai  la  modificazione  sogget- 
tiva. Dunque  non  conosceremo  mai  nella  loro  verità  ontologica 
le  relazioni  per  le  quali  noi  siamo  collegati  con  le  cose  tune  del 
mondo?  Sì,  le  possiamo  conoscere,  ma  con  un'altra  forma  di 
conoscenza,  con  l'intelletto.  Non  distinguiamo  noi  il   concetto 
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i^ntifico  di  una  cosa,  (falJo  psicologico?  Non  diciamo  die  que* 
(  è  muiabile,  ìncci'to,  mentre  quello  è  ceno,  assoluto?  ' 
Se  non  e' ìlludianio,  dalla  descrizione  della  percezione  sensi- 
bile app;irc  chiaro  il  nesso  che  collega  la  teorica  critica  della 
connscenai  all'Omologia.  Il  senso  ci  dà  ìu   realtà,  cioè   le  rela- 
/.ioni  reali  che  intercedono  tra  le  cose  e  noi,  ma  oscurate  dalla 
nostra  seasibiiiià,  e  quindi  la  cognizione  sensata  importa  in  parte 
Tclatività,  soggettivila?  Ma  noi  aspiriamo  all'assoluto,  al   piira- 
inenle  oggettivo:  ed  ecco   il    bisogno    dell'Ontologia,   la   quale 
deve  giustilicare  Ì  procedimenti  per  i  quali  il  filosofo  e  lo  scien- 
/idto  dai  concetto  psicologico  procedono  al    concetto  logico   o 
■>-ÌL-ntifico.  Si  dice  comunemente  che    11    concetto    scientifico  o 
■^ico  consta  d'elementi  costanti,  generali;  ma  comesi  trovano 
■li  note,  tali  elementi  del  concetto?  Si  risponde:  mediante  l'os- 
rvazione:  s'osservano  mercè  un'esperienza  più  o  meno  ripetuta 
iiicile  qualità,  quelle  note  che  sempre  si  manifestano  o  nel  mc- 
.|i.simo  Corpo  o  in  una  serie  di  corpi  con  costanza,    malgrado 
die  varino  le  nostre  condizioni  soggettive;  di  tali  note  se  ne  fa 
una  sintesi  ed  ecco  il   concetto.  Ma  percliè  alcune  note   anche 
in  mumie  condizioni  persìstono,  si   manifestano    costantemente, 
[ncntre  altre  no?  Si  risponde:    perchè  alcune   sono  soggettive 
ed  altre  oggettive.  Ma  replichiamo  noi;  per  distinguere  le  noie 
"^gettive  dalle  soggettive  abbiamo  Ìl  solo  criterio  della  costanza? 
I .  la  cosUinza  che  produce  la  realtà,  o  è  la  realtà  che  produce  la 
istanìa  ?  La  costanza  non  è  uno  staio  nostro,  un  modo  nostro  di 
edere,  un  rappono  che  noi  abbiamo  con  la  realtà?  Affine  di 

I  lustrare  come  il  conoscere  intellettivo  escluda  ogni  traccia   di 

I I  'vlalwismo  conviene  ripetere  quanto  testé  dicevamo  nel  de- 
-rivere  la  percezione  sensitiva.  Le  note  costanti,  gli  elementi 
libili  ed  universali  che  costituiscono  il  concetto  logico,  sono  le 
■  >ic,  gli  elementi,  le  relazioni  reali:  ciò  che  costituisce  le  note 
..ggenive  sono  le  affezioni  nostre,  le  quali  ci  fanno  notare  la 
■.■Lfzione;  nella  percezione  sensitiva  ciò  che  avverte  e  l'avvcnito 
I  fondono  in  uno;  ma  mercè    la  riflessione,  mercè  le  ripetute 

esperienze  notiamo  i  mutati  avvertimenti  (modificazioni  sogget- 


dlla  solo  parti;  formule  del  co- 

ijui/^to  aspeuo  della  ijuc^lioiw. 
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ti  ve),  onde  la  diversità  di  tali  modificazioni  c'offre  il  crìicrio  per 
separarle  dalle  relazioni  reali;  queste  poi,  depurate  dagli  ekmend 
soggettivi  entrano  a  formare,  anzi  costituisccMio^  il  concetto  scien- 
tifico. Ma  a  ciò  soltanto  si  restringe  il  potere  conoscitivo  dd- 
r  intelligenza  ?  Non  distinguiamo  le  cose  coi  vocaboli  di  jo- 
stan'{a^  essenza  causa  ?  Donde  tali  categoriche  distinzioni?  Come 
si  giustificano  il  valore  oggettivo  d*esse?  Ecco  un  secondo  a- 
nello  che  congiunge  la  teorica  della  conoscenza  all'Omologia. 

Nel  chiarire  l'intimo  legame,  1* intrinseca  relazione,  per  h 
quale  le  ricerche  gnoseologiche  si  continuano  nelle  discussioni- 
ontologiche  fu  acutissimo  il  nostro  Prof.  Luigi  Ferri  nelle  due 
Memorie  or  ora  ricordate.  Egli  con  fina  analisi  mostrò  la  ge- 
nesi di  quelle  forme  intellettuali  che  sogliamo  chiamare  prìncipi 
di  sostanza,  d'essenza,  di  causalità,  di  ragion  suiliciente;  mostrò 
come  Tuno  di  questi  principi  per  natura  propria  chiami  Taltro 
e  come  tutti  poggino  sull'essere,  considerato  come  su{^ema 
energia,  Elssi  nei  loro  caratteri  distintivi  non  sono  dati  da 
un'esperienza  immedita,  sensibile,  dal  pensare  comune,  come 
diceva  il  Rosmini;  anzi  ove  si  voglia  determinarne  la  natura  re- 
stringendoci alla  coscienza  sensibile,  alla  prima  forma  della  co- 
noscenza si  deve  necessariamente  cadere  in  antinomie,  e  lo  pro- 
vano le  antinomie  kantiane  e  le  antitesi  dello  Spencer.  ^  Ma  se 
l'esperienza  dà,  per  cosi  dire,  la  materia  di  tali  [HÌncipi  come 
si  procede  per  averne  la  forma  ?  Con  una  forma  superiore  dd 
pensare  che  il  Rosmini  chiama  pensare  dialettico  o  critico,  il 
quale  notando  le  contraddizioni  che  s'includono  in  una  rifles- 
sione che  s'innalza  al  disopra  del  conoscere  sensato,  eccita  fl 
pensiero  a  poggiare  ancora  più  alto,  a  penxnire  al  pensare  ai- 
soluto^  il  quale,  perchè  assoluto,  non  è  fuori  della  mente  nostra, 


^  «  Queste  differenze  non  sono  rilevate  immediatamente  dalla  es(W- 
rienza,  e  non  lo  possono  essere.  Se  lo  fossero,  sarebbero  inutili  le  ana- 
lisi psicologiche  e  logiche  e  ognuno  nascerebbe  tìlosofo.  Ma  se  l'espe- 
rienza non  le  rileva,  ne  porge  la  base.  Nel  concreto  de*  suoi  fenomenii 
nel  concorso  de*  suoi  fattori  e  neirunità  delle  sue  percezioni,  staono 
congiunti  il  soggetto  e  l'oggetto  e  implicati  gli  elementi  del  reale  che 
io  studio  della  conoscenza  distingue  ed  ordina  »  pag.  8  Analisi  ed 
concetto  di  sostanza. 


né  spazia  nelle  più  suttill  astrazignì  o  ìn  semplici  forme  sogget- 
tive, bensì  non  si  disgiunge  mai  dalla  rcahh.  '  E  per  parlare 
primieramente  della  realtà  nostra:  il  ■sentimento  di  noi  stessi, 
la  coscienza  sensibile  di  noi  medesinii  svestila  dalle  antino- 
mie, nelle  quali  la  trova  involta  il  pensare  critico,  diventa 
in  vinù  del  pensare  assoluto  sostatila;  in  essa  si  scorge  h  vc- 
rifìcazione  più  prossima  del  principio  di  sostanzialità;  nel  tempo 
stesso  che  il  pensiero  assoluto  trova  i  caratteri  del  principio  di 
sostanza,  la  coscienza  ritlessa  ne  sorregge  le  analisi  e  ne  presta 
il  fondamento  reale.  Avuti  i  caratteri  della  sostanza  e  l'ap- 
plicazione e  ivri^ca^ioiie  sua  nella  coscienza  nostni,  nel  seii- 
liincnto  di  noi  stessi,  per  1"  importante  analisi  del  Prof,  Ferri, 
con  la  sostanza  abbiamo  l'essenza,  la  causalità,  la  ragion  snflì- 
ciente  non  solo,  ma  siccome  tali  caratteri  non  ci  si  presentano 
nell'astrazione  loro,  ma  bensì  nella  loro  realtà,  nella  loro  vita, 
abbiamo  pure  il  concetto  d'energia  e  in  essa  la  verificazione 
di  un  tale  conceno,  la  base  reale  quindi  della  forma,  come 
si  suol  dire  delle  cognizioni  intellettive. 

Notiamo  come  il  legame  tra  teoriai  critica  della  conoscenza 
ed  l'ontologica  sì  sLi  chiarito  per  le  ime  analisi.  Il  sentimento 
di  noi  stessi,  la  percezione  sensibile  della  nostra  energìa  ci  dava 
la  nozione  della  realtà,  ma  involta  nelb  soggettività,  nell'appa- 
renza, perchè  fatta  per  via  di  sentimento,  di  sensazione;  la  ri- 
Hcssione,  elaborando  il  frutto  della  coscienzii  sensibile,  nella  realtà 
della  coscienza  sensibile  rinviene  speciali  a-ljiztoni  che,  per  il 
potere  astraente  del  pensiero,  considerate  nelKi  loro  stabilitìi,  dis- 
giunte dalla  realtà,  diventano  jwìncipì  di  ragione,  cantorie, 
norme  non  solo  del  conoscere,  ma  anche  dell'essere;  conforme- 
mente a  tali  norme  si  modella  non  solo  il  pensiero,  ma  anche 
la  realtà.  Ma  quale  realtà  '?  Per  le  fatte  analisi  noi  ci  siamo  ri- 
stretti soltanto  nel  soggetto;  come  giustifichiamo  l'asserzione  che 
b  realtà  in  genere  deve  conformarsi  a  quelle  norme,  a  quel 
complessii  di  relazioni  stabili  che  il  pensiero  ha  distinte,  trovate 
nella  realtà  nostra,  nel  nostro  soggeno'^  Rispondendo  a  questa 
domanda  si  chiarisce  il  terzo  ed  ultimo  nesso  onde  s'accoppia 
l'Ontologia  all'osservazione  interna.  1  prindpl  di  sostanza,  d'es- 


*  Ferri  -  Ibidem  pag.  y. 
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senza,  dì  causa,  di  ragion  sufficiente  ci  furono  fiittì  manifiesd 
dalla  realtà  nostra;  ma  tale  manifestazione  non  ci  fu  certa  &na 
immediatamente  e  da  una  realtà  morta,  ma  bensì  mectiante  Io 
spiegamento  delFattività,  mediante  lattuosità  della  realtà:  i  prìn- 
cipi di  ragione  ci  apparvero  quali  leggi  deIl*attuosità  dell*energia 
nostra.  Ora  noi  non  percipiamo  soltanto  noi  stessi,  ma  anche 
qualche  cosa  d*altro:  qui  ci  sofferma  il  soggettivista  e  lo  scet- 
tico; come  si  percepisce  qualche  cosa  di  diverso  del  soggetto, 
dell* io?  Noi  esperìmentiamo  delle  modificazioni;  la  modifìah 
zione  importa  un  modificato  ed  un  modificante;  il  modificante 
importa  il  potere  modificatore,  Tattuosità,  Tenergia;  quando  per- 
cepiamo la  modificazione,  l'attuosità  senza  l'energia  attuosa  che 
sta  base  di  tale  attività,  noi  percipiamo  le  cose  esteme;  quando 
siamo  presenti  non  solo  all'atto,  ma  all'energia  che  causa  1  ano, 
percepiamo  la  realtà  interna.  Non  ammettiamo,  con  ciò,  la  perce- 
zione delle  cose  esteme  per  via  di  ragionamento,  come  fece  il  Ro- 
smini nel  Nuovo  Saggio^  ma  bensì  col  Rosmini  delle  opere 
postume  s  ammette  che  nella  percezione  sensitiva  si  percepisce 
un  atto  (abbiamo  visto  chiamarlo  stoffa)  il  quale  costituisce  una 
rcUizione  col  conoscente;  relazione  reale  perchè  è  un  atto  del- 
l'oggetto; il  conoscente  nel  discoprire  o  notare  una  tale  rela- 
zione vi  corrisponde  con  un  altro  atto  e  vero,  ma  questo  sap- 
piamo essere  l'elemento  soggettivo,  PafTezione.  A  tale  percezione 
fatta  per  l'unione  di  un  atto  della  realtà  e  d'un  atto  del  sog- 
getto s'aggiunge  la  riflessione  per  la  quale,  avendo  noi  coscienza 
compiuta  dell'atto  soggettivo,  possiamo  dalla  nostra  affezione 
fare  astrazione;  in  tal  caso  ci  appare  nella  sua  purezza  Tatto 
del  reale  e  conseguentemente  la  vera  natura  reale  della  re- 
liìzione.  Avendo  noi  presente  nella  sua  natura  tale  relazione, 
possiamo  classificarla  cioè  riferirla  a  quelle  relazioni  che  noi  ab- 
biamo nell'energia  nostra;  classifiaitala,  possiamo  predicare  del- 
l'oggetto, del  quale  conosciamo  l'atto,  la  sostanzialità,  la  cau- 
salità ecc.  In  altre  parole:  della  realtà  esteriore  non  percepiamo 
la  sostanza,  l'essenza  ecc.  ma  bensì  le  relazioni  sostanziali,  es- 
senziali; cioè  quegli  atti  della  realtà  esteriore  che,  mercè  la  ri- 
flessione, vengono  classificate  e  riconosciute  essenziali,  sostanziali 
ecc.  Se  poi  si  volesse  opporre  che  tali  relazioni  non  esìstono  per- 
chè le  ho  percepite  io,  si  soggiunse:  le  ho  percepite  perchè  esi- 
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stevano  ed  è  possibile  la  loro  percezione  perche  esistevano  anche 
indipendentemente  della  mia  cognizione  (e  sotto  quest'aspetto  si 
vede  la  falsità  dell'Idealismo  assoluto  per  il  quale  Tessere  è  pensiero, 
e  conoscere).  Ciò  posto,  si  vede  chiaramente  come  inevitabilmente 
lii  teorica  della  conoscenza  ci  porti  airOntologia,  e  presti  quindi 
alla  scienza  quel  principio  unificatore  dello  scibile  e  delle  cose, 
ehe  non  può  per  nessun  rispetto  essere  dato  dalle  singole 
scienze;  perchè  queste  costruiscono  il  proprio  oggetto  anche 
senza  una  critica  filosofica  della  conoscenza.  Avanti  di  dar  ter- 
mine all'esposizione  delle  relazioni  che  congiungono  le  ricerche 
gnoseologiche  con  le  discussioni  ontologiche,  notisi  ancora  l'im- 
portanza delle  analisi  cotenute  nelle  due  più  volte  ricordate  A/e- 
morie  del  prof.  Ferri.  Egli  nella  ricerca  della  natura  dei  prin- 
cipi di  sostanza  ecc.  mostrò  il  fondamento  loro  nell'energia  e  di 
questa  trovò  la  giustificazione  non  solo  nella  realtà  estema,  ma 
ben  anco  nella  cognizione  che  noi  abbiamo  di  noi  stessi.  ^  L'a- 
nalisi del  professore  è  acuta,  l'alfermazioni  di  grande  importanza: 
spendiamo  qualche  considerazione  affine  di  comprenderne  tutto 
il  significato. 

La  scienza  per  ispiegare  i  fenomeni,  che  costituiscono  l'og- 
getto suo  di  studio,  domanda  movimento  e  forza,  e  se  vuoisi 
anche,  solo  movimento,  perche  da  questo  e  per  questo  essa 
misura  la  forza:  ma  essa  non  s'assume  punto  il  compito  di  spie- 
gare r  intima  natura  ne  dell'uno,  ne  dell'altra.  Per  lo  scienziato 
movimento  e  forza  sono  termini  correlativi  necessari  per  espri- 
mere i  cambiamenti  d'ogni  specie,  ch'egli  osserva  nelle  cose  natu- 
rali: la  Meccanica,  la  Fisica,  la  Chimica,  la  Biologia  gli  mostrano  le 
leggi  dell'energia  o  meglio  del  movimento  ch'egli  osserva  nei 
vari  fatti.  Se  gli  domandiamo;  che  cosa  è  il  movimento?  Ci 
risponde:  per  me  il  movimento  non  è  che  cambiamento  o  di 
luogo  o  di  forma  o  l'uno  e  l'altro  insieme:  la  forza  è  la  legge 
della  quale  noto  gli  effetti  nelle  variazioni  del  movimento.  Ma 
allo  scienziato  può  aggiungersi  lo  psicologo,  il  quale  all'erma  di 
conoscere  anch'egli  un  processo,  un  movimento,  ma  nel  tempo 


^  Leggasi  tutto  il  capo  IX  delia  Memoria  -  Analisi  del  concetto  di 
stanca  ecc.  pag.  27  e  seg. 

DelVidea  del  Vero  e  sua  relazione  coir  idea  dell  essere,  pag.  24286  seg. 
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istcssT)  che  con  la  riflessione  su  lu  propria  coscienza  conosce  il 
processo,  il  movimento.  Tattuosità,  il  aunbìamento,  le  X'arìazioni, 
coglie  eziandio  la  for/a  che  produce  il  cambiamento,  la  varia- 
zione, latto;  egli  all'erma  che  la  coscienza  anche  nella  sua  prinia 
forma,  nella  forma  sensibile  gli  presenta  una  forza  che  è  una 
vera  causa,  una  sostanzii  che  è  pure  causa;  e  pretende  offrire 
allo  scienziato  la  vera  nozione  della  forza,  perchè  mentre  questi 
non  conosce  che  gli  effetti  della  for/Ài  (il  movimento),  lo  psico- 
logo notando  le  variazioni  di  uno  speciale  movimento  che  chia- 
masi psichico,  ne  conosce  anche  la  causa.  *  I-^  psicologo  vuole 
quindi  congiungersi  allo  scienziato  per  questo  primo  anello: 
questi  non  osserva  che  effetti  (movimenti)  della  forza  o  delle 
forze;  quegli  etVetti  della  forza  psichica  intimamente  congiunti 
con  la  causii  e  o  )nseguentemente  con  la  sostanza.  Ma  a  questo 
primo  piisso  non  sarresta  lo  psicologo:  egli  ossen'ando  che  la 
causii  de'  suoi  atti,  Tcnergia  interna,  è  governata  nel  suo  svol- 
gimento da  leggi  fìsse,  da  principi,  (parte  formale  della  cono- 
scenza intellettiva)  propone  il  quesito:  se  l'energia  da  me  stu- 
diala e  dominala,  governala  da  queste  leggi,  perche  non  lo 
siirà  anche  l'energia  o  le  energie  delle  quali  lo  scienziato  studia 
gli  effetti?  Per  dare  fondamento  a  tale  sua  ailermazione  lo  p.sico- 
iogo  si  rivolge  alla  critica  della  conoscenza  e  della  scienza  e  si  do- 
manda, (^he  così  è  la  materia,  lalomo?  Havvi  una  materia 
ponderabile  e  un'altra  imponderabile,  o  non  havvene  che  d'una 
specie  sola?  Le  forze  di  gravità,  d'affinità,  di  coesione,  la  luce, 
il  calore,  Teleltricità,  il  magnetismo  sono  esse  multiple  o  ridu- 
cibili tutte  al  movimento?  Che  ci  dice  l'esperienzii  delle  quiilità 
dei  corpi  dette  prime  e  seconde?  I /estensione  e  la  figura  sono 
proprietà  dei  corpi  o  delln  spazio?  Sono  a  tutti  note  l'analisi 
moderni  fatte  per  rispondere  a  tali  domande.  Ne  T  impenetra- 
bilità, ne  l'estensione,  nò  la  figura  e  neppure  l'inerzia  sono 
necessiiriamenie  intrinseche  all'essenza  ne  dei  corpi,  nò  della  ma- 


*  «  I  meccanici  definiscono  la  forza  por  la  capacità  di  fare  un  lavoro. 
1/iitM  di  fnr^j  noi  1  "acquisiiamo  dal  scìisn  intimo  mediante  Foyerj- 
^innc  clic  fAcciamn  per  muovere  i  corpi  circostanti  e  le  membra  del 
nostro  corpo  mcdeNimn,  nel  quul  atto  il  movimenio  prodotto  costituisce 
un  lavoro.  Quindi  ne  nasce  che  vedendo  sperimentalmente   come  ogni 
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teria.  >  La  scienza  moderna  non  riconosce  altre  proprietà  in- 
trinseche ai  vari  corpi  che  la  massa  ed  il  peso.  Ma  che  cos  e  il  peso? 
Una  forza  manifestata  dal  movimento.  E  la  massa  che  cos'è  ?  Una 
determinata  quantità  di  forza  che  rimane  sempre  la  medesima  at- 
traversò i  vari  stati  per  i  quali  passa.  La  massa  è  V  invariabile 
misura  delle  forze  elementari;  il  peso  è  il  rapporto  esatto  di 
queste  forze.  A  queste  analisi  delle  proprietìi  dei  corpi  o  della 
materia  aggiungasi  la  riduzione  al  movimento  degli  agenti  o 
forze  della  natura  (il  calore,  la  luce,  lelettricità,  il  magnetismo, 
la  coesione,  laffinità  chimica,  la  gravità)  e  non  sarà  difficile  ad 
ammettere  che  la  forza,  l'energia  e  il  solo  principio  ch'entra  nella 


moto  dei  corpi  è  preceduto  da  uno  sforzo  fatto  da  noi  o  da  altri,  e- 
stendiamo  questo  principio  e  diciamo  che  ogni  moto  è  prodotto  da  una 
forza,  analoga  al  principio  che  genera  in  noi  lo  sforzo  che  facciamo 
per  muovere  i  corpi  ».  Secchi  -  L'unità  delle  for^e  fisiche  -  voi.  V 
Ediz.  del   1874,  pag.  13. 

1  La  più  compiuta  analisi  di  tali  proprietà  dei  corpi  la  dobbiamo,  a 
parer  mio,  a  Gournot-  Essai  sur  les  fondamentcs  de  nos  conaissances  - 
Vedi  libro  2°  cap.  Vili.   Il   Janet  nel  suo    bel  libro.    Le   matérialismc 
conlemporaine  ha  dedicato  quasi  per  intero  il  capo  IV^  alla  studio  dcl- 
rinerzia  allo  scopo  di  purgare  dalle  obbiezioni  dei  moderni  l'argomen- 
tazione aristotelica  per  la  quale  lo  Stagirita    dall'immobilità  della  ma- 
teria, per  evitare  la  serie  infinita,  ammetteva  un   primo  motore.    Ma  a 
me  pare  che  convenga  distinguere  l'immobilità  della  materia  d'Aristotele, 
dalla  legge  d'inerzia    dei   moderni.  L'inerzia   quale  viene  ammessa  dai 
moderni  in  Meccanica  non  può  essere    confusa  con    Timmobilità  della 
materia,  perchè  questa  sarebbe  una  proprietà  fondamentale  della  materia, 
mentre  Taltra  non  è  che  una  legge,  che  emana  dai  rapporti,  considerati 
dal  punto  di  vista    del  movimento,  che  intercedono    tra    i    vari    corpi. 
«   L'inerzia  è  stata  a  torto  considerata  come  una  For:^a:  essa  non  è  che 
la  incapacità  della  materia  per  mutare  da  sé  stessa  uno  stato  qualunque 
in  cui  si  trovi.  Se  il  corpo  è  in   quiete   resterà    eternamente    in  quiete 
finché  una  causa  non  venga  a  muoverlo;    e  se  è   in   moto,  continuerà 
eternamente  in  moto  finché  un'altra  causa  non  venga  ad   arrestarlo.  » 
Secchi  op.  cit.  pag.   15.  Si  vede  quindi  che   la   legge  meccanica  dell'i- 
nerzia non  riguarda  punto  la  natura  del    corpo  o  della    materia,  onde 
si  possa  decidere  se  essa  debba  essere  in  continua  quiete  o  in  continuo 
movimento;  ma  riguarda  soltanto  le  mutazioni  del  moto  e  delle  varietà 
del  moto.  In  altro   parole    l'inerzia  non   risguarda    punto   l'interno  dei 
corpi  o  della  materia,  ma  soltanto  le  relazioni  prodotte  dal    moto    del 
corpo. 


nozione  della  materìa,  che  essenzialmente  la  compone  e  la  co- 
stituisce. Se  lo  psicologo  vede  dentro  di  sé  l'energia  pàchìca  go- 
\'eniaiu  da  leggi  fìsse,  le  quali  poi  sono  eziandìo  i  principi  supremi 
dell'intelligenza,  non  si  spiega  forse  non  solo  l'orìgine  gnoseotogica 
loro,  ma  eziandio  l'applicazione  che  se  ne  fa  nell'Ontologia  quan- 
do si  classificino  e  s'ordinano  i  dati  dell'esperienza?  Procedendo 
in  tal  modo  non  riesce  molto  dìtticile  erìtare  la  crìtica  che  il  Re- 
nouvier  '  fece  allo  Spencer,  che  cioè  questi  ■<  commette  un  errore 
scientitìco  e  si  mostra  estraneo  allo  spirito  dell'analisi  matema- 
tica applicata  alla  fisicii,  quando  pretende  di  rìdurre  l' idee  prime 
della  scienza  all'idea  ài  for;a,  allorché  il  progresso  fìlosolìco 
delle  scienze  positive  (meccanica  razionale  e  fisica  meccanica) 
consiste  da  lungo  tempo  a  ridurre  a  definizioni  puramenK  no- 
minali la  foi~a,  della  quale  tali  scienze  sono  incapaci  di  de- 
terminarne la  natura,  in  quanto  essa  è  causa  di  determinarne 
direttamente  l'unità  e  la  misura;  perchè  non  si  misurano  che 
degli  effetti  «.  11  professor  L,  Ferri  non  isconosce  tale  carattere 
delle  scienze  positive  e  non  pretende  punto  che  ie  scienze  possano 
darci  le  leggi  della  forza  in  sé,  ossia  dcWenergia  mondiale, 
perchè  esse  si  limitano  a  determinare  ed  ad  ordinare  le  leggi 
delle  manifestaziitni  àcìVcncrffia:  egli  come  metafisico  cerca 
assegnare  un  oggetto,  una  causa,  unii  sostanza,  un'essenza  alte 
leggi  delle  manifestazioni  della  natura  e  a  ciò  fare  non  ricorre 
ad  una  J'or^a  inconoscibile,  ma  ad  un'energia  nota,  all'energia 
che  s'apprende  nel  proprio  intemo. 

Ma  a  noi  più  che  discutere  il  valore  teoretico  di  tale  dottrina, 
ci  preme  di  mostraa*  come  gran  pane  della  specuLizione  del 
Rosmini  consegnata  nelle  opere  postume  si  confomii  alle  vedute 
generali  che  or  ora  esponevamo. 

IV 

l'i:ssi:hi;  ù  lxewha 

Nell'articolo  XIII"  della  prima  parte  di  questo  lavoro  '  ab- 
biamo per  un  verso  mostrato  nel  miglior  modo  che  ci  fii  pos- 


'  Ex,ìnwn  des  «  Prìmiers  Prtncìpes  «  de  Herbert  Spencer  -  La 
Critique  PhÌlosophÌque  -  i8S0  voi.  l"  pag.  i  ij. 
*  Pag.  147- 
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sibile  il  bisogno  che  il  Rosmini  sentì  di  distinguere  nella  sua 
dottrina  Tessere  ideale  dall'essere  reale  (o  meglio  la  forma  ideale 
dalla  forma  reale  dell'essere);  per  l'altro  abbiamo  pure  indicato 
le  incertezze  sue  nel  determinarne  la  natura,  perchè  egli  fece 
capo:  r  al  sentimento,  ed  affermò  che  l'essere  reale  è  il  primo 
sentimento^  che  l'essere  è  sotto  ogni  Jorma  sentimento^  nella 
forma  reale  sentimento  principio^  nella  forma  ideale  sentimento 
termine  medio;  nella  forma  morale  sentimento  termine  ultimo-^  ^ 
Y^  al  concetto  di  subbietto,  onde  Tessere  nella  forma  reale  sa- 
rebbe il  subbietto  injinito  ed  assoluto;  "  IIP  al  concetto  d'e- 
nergia^ onde  Tessere  sarebbe  /of^a  assoluta^  anione  assoluta^ 
for\a  entica.  Vedesi  quindi  che  il  nostro  Autore,  cosu*etto  a 
distinguere  la  forma  reale  dall'ideale  dell'essere,  pervenne  ad 
ammettere  che  Tessere  nella  sua  vera  natura,  nella  sua  realtà  è 
energia,  Jbr^a^  suprema  energia,  energia  e  forza  entica  ed 
entijìca.  Ma  la  cosa  non  essendo  di  poca  importanza,  poiché 
si  tratta  di  mostrare  che  nelle  opere  postume  del  Rosmini  vive 
e  palpita  il  pensiero  moderno,  la  vogliamo  esaminare  un  po' 
da  vicino.  ^ 

Già  nel  ir  volume  della  Psicologia  il  nostro  Autore  adden- 
trandosi nello  studio  degli  atri  transeunti  scriveva:  «  Se  si  danno 
atti  transeunti,  si  danno  altresì  atti  immanenti,  perchè  quelli 
non  sono  che  il  principio  o  il  termine  di  questi.  Ma  nessun 
atto  immanente  può  essere  causa  del  proprio  termine,  perchè 
nessun  atto  può  essere  causa  del  proprio  non  atto,  ossia  della 
cessazione  di  sé  stesso.  Né  pure  Tatto  immanente  può  essere 
causa  del  proprio  cominciamento,  perchè  nessun  atto  può  dare 


*  Presente  lavoro  parte  I*,  pag.  250-251. 

-  Ibidem^  pag.  256. 

^  Una  tacile  analisi  potrebbe  dimostrare  che  anche  le  distinzioni  tra 
forma  ideale  e  reale  dell'essere  lavorate  sui  concetti  di  sentimento  e  di 
subbietto  hanno  la  loro  vera  base  nel  concetto  d'energia.  E  per  vero 
si  dà  per  il  Rosmini  sentimento  senza  azione?  No  per  certo:  se  quindi 
l'essere  reale  è  il  primo  sentimento  includerà  anche  la  prima  azione. 
Qual  è  il  contenuto  del  concetto  subbietto  per  il  Rosmini?  È  un  che  a- 
venie  un  atto.  Se  Vessere  reale  quindi  è  subbietto  infinito  ed  assoluto, 
sarà  anche  un  che  avente  un  atto  infinito  e  assoluto,  sarà  cioè  la  stessa 
attualità  assoluta. 
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a  se  stesso  l'esistenza^  che  sarebbe  un  operare  prima  che  fosse: 
Oni  l'aito  trunscuntc  Ina  pure  bisogno  dì  avere  una  causa  per- 
chè es.so  è  miita/ione,  è  passaggio;  e  ciò  pel  principio  di  causa; 
né  questi!  aiiisa  può  essere  egli  stesso,  per  la  ragione  addotta 
che  ciò  che  non  è.  non  può  dare  a  se  l'esistenza.  Se  dunque 
l'atto  transeunte  non  è  cagionato  dall'atto  immanente  di  cui  è 
inaiminciomenio  e  line,  converrà  che  vì  abbia  un  altro  atto 
immanente  che  lo  cagioni.  Ma  quest'ano  immanente  che  cagiona 
l'atto  transeunte  o  avrà  cominciamcnto  egli  stesso,  nel  qual 
caso  sarebbe  cagionato  d;i  un  atto  transeunte,  o  non  avrà  prin- 
cipio di  sona  alcuna,  e  però  neppure  line.  Se  esso  è  cagionato 
da  un  atto  transeunte  converrà  ascendere  ad  un  altro  atto  im- 
manente, e  [Ter  non  andare  al  progresso  di  cause  all'intìnito 
(nel  qua]  caso  nessun  ano  non  sarebbe  prodono  perchè  ci  vor- 
rebbe un  tempo  inlìnito  a  produrlo  e  un  tempo  infinito  non  è 
mai  tr;iscorso)  converrà  fermarsi  ad  un  ano  immanente  che  non 
abbia  uè  principio  né  line.  Se  y>oì  esso  non  è  cagionalo  da  un 
ano  transeunte,  già  nuovamente  abbiamo  un  ano  immanente 
senza  principio  e  senza  tìne  >■.  Da  questa  citazione  si  vede  come  il 
nostro  Autore  perfezionando  la  dimostra/ione  dell'esistenza  di  Dio, 
che  S.  Tommaso  prese  da  Aristotele,  venisse  ad  ammenere  che  Id- 
dio, l'essere  perse,  fosse  un  atto  immanente  che  dà  principio,  me- 
diante im  atto  0"anseunte  (atto  creativo)  alla  serie  degli  arti  im- 
manenti subordinati  che  costituiscono  le  cose  del  ntondo.  Se 
noi  abbiamo  prosente  che  per  il  Rosmini  un  ente  determiuato 
CI  (■  un  atto  .semplice,  che  dura  quauio  l'ente,  che  è  uno  degli 
alti  che  sì  dìcotio  imwjnfufi  ',  che  l'essere  per  sé.  Iddio,  è  un 
atto  immanente  senz;i  principio  ni:  line,  il  lettore  s'accorge  in 
qual  modo  egli,  alle  semplici  astrazioni  dell'essere  ideale  andasse 
.siisiituendo  il  concetto  d'attuosità  infinita,  e  pone.ssc  tra  tale  es- 
sere e  le  cose  un  fondamento  comune  per  il  rispetto  dell'atto 
imniiuiente;  una  separazione  e  diversitii  per  la  produzione  del- 
l'atto transeunte  e  della  intensità  e  durata  di  questo. 

Ma  il  iiensiero  dell'Autore  si  fa  assiiì  più  chiaro  nella  Teo- 
sofia; all'essere  in  quest'opera  viene  riferito  esplicitamente  il 
concetto  d'energia,  e  dell'energia  inlìnìta  sì  studia  un  duplice 

'  Pskol'i^J,  voi.  [I-,  |vig.  2  I  f<  edìz.  cil. 
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procedimento:  l'uno  che  tende  a  costituire  sé  medesima  e  chiamasi 
for{a  enticay  l'altro  che  tende  a  formare  gli  altri  enti  e  dicesi 
for{a  entifica.  L'importanza  della  cosa  domanda  che  si  riferi- 
scano le  parole  testuali  dell'Autore.  Nel  IIF  volume  della  Teo- 
sofia la  mente  del  nostro  Autore  versava  in  grandi  incertezze 
allorché  voleva  troviire  in  Dio  la  ragione  dell'esistenza  del  mon- 
do; avendo  ammesso  che  il  mondo  é  congiunto  a  Dio  per  il 
nesso  di  causalità  egli  ricorrendo  ai  Teologi  per  trovare,  nella 
natura  divbia  tale  causa  del  mondo,  scrive:  «  Ma  se  nella  co- 
stituzione interna  ed  attiva  di  Dio  per  la  quale  l'Essere  sussiste 
in  tre  modi  personali,  non  si  trova  il  concetto  di  causa  e  con- 
seguentemente neppure  quello  di  causa  finale,  é  però  da  por 
mente  all'azione  che  di  continuo  è  in  Dio,  ossia  all'essere  asso- 
luto, azione  che  è  ab  eterno  perfetta.  CoU'astrazione  teosofica 
dunque  noi  possiamo  cavare  il  concetto  d'un'azione  immanente 
e  permanente,  che  non  cessa  mai  e  che  non  ha  bisogno  di  al- 
cun progresso,  perchè  é  sempre  compiuta.  »>  *  «  Nulla  vieta  che 
si  concepisca  da  noi  l'essere  che  pone  ed  ha  posto  eternamente 
sé  stesso  e  che  quest'atto  non  mai  passato  né  cessato,  ma  sem- 
pre compiuto,  si  concepisca  come  Dio  stesso.  Fatte  dunque  le 
riserve  sopra  indicate,  concepiremo  V Essere  assoluto  come  as- 
soluta  apoue  e  per  la  vigoria  assoluta  che  è  in  essa,  la  conce- 
piremo, giustamente,  come  una  fof^a  in  atto,  sempre  tesa  a 
costituirsi  in  ente  compiuto  ».  *  La  for^a  poi  dell'essere  che 
emette  di  sé  i  suoi  termini,  coi  quali  compie  sé  stesso  quale 
ente,  viene  dal  Rosmini  concepita  come  una  forza  che  pone  e 
costituisce  l'ente;  la  chiama  entica  in  quanto  costituisce  l'essenza 
stessa  dell'ente:  in  quanto  poi  essa  é  anche  atta  a  produrre  altri 
enti,  la  chiama  entifica.  ^  Ma  se  l'essere  é  fof^a^  energia,  che 
tende  continuamente  f  a  fare  che  esista  Teme  stesso;  2°  a  fare 
ch'esista  compiuto  e  perfetto,  *  scende  forse  la  necessaria  conse- 
guenza che  nell'essere  tutto  é  azione,  successione  d'atti  senza 
posa,  che  in  esso  nulla-  hawi   di  stabile?   No,  risponde  il  Ro- 


»  Pag.  280. 

*  Teosofia,  voi.  IXI**,  pag.  281. 

*  Ibidem^  pag.  282. 
^  Ibidem,  pag.  282. 
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smini,  l'essere  vero  è  ini  farsi  attualmente  ed  un  esser  fatto. 
Ma  come  si  concilia  nciressere  Wfarsiyit  Vesser fatto.  Lasciamo 
la  parola  airAutore.  «  (ili  atti  transeunti  non  possono  nello  stesso 
tempo  farsi  ed  esser  fatti,  perchè  l'esser  fatti  significa  l'esser  già 
passati,  non  esser  più^  giacche  tali  atti  non  permangono:  onde 
sono  quando  si  fanno,  ma  non  esistono  come  già  fatti.  Il  isrà 
dunque  e  l'esser  fatti,  difìerisce  per  essi  come  Tessere  e  il  non 
essere,  che  non  possono  stare  insieme.  Gli  atti  all'incontro  che 
permangono  non  si  dicono  già  fatti  perchè  siano  passad  e  così 
non  esistan(ì  più,  ma  fatti  per  riguardo  ad  essi,  \\iol  dire  che 
esistono  compiuti.  Quando  Vesscr  fattisi  prende  in  questo  si- 
gnificato, allora  W  farsi  non  è  più  il  contraddittorio  di  quello, 
ma  con  quello  s'identifica  facilmente.  Basta,  per  intendere  Tideiv- 
titìcazione  di  questi  due  concetti,  concepire  un  farsi  non  già  con 
successione,  e  a  poco  a  poco,  ma  un  farsi  tutt 'insieme  ad  ogni 
istante  assegnabile.  Se  in  ogni  istante  assegnabile  col  pensiero 
si  trova  l'atto  semplicissimo  del  farsi,  senza  successione  di  sorta, 
è  assolutamente  necessario  che  il  pensarsi  quell'atto  che  si  fa, 
sia  il  medesimo  che  il  pensarsi  quell'atto  medesimo  che  è  fono: 
perchè  nello  stesso  istante  che  si  fa  è  fatto  compiutamente.  Cosi 
il  farsi  e  Y esser  fatto,  non  sono  più  che  due  modi  diversi  di 
concepire  lo  stesso  identico  atto.  Questi  due  modi  diversi  di 
concepire  lo  stesso  atto  nascono  dal  concepirlo  in  due  relazioni 
diverse.  Se  paragoniamo  Vatto  immanente  all'atto  transeunte 
che  si  fa,  noi  diciamo  che  in  quello  si  trova  l'attività  che  si 
vede  in  questo,  attività  che  sta  sul  farsi;  se  poi  lo  paragoniamo 
all'atto  transeunte  già  fatto,  concependo  questo  come  quieto,  e 
ultimato  non  in  sé  stesso  che  è  piissato,  ma  nel  suo  effeno  che 
rimane,  diciamo  che  nell'atto  immanente  ci  ha  pure  quello 
stato  di  quiete  e  di  ultimatezza  che  ei  ha  nell'atto  transeunte 
cessalo  e  quasi  riposante  nel  suo  effetto.  Quelle  due  qualità 
dunque  che  troviamo  divise  nell'atto  transeunte,  il  farsi  e  Yes^ 
ser  fatto y  si  trovano  unite  nell'atto  permanente  senza  Timper- 
fczione  della  successione  e  della  cessazione  che  è  in  quello  ».  * 
Né  a  questo  punto  s'arresta  la  speculazione  del  Rosmini,  ma 
egli  in  quest'assoluta  energia  che  si  fa  ed   è  fatta  ab  etemo. 


*  Teosofia j  voi.  IIP,  pag.  284.  Vedi  anche  voi.  V**  pag.  222. 
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distìngue  tre  momenti  che  per  qualche  rispetto  &nno  ricordare 
le  tre  forme  dell'essere.  «  In  tre  modi  si  pensa  dalla  mente 
umana  il  principio  dell'attività  od  attualità  entica.  i"  Come  un 
intyio  ideale  (?)^  Tessere  indeterminato,  che  emette  da  se,  da- 
vanti alla  mente  nostra,  i  suoi  termini,  e  così  pure  se  stesso 
come  ente  assoluto  esistente  in  se.  2*  Come  inizio  reale,  cioè 
inizio  dell'azione  eterna  che  pone  e  costituisce  l'ente  assoluto; 
3**  Come  principio  sussistente  che  ha  continuamente  posto  i 
suoi  termini,  e  ha  posto  continuamente  l'ente  assoluto  uno  e 
trino  ».  *  Se  V essere  assoluto  è  un'eterna  ed  immanente  ener- 
gia^  che  cosa  sono  i  vari  enti  finiti?  L'ente,  scrive  chiaramente 
il  nostro  Autore,  non  è  cosa  inerte,  ma  è  una  forza  o  energia 
sempre  in  atto*  per  cui  entra  nell'essenza  dell'ente  il  concetto 
di  una  forza  che  fa  esistere  l'ente  stesso  e  tende  a  farlo  esistere 
nella  maggior  compiutezza  possibile  e  a  resistere  alla  distruzione 
e  al  deterioramento  del  medesimo.  ^  Non  vogliamo  seguire  l'Au- 
tore allorché  chiarisce  che  la  maggiore  compiutez-za  dell'esistenza 
di  un  ente  finito  dipende  dalla  quantità  della  for{a  entica,  la 
quale  tende  necessariamente  a  dare  all'ente  la  maggiore  perfe- 
zione possibile,  perche  ci  preme  moltissimo  di  riassumere  la 
descrizione  che  il  Rosmini  ha  fatto  dell'intime  relazioni  che  cor- 
rono tra  la  for{a  entica  inanità  che  costituisce  l'essere  asso- 
luto e  la  forza  entica  limitata  che  costituisce  gli  enti  finiti. 


ENTinCAZIONE,  OSSIA  TEORICA  DELLE  LLMITAZIONI   ONTOLOGICHE 

Il  Rosmini  nel  determinare  la  relazione  che  passa  tra  l'eizer- 
gia  entica  infinita^  e  h^nita  parte  dal  principio  generale  che 
«  tutto  ciò  che  si  trova  nell'Ente  essenziale  si  deve  trovare  al- 
tresì in  quell'ente  che  è  tale  per  partecipazione,  tranne  solamente 
la  detta  Ùlimitazione  che  determina  l'Ente  essenziale  medesimo, 
e  lo  distingue  da  ogni  altro.  Ora  la  forza  entica  è  qualche  cosa 


*  Teosofia,  voi.  111°,  pag.  285. 

*  Ibidem y  pag.  281. 

3  Ibidem,  voi.  HI**,  pag.  286. 
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che  si  rinviene  nel  primo  ente  o  Ente  essenziale.  Deve  dunque 
trovarsi,  proporzionatamente,  anche  negli  enti  finiti,  tali  per  par- 
tecipazione; a  Condizione  però  ch'ella  pure  sìa  finita  in  questi, 
come  sono  finiti  essi  stessi,  che  colla  panecipazione  di  tal  forza 
son  enti  ».  '  Ma  come  avviene  tale  partecipazione  dell'enei^ 
entiea  inliniia  fatta  ai  finiti?  Nella  Psicologia  sì  diceva  che  la 
serie  degli  atti  immanenti  ì  quali  costituiscono  i  vari  finiti  era 
posta  da  un  atto  transeunte,  speciale:  i"  perchè  emanava  dal- 
l'atto immanente  assoluto  senza  che  tale  atto  assoluto  imma- 
nente fosse  determinato  ad  emettere  Tatto  transeunte  da  un  an- 
tecedente atto  transeunte;  2"  perchè  tale  speciale  atto  transeunte 
(atto  creativo)  non  mutava  punto  la  natura  dell'atto  immanente. 
Ma  la  spiegazione  del  come  esistono  i  finiti  secondo  che  piir- 
tecipano  dcìVcnerfria  entiea  assoluta  è  fatto  in  un  modo  molto 
diverso  nel  Iir  e  V  volume  della  Teosojia. 

Nel  III  '  volume  s'inizia  lo  studio  delle  relazioni  che  corrono 
tra  V energia  entiea  finita  ed  infinita  col  notarne  le  differenze. 
L'energia  entiea  infinita  operando  con  tutta  se  stessa  non  si  può 
jx;nsare  che  esista  senza  pensiire  nello  stesso  tempo  ch'abbia 
tro valli  lutto  il  suo  termine;  poiché  il  pensare  ch'essa  potesse 
esistere  anche  un  solo  istante  senz-ii  che  avesse  trovato  tutto  il 
suo  termine  infinito,  sarebbe  contraddizione,  che  essa  non  sa- 
rebbe più  infinita  contro  l'ipotesi.  La  forza  entiea  ponendo  e 
costituendo  l'ente,  s'essii  non  ci  fosse,  non  potrebbe  essere  pro- 
denta^  essendo  la  prima  forza  e  energia  concepibile  dell'ente.  O 
deve  dun».]ue  esserci  ab  eterno  questa  forza  entiea  o  non  c'è 
l'ente,  nessun  ente,  né  ci  può  essere.  Se  poi  ce  ab  eterno  l'energia 
eniica  infinita,  c'è  ab  eterno  l'ente  determinato,  compiuto  da  essa 
costituito.  Infatti  l'iizione  di  questa  forzii  non  può  stare  in  atti- 
vità ne  pure  un  istante,  sia  perchè  non  ci  sarebbe  alcuna  ra- 
gione che  la  determinasse  ad  iigire,  sia  perchè  la  forzii  entiea 
infinita  conviene  che  sia  per  sua  essenza  un  atto  compiuto  senza 
alcuna  potenza.  Per  il  Rosmini  quindi  la  /or;a  entiea  injinita 
ha  trovato  sempre  il  suo  termine  infinito  ab  eterno^  senza  suc- 
cessione, il  qual  termine  e  l'ente  finito  con  tutta  la  sua  perfe- 
zione. La  foì'^a  entiea  finita  all'incontro   opera  anch'essa  con 
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tutta  sé,  ma  essendo  finita  pone  un  ente  finito,"  e  alla  perfezione 
di  questo  ella  tende,  ma  non  sempre  la  raggiunge.  Essa  quindi 
per  un  duplice  rispetto  si  distingue  dalVenergta  entica  iiifinita: 
1**  per  la  limitazione  che  le  fa  porre  un  ente  finito;  2**  la  per  limita- 
zione che  le  impedisce  di  porre,  nello  stesso  tempo  che  pone 
Venie  finito^  anche  la  perfezione  propria  di  quest'ente.  ^ 

L'analisi  àt)\' energia  entica  infinita  paragonata  con  quella 
finita  apre  la  via  all'Autore  per  istudiare  la  relazione  che  corre 
tra  l'una  e  l'altra.  Uemrgia  entica  tanto  nel  finito  quanto  nel- 
l'infinito ha  una  base  comune,  la  costituzione,  conservazione  e 
perfezione  dell'ente  medesimo;  la  differenza  tra  finito  e  infinito 
poggia  sui  limiti  che  uno  ha,  mentre  l'altro  non  può  averne, 
perche  infinito.  T>sX['energia  entica  infinita  procedono  le  di- 
verse energie  entiche  finite  per  la  ragione  dei  limiti.  Ma  come 
i  limiti  possono  essere  la  ragion  sufficiente  dell'esistenza  non 
solo,  ma  eziandio  della  diversità  degli  enti  finiti?  Il  Rosmini 
spiega  tale  possibilità  mediante  una  duplice  teorica:  f  della 
sentimenta\ione  della  realtà  corporea:  2^*  delle  limitazioni 
ontologiche. 

La  dimostrazione  della  sentimenta^ione  della  j^ealtà  corpo- 
rea fatta  dal  nostro  Autore  poggia  sui  seguenti  tre  principi: 
1**  Noi  distinguiamo  con  la  nostra  mente  la  materia  corporea 
da  7ioi  stessi  e  dal  nostro  principio  che  la  sente:  dunque  essa 
è  un'entità  diversa  da  noi  e  dal  principio  senziente.  2''  Ma  il 
corpo  materiale  ed  esteso  alla  sua  maniera,  è  a  noi  sensibile: 
ora  la  sensibilità  non  può  essere  altro  che  cosa  nostra^  perchè 
è  solo  il  nostro  proprio  sentimento,  che  è  sensibile  a  noi.  Ci 
sono  dunque  due  elementi  nel  corpo  sentito:  l'uno  che  non 
dipende  da  noi  ed  è  quello  a  cui  diamo  il  nome  di  realtà 
pura;  l'altro  che  dipende  da  noi  come  termine  proprio  del 
principio  sensitivo  ed  è  il  sentito  esteso,  in  quanto  è  sentito 
esteso.  3°  Se  non  che,  questi  due  clementi  si  trovano  insieme 
congiunti  indivisibilmente,  perche  ciò  che  è  sentito  esteso^  è  la 
stessa  realtà  che  si  considera  dallmtendimento  astratta  dalla 
sensibilità^  cioè  non  colla    relazione   di  sentita,   ma  essente 


»  Vedasi  Teosofia^  voi.  Iir,  pag.  287,  8-9. 


qualche  cosa  in  se  medesima.  *  Questo  terzo  principio  è  di 
grande  importanza  ed  include  una  grande  verità,  poiché  to- 
glie il  dualismo  posto  dal  primo  principio.  Il  sentito  esteso 
e  la  stessa  realtà  che  si  considera  dall'intendimento  astratta 
dalla  setisibilità;  in  altre  parole  la  realtà  corporea  può  ri- 
vestire due  forme,  Tuna  quando  viene  sentita,  e  come  tale 
soggiace  alla  fenomenalità  dello  spazio  ed  è  estesa;  l'altra  quan- 
da  viene  conosciuta  ed  allora  il  nostro  intelletto  vede  che  la 
relazione  di  sensibilità  e  quindi  d'estensione  non  è  essenziale 
alla  realtà,  quantunque  gli  sia  propria.  Posta  ed  intesa  la  ve- 
rità di  questo  terzo  principio,  per  la  nostra  trattazione  non 
meritano  una  speciale  considerazione  i  due  problemi,  che  tanto 
il  Rosmini  s  affannò  nel  risolvere  cioè:  i**  Come  il  principio 
sensitivo  apprenda  una  cosa  che  non  appartiene  alla  sua  natura; 
2**  come  ella  possa  essere  resa  da  lui  sensibile.  ^  Tuttavia  ac- 
cettiamo la  conseguenza  di  quei  due  problemi,  che  cioè  il  prin- 
cipio sensitivo  è  più  della  realtà  pura  e  contiene  questa,  come 
il  principio  intellettivo  e  più  del  principio  sensitivo  e  contiene 
questo  non  separato,  ma  unificato;  che  la  reiUtà  pura  non  esiste 
mai  da  se,  non  mai  fuori  de'  suoi  contenenti.  Ora  dobbiamo 
porre  attenzione  al  modo  col  quale  il  Rosmini  spiega  la  scfiti- 
menta\iom.  La  realtà  corporea  in  quanto  è  da  me  sentita 
(ncjtisi  che  abbiamo  detto  ì'valtà  corporea  e  non  pura^  realtà 
cioè  rivestita  dal  fenomeno  dello  spazio)  mi  appare  come  un 
termine^  ma  non  affatto  passivo,  inerte,  ma  ci  manifesta  bensì 
indizi  dcllesistenzÀi  di  una  forza  nei  fenomeni  attivi  dell'impe- 
netrabilità e  della  comuniaudone  del  moto  tee.  Nella  realtà 
corporea  quindi  dobbiamo  riconoscere  un'atiirità^  la  quale  es- 
sendo da  noi  indipendente,  anzi  costituendo  il  termine  del  no- 
stro sentire,  il  Rosmini  chiama  attività  finale  (sarebbe  meglio 
chiamarla  terminale  perche  l'aggettivo  Jìnale  potrebbe  richia- 
mare alla  nostra  mente  la  ragion  del  fine,  la  finalità,  il  télos 
dei  greci).  Ora  soggiunge  l'Autore,  l'attività  della  realtà  corpo- 
rea che  a  noi  appare  come  un  termine  deve  pure  avere  il 
proprio  principio  poiché    ogni  attività   esige  un   subbietto,  un 
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principio  del  quale  ella  sia  attività;  la  realtà  corporea  quindi 
domanda,  importa  un  principio,  che  il  Rosmini,  saltando  ad 
occhi  chiusi  un  gran  fosso,  dommaticamente  afferma  essere 
uno  spirito  puro.  ^  Che  sarebbe  secondo  una  tale  dottrina  la 
realtà  corporea  che  al  nostro  sentire  appare  come  un  termine? 
Sarebbe  il  termine  dell'attività  di  quel  puro  spirito.  Riporto  le 
parole  dell'Autore:  «  Quello  che  è  per  noi  attività  pura  ter- 
minativa^  per  lo  spirito  puro  di  cui  parliamo  è  attività  Jìnale 
(terminativa?);  a  noi  termine  straniero^  a  lui  termine  pro- 
prio ».  Come  in  tale  teorica  si  spiega  l'estensione  della  realtà 
corporea?  Il  Rosmini  già  nella  Psicologia  aveva  distinto  l'e- 
stensione, lo  spazio  empirico  dallo  spazio  puro:  lo  spazio  puro 
è  il  fine,  il  termine  dell'attività  del  principio  sensitivo,  *  il  ter- 
mine, dove  tale  attività  trovasi  esaurita.  Malgrado  l'oscurità 
nella  quale,  per  via  di  distinzione  e  sottodistinzione,  il  pensiero 
dell'Autore  s'avvolge  nel  tentare  una  tale  spiegazione,  ciò  nulla 
meno  vogliamo  riportare  il  seguente  brano:  «  Se  concepissimo 
lo  spazio  puro  unito  a  noi  stessi  come  il  puro  sentimento  no- 
stro che  ci  costituisce,  non  ci  cadrebbe  in  pensiero  alcun  mo- 
vimento, anzi  neppure  la  possibilità  o  impossibilità  di  alcun 
movimento.  Ma  quando  aggiungiamo  allo  spazio  un  altro  ter- 
mine, cioè  un  corpo,  allora  si  manifestano .  nuova  sorte  di  fe- 
nomeni. Poiché  da  una  parte  questa  nuova  realità  data  al  prin- 
cipio sensitivo  non  può  essere  suo  termine,  s'egli  non  la  rende 
a  sé  sentita:  dall'altra  egli  non  può  renderla  a  sé  sentita  total- 
mente, perché  é  una  realità  straniera,  che  non  gli  può  appar- 
tenere totalmente.  Ma  la  parte  sentita  e  la  parte  non  sentita  é 
indivisibile:  quella  viene  dall'azione  sensibile  che  fa  intorno  ad 
essa  realità  straniera  lo  stesso  principio  sensitivo:  questa  viene 
dal  principio  straniero  a  cui  appartiene  in  proprio  la  detta  rea- 
lità, e  che  la  somministra  e  quasi  cede  al  principio  sensitivo.  Il 
sentito  dunque  contiene  un  non  sentito  e  straniero  e  il  sen- 
ziente non  potendo  sentirlo  come  natura  sentita,  ne  sente  tut- 
tavia Inesistenza  come  natura  refrattaria  e  opponente.  Ora, 
poiché  prima  legge  del  senziente  é  il  dare  a  ciò  che  sente  l'e- 
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stcnsionc,  egli  veste  tanto  il  sentito,  quanto  la  natura  eversa  e 
refrattaria,  della  medesima  estensione.  In  quanto  così  trorasi  una 
natura  sentita,  che  è  vestita  d'estensione,  Ìl  senziente  riconosce 
l'estensione  ne'  suoi  propri  sentimenti,  cioè  ne'  suoi  sentiti.  In 
quanto  poi  la  stcssii  estensione  veste  quella  natura  ch'egli  sente 
come  refrattaria,  e  contenuta  nel  suo  sentito,  ma  resistente  alla 
sentimcniazione.  in  tanto  ha  il  sentimento  ossia  la  percoione  di 
un  mondo  esteriore,  cioè  diverso  dal  suo  proprio  sentimento, 
non  esistente  puramente  per  l'atto  del  sentimento,  ma  esbtente 
nel  sentito  per  un'altra  cagione  qualunque  diiersa  da  quella 
dell'atto  del  suo  proprio  sentimento  ».  ' 

Ove  a  noi  fosse  lecito  d'esprimere  il  pensiero  dell'Autore 
relativamente  alla  questione  psicologica  dello  spazio  in  altra 
forma,  diremmo:  lo  spazio  puro  è  il  termine  dell'attività  mia  di 
sentire;  ma  siccome  l'attività  mia  del  sentire  non  avrebbe  li- 
miti .se  non  incontrasse  te  attività  di  altri  .senzienti,  così  lo  spazio 
puro  per  sé  non  soggiace  a  misura  alcuna,  è  illimitato.  L'esten- 
sione empirica  all'incontro  sorge  appunto  come  nota  il  Rosmini, 
quando  il  mio  sentire  viene  limitato  dall'attività  straniera:  io 
tendo  a  sentire  tutta  l'attività  che  incontro,  ma  questa  mi  si 
.sottrae  e  perciò  m'accorgo  d'essere  limitato;  il  sentimento  d'es- 
sere io  limitato  mi  fa  pensare  il  limitante  e  il  fenoijieno  dello 
spazio  empirico  nasce  appunto  allorché,  io  senziente,  invano  tento 
dì  compenetrarc  per  intero  tutta  l'anività  a  me  straniera.  Se  col 
mio  sentimento  pervadessi  tutta  ratti\ilà  straniera  non  m'accor- 
gerei punto  d'essere  .stato  limirato.  Ben  dice  il  Rosmini.  *  Nella 
relazione  tra  la  quantità  che  diremo  intensiva  della  realità  cor- 
porea e  la  quantità  coinpiirativa  d'estensione  di  cui  la  veste  il 
principio  sensitivo,  è  da  riporsi  l'origine  della  prima  estensione 
corporea  ».  '  Se  non  erro  dalla  teorica  della  sentimentazione  si 
possono  racctìgliere  le  seguenti  alfermazioni.  i"  Per  il  principio 
.sensitivo  s'avverte  l'esisteiva  di  una  realtà  diver.sa  dalla  nostra 
in  quanto  ci  .sentiamo  limititi:  e  in  quanto  tale  lìmite  si  sottrae 
alla  compenetrazione  del  nostro  potere  sensìlixo  è  ad  esso  re- 
fratlario  ed  opponente.  2"  La  realtà  che  ci  limita    è    attività, 


'  Teosofia,  voi.  Ili",  j 
'  Ibidem,  piig.  3;N. 
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energia.  30  In  quanto  è  attività  ed  importa  un  principio  al  quale 
aderire  essa  è  semplice,  il  Rosmini  chiama  un  tale  principio  un 
puro  spif^ito.  4**  Lo  spazio  empirico  nasce  allorquando  lattività 
della  realtà  corporea  ci  limita,  mentre  lo  spazio  puro  appari- 
rebbe al  nostro  sentimento,  ove  non  gli  imponesse  limiti  la 
realtà  corporea,  illimitato,  indefinito,  incommensurabile.  5""  La 
realtà  diversa  dalla  nostra  è  pura  in  quanto  non  è  entrata  in 
relazione  di  sensibilità  col  nostro  sentimento;  è  corporea^  cioè 
rivestita  dell'estensione,  in  quanto  l'attività  sua  termina  nell'at- 
tività nostra  e  limita  il  nostro  sentimento.  Ma  havvi  opposizione, 
dualismo  tra  la  realtà  nostra  e  la  realtà  corporea  ?  Parrebbe  di 
di  no  ove  s  abbia  presente:  1°  Che  le  due  realtà  sono  attività, 
conseguentemente  energia.  2°  Ch'ambo  le  realtà  sono  costituite 
da  una  medesima  funzione  dell'energia  fondamentale,  quantun- 
que variamente  limitata,  cioè  dalla  forza  entica.  3*  Che  la  realtà 
corporea  ha  per  principio  un  elemento  semplice  (un  puro  spi- 
rito?). 40  Che  la  realtà  corporea  non  comprende  è  vero  la  realtà 
sensitiva,  ma  questa  all'incontro  comprende  quella,  come  l'in- 
telligenza comprende  le  due  forme  della  realtà  senz'essere  da 
ciascuna  o  da  tutte  e  due  compresa. 

Malgrado  le  conclusioni  che  noi  crediamo  di  poter  dedurre 
dalla  teoria  rosminiana  della  sentimentazione,  rimangono  ancora, 
anche  volendo  accettare  il  punto  di  vista  del  Rosmini,  avvolti 
nell'oscurità  due  punti.  Come  l'energia  entica  può  variare  nei 
diversi  enti?  Come  dall'energia  infinita  provengono  l'energie 
entiche  finite?  Per  ragion  de'  limiti,  si  può  rispondere:  ma 
qual'è  la  natura  di  tali  limiti?  A  quest'ultima  domanda  cercò 
rispondere  il  Rosmini  colla  teorica  delle  limitazioni  ontologiche. 

In  quasi  tutto  il  V*  volume  della  Teosofa  egli,  descritta  la 
natura  ontologica  dell'ente  finito,  *  cerca  mostrare  come  la  mol- 
tiplicità  degli  enti  finiti  divisi  e  suddivisi  in  generi  e  specie, 
non  sia  prodotta  che  mediante  limitazioni,  dall'Autore  chiamate 
ontologiche^  dell'energia  entijìca  dell'essere  reale.  Dovendo  e- 
sporre  delle  semplici  vedute  del  nostro  Autore  che  poggiano 
più  o  meno  solidamente  su  verità  o  dimostrate  od  osservate, 
porremo  ogni  nostra  cura  nel  chiarire  il    pensiero   dell'Autore 


*  Presente  lavoro ^  parte  I",  pag.  271  e  seguenti. 
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senza  punto  intromettere  apprezzamenti  soggettivi  od  ossen'a- 
zioni  critiche. 

Il  medesimo  Rosmini  del  resto  c'av\'erte  che:  w  L'esperienza 
non  ci  fa  spettatori  di  questa  maniera  d*azione  (azione,  per  la 
quale  dall'energia  eniijica  infinita  procedono  le  energie  finite  en- 
tìche)^  ma  ci  porge  dei  fatti  dai  quali  il  discorso  dialenico  trascen- 
dentale vi  ci  conduce;  né  esse  involgono  contraddizione  e  sono 
necessarie  a  spiegare  i  fenomeni  che  ci  presenta  il  mondo  •*  '  Egli 
prende  le  mosse:  I"  Dalla  natura  dell'ente  reale,  che  vien  co- 
stituito dal  sentimento,  come  lo  si  induce  prima  di  tutto  dalla 
coscienza  che  abbiamo  di  noi  stessi.  ^  II'  Divide  gli  enti  reali 
in  due  classi:  in  quella  degli  enti  prìncipi  di  sentimento  e  in 
quella  degli  enti  che  sono  termine  di  sentimento,  e  stabilisce  il 
il  principio,  che  vi  è  qualche  cosa  di  distinto  realmente  in  un 
ente,  quando  vi  sono  attività  distinte;  perocché  ogni  attività 
é  una  realtà^  e  se  vi  sono  attività  distinte,  vi  debbono  pur 
essere  realtà  distinte  e  conclude  che  la  realtà  degli  enti  sinte- 
tizzanti (principi  e  termini)  mostra  un'attività  sua  propria,  per 
la  quale  gli  enti  sono  stimolati  reciprocamente  a  cangiarsi  spon- 
taneamente per  quanto  riguarda  il  loro  modo  di  essere.  Iir  Di- 
chiara che  lente-principio  é  incompleto  se  si  separa  dal  suo 
termine;  ma  completo  se  a  questo  congiunto,  mentre  Fente-ier- 
mine  è  sempre  incompleto.  IV'  Mostra  che  Yente-principio-fi' 
nito  é  costituito  dalla  limitazione  ontolofrica  del  sentimento. 
Per  chiarire  quest'importantissimo  principi*^  partendo  dall'os- 
scnazione  del  soggetto  umano  conchiude:  »•  Questi  dati  della 
mia  propria  consapevolezza  io  li  universalizzo,  cioè  prendo  me 
stesso  come  esempio,  come  tipo  degli  enti  finiti,  e  così  formo 
la  teorica  di  quelli  »>.  ^  V"  Illustra  la  natura  della  limitazione 
ontologica  e  così  la  descrive.  ••  I^a  limitazione  ontologica  del- 
l'ente non  è  altro  che  la  limitazione  del  sentimento,  di  quel!^ 
virtù,  o  potenza  prima  che  costituisce  lente  individuo,  perchè 
è  il  suo  primo  atto.  Se  questo  sentimento  della  virtù  prima 
dell'ente  è  ampliato  o  diminuito^  Tente  individuo  è  cangiato 


*   Teosofia,  voi.  V**  pag.  2«"»7. 
-  Ibidem j  pag.  2''i7-S. 
'  Ibidem,  pag.  273. 
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come  è  cangiata  pure  la  sfera  degli  enti  secondi,  in  cui  egli 
può  erompere  ».  »  VI^  Riconferma  la  natura  dell'ente  finito 
dicendo  che  è  un  principio  individuato,  ossia  che  è  un  senti- 
mento di  limitazione,  e  conchiude  che,  se  il  sentimento  perde 
quella  sua  limitazione,  quell'ente-principio  cessa  d'essere.  Da 
tale  principio  l'Autore  deduce  la  seguente  teoria:  «  i**  La  ma- 
teria continuata  forma  un  solo  individuo  in  quanto  e  animata; 
ma  se  si  divide  in  parte  non  comunicanti  tra  loro,  nascono  più 
individui,  perchè  nascono  più  sentimenti  primitivi  separati.  2°  Se 
vi  s'aggiunge  il  sentimento  d' eccitazione ^  l'individuo  e  modifi- 
cato, la  specie  non  e  cangiata,  ma  l' individuo  e  saltuariamente 
perfezionato  e  quindi  in  parte  cangiato.  Non  si  può  dire  vera- 
mente che  in  questo  caso  sia  slata  aggiunta  una  nuova  virtù, 
perocché  la  virtù  primitiva  consistente  nel  sentimento  fonda- 
mentale d'estensione  racchiudeva  anche  la  virtù  del  sentimento 
d'eccitazione,  e  il  sentimento  d'eccitazione  se  è  transeunte  e 
parziale,  deve  considerarsi  come  un  atto  secondo  che  non  muta 
l'individuo.  Ma  se  vi  s'aggiunge  l'organizzazione  e  il  sentimento 
d'eccitazione  diventa  permanente,  allora  egli  acquista  natura, 
piuttosto  che  di  atto  secondo,  di  atto  primo  individuante  l'ani- 
male, dove  giace  la  virtù  ad  una  serie  determinata  di  atti  se- 
condi transeunti  e  parziali;  la  quale  virtù  però  è  innestala  e 
radicata  in  un'  altra  virtù  precedente,  quella  del  sentimento  d'e- 
stensione. Tale  è  il  sentimento  fondamentale  d'eccitazione  in  cui 
abbiamo  posto  il  carattere  dell'animale,  per  il  quale  l'animale 
è  distinto  in  semplici  elementi  animati,  siano  divisi  fi*a  loro  o 
aggregati  in  un  modo  ancora  inorganico,  che  però  tende  sem- 
pre ad  organizzarsi.  3''  Ma  poscia  che  la  virtù  d'eccitazione  è 
quella  che  individua  l'animale,  non  ripugna  che  avvenga  (ed 
anzi  ella  sempre  cosa  confermata  dall'esperienza)  che,  quantun- 
que il  sentimento  d'estensione  non  si  divida  perchè  non  -si  di- 
vide il  suo  termine,  e  quantunque  per  questa  via  non  nascono 
nuovi  individui,  tuttavia  si  divida  il  sentimento  d'eccitazione  e 
così  sorgano  nuovi  individui  animali  nel  seno  del  medesimo 
sentimento  d'estensione,  il  quale  solo  non  è  ancora  animale  »  « 
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yilh  Stabilisce  il  principio  che  possano  aversi  altrettand  in- 
dividui animali,  quante  possano  essere  le  arwome  mobili  su- 
scitate nel  continuo,  purché  ciascuna  armonia  abbia  una  perfetta 
unità  e  possa  perseverare  qualche  tempo.  Da  ciò  scende  la  con- 
seguenza che  tutti  gli  enti  finiti  hanno  elementi  comuni,  ed  il 
Rosmini  non  li  nega,  ma  li  enumera,  i*  Il  principio  dello  spazio: 
<t  Noi  abbiamo  osservalo  che  il  principio  dello  spazio  non  può 
essere  che  uno  »  *  e  conclude  «  il  genere  umano  ha  un*unione 
anche  reale  perocché  tutti  gli  uomini,  ossia  le  loro  anime,  hanno 
un  atto  identico  e  non  moltiplicabile,  qual  e  Tatto  che  sente  lo 
spazio  puro  ed  immisurato  ».  «  2**  Il  principio  delTesteso  ma- 
teriale. «  L'anima  umana  non  ha  solamente  quell'atto  con  cui 
sente  lo  spazio  immisurato...  ha  un  atto  del  sentimento  del- 
Vcsteso  coìitinuo  materiato.  La  materia  continua  e  essenzial- 
mente diversa  da  quella  dello  spazio  »».  '  3"  11  principio  dell'ec- 
citamento. ^  4"  Il  principio  dell'armonia  animale,  del  quale  ne 
riponiamo  la  descrizione.  «  L  eccitamento  è  dunque  una  deter- 
minazione nuova,  che  s'aggiunge  iil  sentimento  della  continuità, 
e  perciò  è  una  nuova  individuazione,  di  maniera  che  rispetto 
a  questa  nuova  individuazione  il  sentimento  della  continuità  e  un 
precedente  indeterminato  che  può  essere  comune  cioè  identico 
in  più  sentimenti  eccitati,  dove  l' individuo  esiste.  Ma  se  ai  sen- 
timenti eccitatori  si  aggiunge  una  disposizione  ordinata  ed  ar- 
monica, fcorernata  da  un'unica  legge  di  ragione  che  dà 
loro  uniià^  quest'unitii  armonica  è  ancora  un  nuovo  lennine 
che  s'aggiunge  al  principio  senziente,  lutto  diverso  dai  prece- 
denti e  più  eccellente  di  essi  perchè  prende  più  dalla  ragione 
e  più  la  imita.  Infatti  il  movimento  benché  azione  immate- 
riale, tuttavia  ha  per  subbietto  passivo  la  materia;  ma  la 
regolare  ed  armonica  distribuzione  de'  movimenti  non  solo  sup- 
pone un  principio  immateriale  che  la  produca,  ma  un  prin- 
cipio intelligente  altresì;  e  non  ha  per  subbietto  la  pura  materia, 
ma  ha  per  subbietto  i  movimenti  della  materia,  e  non  presi  da 
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sé  soli,  ma  compresi  da  un'  intelligenza.  Il  principio  senziente 
adunque  che  risponde  all'armonia  de'  movimenti  intestini  riceve 
in  se  im  ordine  che  non  gli  può  dare  la  materia  e  ne  tampoco 
il  puro  movimento  di  questa,  ma  soltanto  Va'^iotte  deWintclli" 
geìi\a  e  perciò  riflette  in  sé  stesso  V intelligenza  medesima. 
Questo  nuovo  fatto  del  sentimento  adunque  è  una  sua  deter- 
minazione ulteriore,  che  in  un  modo  tutto  nuovo  lo  individua, 
e  per  la  quale  si  nobilita,  onde  l'individuo  che  ne  riesce,  riceve 
un  nome  nuovo  chiamandosi  non  più  generalmente  un  ani- 
mato^ ma  propriamente  un  animale.  Il  principio  dell'individuo 
animale  è  dunque  quello  che  ha  per  termine  sensibile  Yeccita- 
•{ione  armonica^  ed  ha  tre  fisici  precedenti  che  sono  in  ordine 
della  sua  prossimità  a  lui,  il  sentimento  eccitato,  il  sentimento 
del  continuo  materiale  e  il  sentimento  dello  spazio  puro;  questi 
tre  sentimenti  sono  rispetto  all'individuo  animale  indeterminati 
e  comuni,  e  però  non  lo  costituiscono  individuo,  ma  l' individuo 
animale  germina,  per  cosi  dire,  da  essi  come  il  frutto  dal  ramo 
e  il  ramo  dal  tronco,  e  il  tronco  dalla  radice.  Nel  principio  a- 
nimale  gli  altri  tre  principi  si  identificano,  si  comprendono  come 
precedenze  dispositive  alla  formazione  dell'animale.  Quindi  s'in- 
tende come  possa  accadere  che  in  un  sentimento  eccitato  più 
individui  animali  vsi  rinvengano.  Perocché  se  in  questo  senti- 
mento eccitato  si  formassero  più  gruppi  di  movimenti  armo- 
nici, e  l'armonia  dell'uno  non  si  continuasse  punto  coU'armonia 
dell'altro,  ma  costituissero  altrettante  armonie  separate,  vi  avreb- 
bero necessariamente  più  individui  animali  in  un  solo  corpo 
vivente.  E  questa  probabilmente  e  la  ragione  degli  animali 
anellati,  dei  polipi,  e  in  generale  qui  sta  la  spiegazione  della 
generazione  ».  ^  5"*  Principio  senziente  l'idea,  del  quale  ripor- 
tiamo per  la  sua  importanza  la  seguente  decrizione. 

«  L'essere  ideale  è  ancora  un  nuovo  termine  che  s'aggiunge 
al  principio  sensitivo  e  quindi  un'ulteriore  determinazione,  una 
nuova  individuazione.  Ma  questo  termine  dell'essere  ideale  non 
moltiplica  gli  individui  come  i  termini  precedenti,  ma  non  fa 
altro  effetto  che  di  cangiare   un  individuo    in  un  altro  d'altra 
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specie,  di  maniera  che  quel  che  era  un  individuo  animale,  di- 
venta un  individuo  razionale.  La  ragione  perchè  egli  non  mol- 
tiplica gli  individui  è  questa:   il  termine  materiale  occupa  una 
pane  del  termine  precedente,  cioè  dello  spazio  puro;  ed  essendo 
lo  spazio  infinito  vi  può  essere  in  lui  un  numero  indefinito  di 
termini  materiali   distinti   l'uno   dall'altro.   Quindi   il  princiiHO 
dello  spazio^  mediante  l'aggiunta  di  questo   numero  indefinito 
di  termini  materiali,   emette  un   indefinito  numero  di  atti  di- 
stìnti, che  riascono  altrettanti   individui  separati,  quanti  sono  i 
corpi  occupanti  por/ioni  separate  di  spazio;  perocché  questi  atti 
si  manifesttmo  là  appunto  dove  sono  tali  corpi  e  però  in  luo- 
ghi separati  dove  hanno  veramente  la  loro  sede  separata  luna 
dilli 'altra,  giacche  il  principio  si  trova  sempre   là  dov'è  il  ter- 
mine e  non  altrove.  Del  piU'i  se  s  aggiunge  l'eccitamento,  que- 
sto nuovo  termine,   come  vedemmo,   può  trovarsi  in   diverse 
pani  della  materia  c<^ntinua  e  queste  parti  possono  essere  sepa- 
rate l'una  diill'altra  per  inten-alli;   quindi  l'atto  che  aveva  per 
termine  il  materiale  continuo,  si   produce   in  più  atti  ulteriori 
quanti  sono  i  luoghi  separati  dall'eccitamento,  e  in  questi  luo- 
ghi dimora,  e  però  egli  si  torna  a  moltiplicare  in  altrettanti  atti 
sepiirati  costituenti  altrettiuiti  individui.  Finalmente  anche  l'atto 
ossia  principio  di  un  dato  continuo  eccitato  protendesi  in  un 
quarto  arto  ricevendo    per  suo  termine   l'armonia  animale.  E 
poiché  nello  stesso  continuo  eccitato  possono  nascere  più  unità 
armoniche   separate    Tuna    dall'altra,  quindi    anche  l'atto,  ossia 
principio  del  sentimento  eccitato,  si  dirama  in  più  atti  che  hanno 
la  loro  sede  in  diverse  parti   dello  spazio   discontinue  fra  loro, 
atti  che  costituiscono  altrettanti    individui  animali   l'uno  segre- 
gato interamente  dall'altro.  Dove  si  vede   che   la  limitazione  e 
la  divisione  dello  spazio,  che  si  fa  per  mezzo  della  materia  con- 
tinua o  dell'ecciuimento  o  dell'unità  armonica,  è  la  vera  cagione 
per  la  quale  il  principio  dello  spazio  unico  in  sé  stesso  si  mol- 
tiplica in  innumerevoli  individui   separati  interamente   da  loro, 
come  sono  separate  le  parti  dello  spazio,   che  occupano  i  loro 
termini    (non    che  si  divida   lo  spazio   stesso,   ma  la  materia, 
l'eccitamento,  e   l'unità  armonica  sono  così    divisi    dalla  conti- 
nuità ed  ampie/j^  maggiore  dello  spazio).   Ora  nulb  di  tutto 
ciò  fa  l'idea;  perocché  l'idea  è  interamente  scevra  di  spazio  e 
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di  tutt'altra  natura,  ed  oltracciò  ella  è  unica  e  semplicissima. 
Dunque  l'idea,  benché  sia  un  termine  nuovo  che  s'aggiunge  al 
principio  senziente  animale,  non  può  moltiplicare,  ma.  bensì  lo 
cangia  in  un  individuo  diverso  specificamente  da  quello  che  era 
prima;  perocché  prima  era  soltanto  un  individuo  sensitivo  ed 
ella  il  rende  un  individuo  anche  intellettivo  cioè  razionale  ».  ' 
Ne  qui  si  ferma  l'Autore,  ma  procede  ad  esaminare  se  l'ente 
reale  abbia  nessun  sentimento  di  quei  principi  che  sono  in  lui 
fisicamente  precedenti  alla  sua  individuazione  e  scrive:  «  Di  qui 
procede  che  il  principio  proprio  di  un  ente  abbia  in  sé  qualche 
sentimento  proprio  della  sua  comunità  cogli  altri  enti,  giacché 
noi  vedemmo  che  i  principi  precedenti  sono  comuni  a  più  enti 
e  come  tali  sono  indeterminati  e  però  non  costituiscono  ancora 
nessuno  degli  enti  particolari,  ossia  degli  individui,  a  cui  sono 
comuni.  Dove  si  discopre  l'origine  dellVo  comune  di  Fichte. 
L'errore  di  questo  filosofo  consiste  nell'aver  supposto  che  v'ab- 
bir  un  Io  comune,  invece  di  dire  che  nell'/o  vi  ha  un  princi- 
pio, o  più  principi  che  non  sono  ancora  Yloy  ma  che  sono 
identificati  con  l'/o,  il  quale  é  la  loro  individuazione  ed  ultima- 
zione, e  che  non  già  l'/o,  ma  quei  principi  precedenti  all'/o  e 
con  esso  lui  identificati  sono  più  o  meno  comuni  ».  *  Su  tale 
dottrina  poggiano,  secondo  il  Rosmini,  sentimenti  delicatissimi 
ed  innegabili  della  natura  umana;  la  simpatia,  l'unità  sociale,  il 
coraggio  dell'unione,  la  solidarietà,  l'unità  non  solo  ideale,  ma 
reale  del  genere  umano,  comunità  reale  degli  uomini,  il  sentirsi 
i  padri  nei  figli  e  nella  nazione. 

Per  intendere  compiutamente  il  pensiero  del  nostro  Autore 
conviene  raccogliere  i  punti  della  sua  dottrina  sparsi  qua  e  là 
secondo  che  trattava  argomenti  diversi.  Abbiamo  visto  che: 
i**  per  lui  l'essere  reale  é  suprema  energia,  che  si  sdoppia  in  una 
duplice  funzione,  entica  cioè  in  quanto  tende  a  costituire  e  con- 
servare sé  stessa,  ed  entifica  in  quanto  tende  a  costituire  gli 
enti  finiti.  2**  Ogni  ente  finito  é  energia  entica  (cioè  costitutiva 
dell'ente  finito)  distinta  dall'energia  infinita  solo  per  i  limiti  che 
gli  ineriscono;  all'energia  entifica  supplisce  nell'ente  finito  la  po- 


*  Teosofia^  pag.  367-8. 

•  Ibidem y  pag,  387. 
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tenzii  di  poter  emettere  atti  transeunti  o  secondi.   3*  La  realtà 
diversii  della  nostra  può  prendere   due  forme,  cioè  può  essere 
pura  in  quanto   non    è   soggetta  ad   estensione,   corporea   in 
quanto  è  estesa.  4*  Alla  distinzione  tra  realtà  pura  e  corporea 
corrisponde  la  distinzione  di   spazio  puro  ed  empirico.  5*  La 
realtà  e  Io  spazio  mettono  capo  ad  un  principio  unico  e  sem- 
plice. G"  I  var!  enti  si  formano  nel  seno  della  realtà  e  dello 
spazio  in  virtù  delle  limitazioni  ontologiche,  oppure  delle  ecci- 
tazioni armoniche.  Pervenuti  a  questo  punto  possiamo  doman- 
darci: i"  Le  limita/ioni  ontologiche  ossia  le  eccitazioni  armoniche 
sono    ragion   sufficiente  della  distinzione  reale  dei  vari  enti? 
2"  Tali  limitazioni  cadono  soltanto  sulla  realtà,  oppure  anche  sul 
principio  dello  spazio?  O  più  chiaramente:  La  serie  delle  limi- 
tazioni s'inizia  da  un  principio  solo  (realtà  pura),  oppure  da  un 
principio  dualistico  (principio  della  realtà  e  principio  dello  spa- 
zio)? Al  primo  dubbio  risi>onde  il  Rosmini  medesimo  e  la  ri- 
sposta l'abbiamo  esposta  nella  prima  parte.  Per  quanto  spetta 
alla  seconda  questione,   mi  pare  che  si  possa   formolare,  me- 
diante brevi  ririessioni,  una  chiara  e  breve  risposta.  Avanti  tutto 
secondo  TAutore   la  realtà  è   forzai,  energia,  mentre  lo  spazio 
non  ne  ha  elemento  alcuno:  f>oscia  lo  spazio  puro  rimane  sem- 
pre identico,  mentre  mutano  le  apparenze  fenomeniche  al  va- 
riare delle  limitiizioni  ontologiche  o  delle  eccitazioni  armoniche 
della  realtà;  finalmente  lo  spazio  puro  sarebbe  l'espansione  im- 
misurata del  sentimento  ove   questo   non  incontrasse  l'opposi- 
zione d'altra  attività  che  ne  lo  limitiisse.  Lo  spazio  puro  quindi 
non  antecede  la    realtà,  ma   (non  realmente,   ma  logicamente) 
sussegue  alla  realtà  senziente.  Quando  il  Rosmini  quindi  affer- 
ma che  lo  spazio  puro  mette  capo  ad  un   principio  semplice 
conviene  intendere  ch'egli  voglia  accennare  al  principio  semplice, 
che  è  il  primo  atto  della   realtà.  Non  afferma  le  mille  volte  il 
Rosmini  che  lo  spazio  è  il  termine  del  sentimento?  E  la  realtà 
in  genere  per  il  medesimo  Autore  non  e  forse  sentimento?  Ad 
inizio  quindi  della  serie  delle  limitazioni  ontologiche  e  delle  ec- 
citazioni armoniche  sta  un  principio  unico  e  non  due  (principio 
della  realtà  e  principio  dello  spazio). 
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VI 

VALORE  METAFISICO  DELLA  FORMA  ULTIMA  DEL  SISTEMA  ROSMINIANO 

Volendo  noi  valutare  il  pregio  dellultima  posa  che  il  sistema 
rosminiano  prese  nelle  opere  postume  conviene  riferirci  ad  un 
triplice  criterio;  si  deve  cioè  esaminare:  i"*  se  non  solo  non  e- 
scluda  gli  ultimi  risultamenti  della  scienza,  ma  ne  li  chiarisca  e 
li  compia  (scuola  herbertiana);  2°  se  offra  tale  una  sintesi  dello 
scibile,  che  possa  stare  in  luogo  di  una  ragionata  ricostruzione 
del  mondo  diviso  e  frantumato  dalle  ricerche  analitiche  delle 
scienze  parziali  (Monismo  dinamico);  3^  se  corrisponda  ai  bi- 
sogni morali  ed  estetici  dell'epoca  nella  quale  viviamo  (scuola 
dei  Neo-kantiani).  Rettamente  osserva  il  FlUgel  che  due  forme 
di  sistema  metafisico  si  disputano  principalmente  la  palma  nel 
dilucidare  i  risultati  dell'esperienza  e  nel  supplire  alle  lacune  che 
le  scienze,  per  la  imperfezione  delle  analisi,  sono  costrette  a 
notare  senza  poter  punto  riempiere:  il  Monismo  cioè  ed  il  Plu-- 
ralismo.  ^  Il  Mofiismo  pone  a  fondamento  della  realtà,  studiata 
dalle  scienze,  un  principio  solo  ed  è  ancora  incerto  se  debba 
stabilire  che  le  cose  tutte  dipendano  dalVessere  o  dal  divenire. 
M  Pluralismo  ammette  quale  postulato  per  la  possibilità  del- 
l'esperienza la  moltiplicìrà  degli  elementi  e  k  questione  rimane 
ancora  aperta  per  sapere  se  gli  elementi  di  una  tale  moltipli- 
cità  debbano  essere  atomi  o  monadi,  elementi  realmente  estesi 
o  clementi  che  producano  il  fenomeno  dell'estensione.  *  Ma  se 
tali  sono  i  caratteri  fondamentali  e  del  Pluralismo  e  del  Mo- 
nismo^ tuttavia  ciò  non  vieta  che  ciascun  sistema  dia  luogo  ad 
un  numero  più  o  meno  grande  di  diversità  e  sfumature.  Il 
FlUgel,  che,  per  la  natura  della  sua  trattazione,  s'occupa  in  modo 
speciale  del  Monismo^  ne  distingue  nella  storia  della  Filo- 
sofia tre  forme.    La  prima  rappresenta  il  concetto  storico   del 


*  Die  speculative  TTieologie  der  Gegenwart  kritisch  beleuchtet.  -  Cò- 
then,  1881,  pag.  3. 

*  Il  medesimo  Flùgel  schiera  in  una  terza  classe  V Empirismo^  il  Cri- 
ticismo e  lo  Scetticismo  in  quanto  considerano  la  Metafìsica  quale  una 
scienza  inutile  ed  impossibile. 


47» 

Monismo,  ed  ammette  un  elemento  semplice,  l'essere,  come  quello 
che  mentre  rischiara  j  fatti  sperimentali,  sta  come  ultima  so* 
stanza  a  base  dei  fatti  medesimi.  La  seconda  forma  rappre- 
senta un  aspetto  sdo  del  Monismo,  in  quanto  s'ammette  la 
moltiplicità  d'elementi,  ma  di  un'imica  qualità;  e  a  questa  se- 
conda forma  appartiene  il  Materialismo,  perchè  in  tale  sistema 
anima  e  corpo  non  sono  che  Ìl  prodotto  della  recìproca  azione 
di  elementi  identici.  I^  terza  forma  rappresenta  un  secondo 
aspetto  del  Monismo,  l'aspetto  del  me/odo,  in  quanto  s'am- 
mette che  nessun  fatto  sìa  tìsico  sia  morale;  tanto  fisiologico, 
quanto  psicologico  si  sottragga  alla  legge  universale  della  cait- 
salilà.  '  lì  medesimo  Autore  non  è  avaro  d'acerbe  critiche  al 
Monismo  considerato  nella  sua  prima  forma  storica,  e,  onde  le 
sue  osservazioni  avessero  un  maggior  valore,  si  studiò  di  ri- 
cercare le  molteplici  basi  di  un  tale  sistema  per  renderne  eli- 
dente la  poca  solidità. 

Avanti  tutto  del  Monismo  ritrova  xinfondamenlo  nella  Psi- 
coloffia  e  nella  Logica.  I^  prima  insegna  che  rune  le  rappre- 
sentazioni s'uniscono  prima  in  una  rappresentazione  generale, 
poscia  ne'  concetti,  da  ultimo  in  un  concetto  generale:  l'uomo 
per  analogia  applicando  tale  osservazione  psicologica  alle  vicende 
dei  fatti  sperimentali  è  indono  a  credere  che  essi  tutti  mettano 
a  capo,  appunto  come  le  rappresentazioni,  ad  un  elemento  imo. 
La  Logica  alla  sua  volta  ci  mastra  che  tutti  Ì  concetti  possono 
essere  inclusi  per  la  ragione  dcW estensione  in  un  concetto  solo 
universalissimo;  volendo  ritrovare  non  solo  nell'ordine  delle  idee, 
ma  eziandio  in  quello  delle  cose  una  tale  legge,  si  è  indoni  ad 
animcncre  il  .\fonismo  nella  sua  prima  forma.  E  rettamente 
tale  precipuo  fondamento  assegna  al  Pitiigorismo,  all'essere  degli 
Eieati  e  di  Plutone,  al  Neo-platonismo,  allo  Spinozismo  ed  al- 
l'Idealismo assoluto.  Una  tale  base  psicologica  e  logica  è  ne- 
gata al  Monismo  dalla  critica  della  conoscenza,  la  quale  dimo- 
stra la  diversità  che  corre  tra  l'ordine  deUe  idee  e  quello  delle 


■  11  medesimo  autore  enumera  tra  le  varie  forme  di  Monismo  anche 
il  Oarwìnismo,  sistema  che.  su  prescìnde  di  ricercare  l'ultimo  metalìsìco 
sostano  Jell;i  materij,  pure  si  sfor«n  di  spiegare  con  una  sola  forma 
tutte  le  l'orme  or({aoiche. 


uiuta  a 
^■fae  no 

Wie  Eri 
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Un  secondo  fondamento  di  una  tale  forma  di  Monismo 
Ta  ritrova  egli  nel  presupposto  che  il  mondo  sia  quale  noi  lo 
pensiamo  (wie  wnr  die  Welt  denken,  so  ist  es.)  e  nclki  imme- 
diata deduzione  da  hti  tale  presupposto^  che  Li  conoscenza  cioè 
■  noi  abbiamo  del  nastro  spirito,  sia    la  conoscenza  dell'es- 
1  del  mondo,  nel  quale  lo  spirito  riconosce  o  se  slesso  o 

i  posizione.  (Die  Selbsterkenntnis  des  Geistes  ist  zugleich 

die  Elrkenntnis  des  innersten  Wesens  der  Welt,  in  welcher  der 
Geist  eben  sich  oder  scine  Seizung    erkenni).  E  nel  principio 

K fisico  che  il  simile  non  possa  operare  che  sul  simile.  Trova 
;rzo  fondamento,  ch'egli  chiama  estetico  nelle  tendenze  mo- 
;  religiase  dell'animo  umano,  per  le  quali  l'uomo  è  indono 
dere  nell'obbiettività  del  suo  pensiero,  cioè  è  indotto  a  n- 
;  come  reale  quanto  è  libera  creazione  del  suo  spirito.  ' 
I  languido  accenno  che  abbiamo  fallo  all'accurata  trattazione 
iQgel,  il  lettore,  se  non  c'illudiamo;  ha  presente  chiaramente 
la  jvrie  delle  difficoltà  che  s'incontra  allorché    vogliasi   spiegare 
l'esperienza,  la  natura,  mediuiite  la   veduta  del  Monismo,  serie 
ài  difficoltà  che  fa  piegare  la  scuola  hcrbertiana,  della  quale  ìl 
jel  è  illustre  rappresentante,  aUa  forma  opposta  di  Metali- 
t  che  abbiamo  visto  essere  i)  Pluralismo.  Sarebbe  un  \-cro 
:  d'opera  se  in  quest'ultima  sezione  della  nostra  conclusione 
isimo  esaminare,  con  quella  accuratezza  che  si  meritano,  le 
;  osservazioni   del  signor    FlUgel;  ci   limiteremo  quindi  a 
felle  conisidcrazioni  generali,  che  si  coilegano  direttamente  colla 
L  trattazione.  E  avanti  tutto  ìl  Monismo  contraddice  asso- 
mente  all'esperienza,  ai   risuluiti   ultimi  della  scienza?  I)  sì- 
pr  Flùgel  non  sostiene  per  nulla  atlatto  una  tale  tea:  egli  sì 
uta  ad  osservare  per  un  verso  le  ditRcoltìi  che  ineriscono  al 


l  RimandÌBran  nH'opera  rilatn   il    lettore,  che  volesse  vedere:   t"  In 

1  ed  acuta  critica  che  l'autore  fa  a  coloro,  che  alla  Tuaicione  psi- 

jgieo-logiea  diila  negajhite  riferiscono  un  potere  metafìsico  (Up.cii. 

Ts  e  seg,)  ì"  le  difficoltà   che   incontrano  quando  si  vuol   jas-tare 

'  più,  dal  generale  .il  particolare  pag.  2j  e  seg.  I>ÌsciitÌnmo 

■Iure  delle  critiche  del  FlQgel  nell'altro  no*iro  lavoro.-  ti  Stonixmo 

mica  nelle  sue  reAifiom"  coi  principali  sistemi  moderni  di  Filosofia. 

F  Stretti  della  hrevitii,  non  (wisiumo  intrailenerci  intorno  all'uccuralo 

e  ch'egli  fa  dì  una  tale  tendeo^ia  comune  a  tutti  i  popoli,  e  come  si 

:  Monismo  teosofico  paiisaio  al  Monoteismo  religioso. 


!■•■    »*▼?■■■>• 
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Monismo,  per  l'altro  la  falsità  de*  suoi  presupposti;  difficoltà  e 
falsità  di  presupposti  che  lo  inducono  a  negare  il  suo  assenso 
al  Monismo:  per  di  più,  secondo  lo  stesso  FlUgel,  un  tale  sì- 
stema  aivjchù  opporsi  ai  bisogni  morali  e  religiosi  dell'animo 
umano,  ne  sarebbe  un'emanazione.  *  Ove  quindi  si  potessero 
superare  le  ditHcoltà  chiaramente  esposte  ed  enumerate  dal  FlQ- 
gel  e  giustitìcarne  i  presupposti,  il  Monismo  potrebbe  avere 
anche  presentemente  un  valore  metafìsico  non  lieve,  poiché  in- 
cluderebbe le  tre  condizioni  che  si  richiedono  da  un  buon  si- 
stema metafisico.  Li  secondo  luogo  al  triplice  scopo  che  deve 
raggiungere  im  sistema  tìlosotìco,  corrisponde  meglio  il  Mo- 
nismo o  il  Pluralismo?  Quel  vivace  scrittore  ed  acuto  critico 
che  è  il  Gu\'au  nel  suo  ultimo  libro  ^  scrive:  «...  Tutte  le 
dottrine  tendono  presentemente  al  Monismo.  Il  Materialismo 
n(;n  è  che  un  Monismo  meccanico,  per  il  quale  la  legge  fon- 
damentiile  ù  concepita  come  consumata  ed  espressa  interamente 
Coi  termini  matematici.  Llde;ilismo  è  ugualmente  un  Monismo, 
nel  quale  la  legge  essenziale  è  concepita  come  mentale,  sia  che 
la  si  cerchi  nel  dominio  deirintelligen/-;i  o  in  quello  della  vo- 
lontìi.  In  questa  forma  il  Monismo  ha  numerosi  rappresentanti 
in  (iermania  ed  in  Inghilterra.  In  Francia  è  stato  sostenuto  dal 
signor  'faine.  \'edcvamo  p<x:o  fa  '*  eh  esso  e  sostenuto  in  una 
iorma  nuova  dal  signor  Fouillèe,  il  quale  vede  la  conciliazione 
del  Naturalismo  e  dell'Idealismo  e  vedrà  pure,  senza  dubbio, 
uua  conciliazione  possibile  tra  l'essenziale  del  Panteismo  e  del 
Teismo  ...  11  Monismo  non  è  per  noi  che  un'ipotesi,  la  quale 
unifica  i  risultati  più  positivi  della  scienza,  inseparabili  dai  fatti 
della  coscieiwa  »».  * 


*  Non  si  concluda  frettolosamente  da  ciò  che  il  Pluralismo  sia  la 
negazione  di  tali  bisogni:  per  chi  avesse  un  tale  preconcetto  verso  il 
Pluralismo  il  Klùgcl  scrisse  appunto  la  sua  Teologia  speculativa  at- 
tuale criticamente  illustrata, 

*  XJ'Irreligion  de  V Avvenir  -  Étude  de  Sociologie  -  Parigi,  1 887,  p.  436. 
^  Op.  cit.  pag.  42tK 

*  Secondo  il  Guyau  corrisponde  in  modo  migliore  alle  condizioni  di 
una  buona  iMciatìsica  il  Monismo  che  il  Pluralismo.  Il  carattere  del 
Monismo  dell'autore  viene  dalla  vita,  u  In  luogo  di  cercare  di  fondere 
la  materia  nello  spirito,  o  io  spirito  nella  materia,  noi  prendiamo  i  due 


\-- 
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Ma  degli  autori  ch'io  conosco,  chi  più  profondamente  ed  e- 
stesamente  valutò  il* valore  del  Pluralismo  di  fronte  al  Mo- 
nismo è  stato  il  Lotze;  a  noi  toma  impossibile  riassumere  tutte 
le  sue  analisi  critiche,  ^  vogliamo  però  dare  un'idea  del  Mo- 
nismo da  lui  propugnato,  perchè  il  pensiero  di  questo  grande 
filosofo  ci  sarà  di  guida  nell'apprezzarc  il  Monismo  quale  ci 
viene  presentato  dall'ultima  forma  della  speculazione  rosminiana. 
Il  Lotze  elimina  alcune  forme  esagerate  di  Monismo  con  le  se- 
guenti gravi  parole:  «  Si  è  sognato  e  parlato  di  modificazione 
della  sostanza  infinita,  de'  suoi  svolgimenti  e  delle  tre  differen- 
ziazioni, d'emanazioni  e  di  irradiazioni  delle  quali  una  tale  so- 
stanza sarebbe  la  sorgente.  Queste  diverse  espressioni  lasciano 
intravedere  in  parte  la  diversità  dei  bisogni,  che  hanno  fatto 
nascere  nello  spirito  la  medesima  convinzione;  per  quanto  hanno 
di  metafisico,  esse  manifestano  //  desiderio  di  risolvere  un 
problema  insolubile^  quello  cioè  di  rendere  sensibile  il  pro- 
cesso per  il  quale  s'è  stabilito  il  rapporto  tra  /^Uno  e  la 
MOLTiPLiciTÀ  degli  esseri  finiti;  se  noi  sopprimiamo  gli  orna- 
menti metaforici,  quelle  espressioni  non  contengono,  per  rispetto 
a  tale  rapporto,  che  una  definizione  negativa:  esse  tutte  negano 
la  realità  indipendente  delle  cosejinite^  ma  esse  non  possono 
indicare  positipamente  il  genere  di  legame  die  i  reali  unisce 
neW Unità  ».  *  Secondo  una  tale  opinione  il  Lotze  ammette  come 
un  postulato^  che  nel  medesimo  tempo  per  lui  è  un  risulta- 
mento  di  tutta  la  Filosofa^  essere  le  cose  tutte  in  relazione 
reale  con   Y Unità;  ^  e  contro   THcrbart  stabilisce  che   non  si 


termini  riuniti  in  quella  sintesi,  che  la  scienza  medesima,  estranea  ad 
ogni  partilo  preso  morale  o  religioso,  è  costretta  a  riconoscere:  la  vita  » . 
E  il  giovane  e  valente  filosofo  ci  ha  dato  già  una  teorica  morale^  este- 
tica e  religiosa  conformemente  ad  una  tale  veduta  metafisica. 

*  Il  lettore  può  consultare  da  pag.  141  a  pag.  148,  da  pag.  ^14  a 
pag.  520  della  sua  Metafisica.  Traduzione  francese  -  Parigi  1883.  E 
l'altro  mio  lavoro.  -  //  Monismo  dinamico  ecc. 

*  Metafisica.,  ediz.  cit.  pag.  1 47.  È  principio  costante  del  Lotze  che 
anche  la  Metafisica  non  può  iscoprire  il  farsi  delle  cose,  ma  soltanto 
conoscere  il  fatto.  Molte  volte  si  serve  dell'espressione  seguente:  la  Me- 
tafisica non  deve  creare  il  suo  oggetto,  ma  soltanto  conoscerlo. 

^  La  relazione  che  il  Lotze  riconosce  tra  Vuno  e  i  piìi  è  stupenda- 
mente descritta  da  pag.  142  a  pag.  152  ma  in  un  modo  che  non  si 
presta  tale  descrizione  ad  una  riduzione  senza  essere  falsata.  Op.  cit. 
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possono  mai  determinare  fra  le  cose  reali  indipendenti  dd  rapporti 
che  prima  non  esistevano  punto  in  alcun  modo.  Il  nostro  Ro- 
smini anche  nell'ultima  forma  della  speculazione  non  condivise 
l'opinione  del  l-otze,   ma  cercò   di   rendere  sensibile^  cioè  di 
chiarire  il  processe^  per  il  quale  dair//;io  si  ha  la  moltiplicità^ 
riferendo  all'energia  che  sempre  si  fci  e  sempre  è  fatta  un  du- 
plice processo;  i"  eutico  in   quanto  sempre  si  &  e  sempre  è 
fatto:  2"  eutifico  in  quanto  mediante  le  limitazioni  ontologiche 
dallV/RT^'^M  cììtica  iufinita  procedono   le  energie  entichejh 
fitte.  Del  resto  la  tei>rica  del  Rosmini  non  importa  punto  che 
l'energia  infinita  sia  stato  un  tempo  senza  le  energie  finite,  che 
cioè  il  processo  d'critifica^ione  sia  avvenuto  nel  tempo:  il  lettore 
ricorda  le  incertezze  del  nostro  Autore  quando  doveva  stabilire 
se  la  crea/ione  sia  etema  o  fatta  nel  tempo;  d'altra  parte  l'e- 
nergia infinita  per  necessità  intrinseca  bipartendosi  in  forza  «?w- 
tica  e  in  forza  cu  tifica,   ed  essendo  etema  la  prima  funzione, 
perchè  non  lo  s;irà  stato  anche  b  seconda?  II  Rosmini  non  ha 
assegnato   ima  ragione  sutlìciente  alcuna  all'energia  che  è  un 
eterno  /arsi  ed  ////  eterno  fatto  onde  un   processo  di  tale  e- 
nergia  abbia  avuto   la  sua    manifestazione  dopo   dell'altro.  Le 
critiche  quindi  che  il  Lotze  rivolge  allV^A'/v  puro  dell'Herban, 
in  quanti»  questi  ammetteva  che   le  cose  reali  fossero  state  un 
lemp  »  qualunque  le  une  indipendenti  dalle  altre   [essere  puro, 
assoluta  posi;;ione)  non  possono  riferirsi  direttamente  al  nostro 
Autore. 

P»jsto  che  non  ci  sia  dato  d'intravedere  il  processo  per  il 
quale  s'ebbe  ddWuno  la  moltiplicità,  ammesso  però  che  la  mol- 
tipliciià  sia  avvinta  aWuuo,  appare  al  metafisico  il  nesso  onde 
sono  reciprocimiente  collegati  e  Vuno  e  /  piti?  Il  Lotze  ci  ri- 
sponde alfermativamente;  ma  quando  cerca  di  determinare  e 
definire  un  tale  nesso  per  il  quale  la  moltiplicità  si  collega  al- 
l'uno, se  il  suo  pcnsien)  non  è  punto  oscuro,  tuttavia  per  espri- 
merlo egli  è  costretto  a  ricorrere  a  varie  espressioni.  Molte 
volte  atVerma  che  tale  nesso  è  un'Insieme  un  Piano,  \mldea: 
riporterò  i  passi  che  hanno  maggior  comprensione.  «  Lanosra 
idea  della  natura  importa  tre  cose:  una  sfera  di  leggi  genera- 
lissime,  per  le  quali  le  conseguenze  dipendono  dalla  condizione; 
una  pluralità  di  punti  concreti  che  rendano  possibile  lamplica- 
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zione  delle  leggi;  da  ultimo  un  Piano  per  la  realizzazione  del 
quale  tali  realtà  sono  unite.  Le  singole  scienze  naturali  ammet- 
tono i  due  primi  postulati;  l'ultimo  certamente  e  l'oggetto  di 
un  conflitto  d'opinioni,  diverse;  ma  per  gli  spiriti  che  ammet- 
tono un  Piano  nella  natura,  esso  non  può  essere  che  Uno  e 
tutte  le  tendenze  che  sembrano  essere  indipendenti  le  une  dalle 
altre,  sono  tuttavia  legate,  come  movimenti  subordinali,  a  tale 
Piano  unico  »  »  «  Per  essere  assoluto  non  intendo  una  quan- 
tità infinita  d'un  Reale  omogeneo,  la  natura  del  quale  permetta 
di  risolversi  in  innumerevoli  parti  omogenee  e  che  possa  per 
la  varietà  deUe  combinazioni  possibili  delle  sue  pani,  diventare 
soltanto  in  via  secondaria  il  principio  d'una  diversità  di  quanto 
costituisce  il  mondo;  per  un  tale  essere  io  intendo  wnidca  vi- 
vente, che,  inaccessibile  ad  ogni  misura  quantitativa,  non  si  ri- 
solve punto  in  una  pluralità  d'idee  parziali  simili,  ma  si  svolge 
in  un  tessuto  complicatissimo  d'idee  parziali  diverse;  ciascuna 
di  tali  idee  parziali  acquista  per  sé  stessa  e  per  gli  elementi 
della  quale  si  compone,  determinazioni  di  grandezza  propor- 
zionale al  valore  ch'esse  hanno  per  Vlnsieme  ».  *  «  L'unità  di 
M  (Idea  o  Piano)  è  la  condizione  eternamente  esistente  d'una 
mutua  ed  incessante  azione,  ma  variabile  in  modo  sensibilis- 
simo;  perchè  in  effetto  tale  unità  non  esiste  mai  nella  forma 
generale  indicata  dalla  nozione  dal  nome  d'Unità  e  dal  segno 
M;  essa  non  è  realmente,  in  ciascun  istante,  che  un  caso,  d'un 
valore  definito,  dell'equazione  della  quale  abbiamo  parlato  ^  e, 
sotto  questa  forma  essa  nel  tempo  che  è  la  causa  generatrice 
della  realtà  dello  stato  susseguente,  è  pure  la  ragione  determi- 
nante di  un  tale  stato  ».  *  A  me  pare  di  leggere  in  tali  espres- 
sioni del  Lotze  il  pensiero  identico  del  Rosmini:  la  forma  però 
del  pensiero  del  Lotze  è  senza  dubbio  non  solo  diversa  ma  più 
scientifica  e  determinata.  Quando  il  Lotze  parla  delle  leggi  gc- 
neralissime  e  del  Piano  unico  che  tutte  le  cose  governa,  chi 
non  ricorda  le  leggi  ontologiche  del  Rosmini  contenute  ncll'in- 


*  Metafisica y  pag.  390. 

*  Ibidem,  pag.  395. 

3  Ibidem^  pag.  142  e  scg. 
^  Ibidem^  pag.  165. 
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timo  organismo  doiVessere  ideale?  Quando  il  Lotze  paria  dd- 
l'Unità  del  mondo  scr\'endosi  dell'espressione  Idea,  la  quale 
mentre  si  risolse  in  diverse  idee  nel  tempo  stesso  queste  cau- 
sano le  condizioni  dell'esistenza  de*  loro  oggetti,  (o  m^lk) 
si  reali/y-ano)  ;  come  non  ricordarsi  dell'Idea  dell'essere  dd 
Rosmini,  la  quale  si  svolge  nelle  sue  forme  (Teologia)  poscia 
nelle  limitazioni  ontologiche,  le  quali  corrispondano  perfetta- 
mente alVeccit anioni  armoniche  nella  realtà  corporea?  '  Quando 
il  Lotze  parla  à^WM,  dell'i  wo,  della  condizione  eternamente 
esistente  d'una  mutua  ed  incessante  azione,  ma  variabile  in  un 
modo  sensibilissimo;  come  non  ricorrere  con  la  mente  all'essere 
reale  del  Rosmini,  considerato  come  energia  infinita,  (anche  sen- 
timento), condizione  eterna  dell'azione  di  tutte  le  cose,  ma  va- 
riabile non  nella  quantità,  ma  bensì  solo  per  le  eccitazioni  ar- 
moniche; eccitazioni  armoniche  che  danno  luogo  ai  vari  enti  e 
corrispondono  ai  perfezionamenti  di  questi? 

L'importanza  della  cosa  mi  trascina  a  stabilire  altri  raffronti 
tra  l'ultima  forma  del  pensiero  rosminiano  e  la  teorica  metafi- 
sica del  Ix^tze.  Questi  parlando  delle  varie  forme  di  Monismo^ 
che  considerarono  il  movimento  come  un  attributo  etemo  dd 
principio  del  mondo,  scrive:  «  I  principi  che  ci  hanno  diretti 
fino  ad  ora  ci  obbligano  ad  ammettere  soltanto  un'azione  im- 
manente, quantunque  cieca,  per  la  quale  ogni  novello  stato  di 
qmmto  esiste  è  la  causa  produttrice  d'un  altro  stato  che  gli  suc- 
cede. Io  non  dissimulo  punto  la  mia  convinzione,  che  la  cre- 
denza nella  vita  del  principio  del  mondo  poggia  su  delle 
ragioni,  ma  è  un  punto,  la  discussione  del  quale  mi  comien  dif- 
dilVerire  »>.  «  Chiarendo  meglio  in  seguito  il  suo  pensiero,  il 
Lotze  ammette  che  le  cose  incoscienti,  prive  del  sentimento  di 
loro  stesse,  siano  semplici  atti  dell*  infinito;  anzi  esse  per  la  im- 


'  Una  sola  differenza  potrebbe  trovarsi:  il  Lotze  non  ammette  la  pos- 
sibilità di  una  materia  quasi  omogenea,  dalla  quale  sortono  gli  enti  di- 
versi: mentre  il  Rosmini  parla  di  una  realtà  pura.  «  Chiaramente  si 
>corgc  che  Tessere  reale  si  continua  dall'un  ente  all'altro,  e  ciò  che  di- 
vide gli  enti  non  è  la  pura  realtà,  ma  il  modo  entitativo  di  questa 
realtà.  «   Teosofia  voi.  V''  piig.  257. 

'  Metafisica^  pag.  Km». 
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manenza  loro  nel!'  Infinito  hanno  il  potere  d'esercitare  una  mutua 
influenza  che  sarebbe  impossibile  se  fossero  separate  da  un 
tale  principio  sostanziale^  *  e  scrive:  «  Perche  le  cose  debbono 
essere  nei  loro  rapporti  fra  loro,  ed  operare  le  une  per  le  altre, 
noi  non  guadagnamo  nulla  sopprimendo  la  loro  immanenza; 
tuttavia  è  vero  che  le  cose,  in  quanto  sono  solamente  degli  stati 
dell'Infinito,  non  sono  nulla  per  se  stesse;  esse  non  acquistano 
alcunché  se  non  in  quanto  noi  insistiamo  sulla  loro  esistenza 
fuori  dell'Infinito.  Ma  tale  pura  e  vera  realità,  che  consiste  ad 
essere  qualche  cosa  per  se,  o,  generalmente,  ad  esistere  per  sé, 
le  cose  non  l'acquistano  per  la  separazione  loro  dell'infinito... 
Allorché  qualche  cosa  esiste  per  sé,  si  riferisce  a  sé  stesso,  si 
distingue  dalle  altre;  per  quest'azione  che  é  propria,  si  distingue 
pur  anche  dall'  Infinito;  la  cosa  non  acquista  nulla  per  tale 
distinzione y  ma  in  tale  distinzione  possiede  quella  indipen- 
denza di  una  vera  esistenza,  che  noi,  ricorrendo  ad  un'  imma- 
gine mal  scelta  dello  spazio,  facciamo  nascere  dall'atto  impos- 
sibile d'una  trascendenza...  È  la  natura  e  la  facoltà  d'agire 
degli  esseri  che  fanno  sì  che  possono  a  loro  essere  applicate  tali 
espressioni  metafisiche  (cioè  che  le  cose  siano  fuori  dell'  Infinito.» 
abbiano  un  modo  d'esistere  affatto  separato  le  une  dalle  altre). 
Ciò,  che  é  capace  di  sentire  sé  stesso,  e  di  manifestiirsi  come  un 
loy  merita  d'essere  considerato  come  staccato  dal  principio  gene- 
rale che  abbraccia  tutto  e  come  esistente  fuori  di  lui;  ciò  che 
manca  di  un  tale  potere  sarà  sempre  contenuto  in  una  maniera 
immanente  in  tale  Principio  per  quanto  noi  siamo  disposti  per 
vari  motivi  a  consideramelo  fuori  e  a  contrapporglielo  ».  «  I^ 
dottrina  contenuta  in  questo  passo,  che  per  confessione  dell'au- 
tore stesso  é  la  sintesi  non  solo  della  sua  Ontologia,  ma  ben 
anco  del  terzo  libro  del  Microcosmo^  corrisponde  quasi  perfet- 
tamente a  quella  del  Rosmini  espres'-a  nelle  opere  postume. 
Anche  il  Rosmini  crede  doversi  ammettere  per  potere  ispiegare 
la  comunicazione  del  moto  che  tutte  le  cose  hanno  una  base 
comune  e  siano  involte  in  un  modo  tutto  immanente  nella 
realtà    (per   lui   sentimento);    che   i    vari    enti    si   distinguono 


*  Metafisica^  pag.  195:  Microcosmos,  libro  III**,  n.  530. 

*  Ibidem^  pag.  19Ò;  Confronta  Teosofia^  voi.  111°,  pag.  384. 
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non  già  perchè  siano  fuori  di  una  tale  realtà,  ma  beDà  per  3 
loro  mexio  speciale  d'operare  che  dipende  dallo  stoffe  kxx),  pro- 
dotto dai! 'eccitazione  armonica  del  sentimento;  che  ad  un  tal 
modo  d  esistere  si  sottrae  solo  chi  ha  coscienza  di  sé,  Ilo;  ma 
ad  un  tal  punto  il  Rosmini  ritorna  all'antico  quando  ritoma  al- 
l'intuizione deircsscrc.  ' 

Pervenuti  a  questo  punto  il  Signor  FlUgel  ci  potrebbe  sof 
fermare  facendo :i  osservare;  se  il  Rosmini  ammette  che  i"*  tutti 
gli  enti  hanno  una  base  identica;  2''  che  sono  immanenti  nelh 
medesima  realtà;  3  '  che  solo  si  distinguono  per  Tatto  loro  cau- 
sato dell'eccitazione  armonica  fatta  in  tale  realtà  per  la  virtù 
delle  limitazioni  ontologiche,  non  si  peniene  forse  a  rappresen- 
tare il  mondo  come  fosse  un  grande  organismo^  e  con  dò 
stesso  non  si  ritorna  alle  viete  forme  della  Metafìsica  antica  0 
allo  Spinozismo  o  all'Idealismo  assoluto?  Il  Flugel  nell'ultimo 
capitolo  dell'opera  più  volte  citata  dopo  aver  fatto  una  minuta 
critica  della  veduta  organica  del  mondo  (organisce  Weltanschaung), 
;x\V Organicismo  contrappone  il  Meccanicismo.  Ma  tra  queste 
due  vedute  che  s  escludono  non  havvene  una  terza  che  tutte  e 
due  le  comprenda?  Esiiminiamo  brevemente  tale  questione.  E 
prima  di  tutto  che  dilìereiv-a  pas&i  tra  ki  veduta  meccanica  e 
la  organica  applicate  alla  Metafìsica?  La  veduta  meccanica  do- 
manda, scrive  il  KliigcL  *  T  un  collegamento  di  più  corpi  di- 
versi ed  aventi  esistenza  a  se  diretto  a  produrre  un  determinato 
effetto;  2"  una  norma  secondo  la  quale  i  corpi  fra  di  loro  col- 
legati regolarmente  si  muovono.  Osserva  rettamente  il  Lotze  ' 
a  questo  proposito:  vi  possono  essere  tante  forme  di  Mecca- 
nismo^ quanti  sono  i  modi  diversi  co'  quali  si  può  considerare 
il  rappono  della  legge  costante  con  la  moltiplicità  collegata:  ed 
egli,  per  formarsi  un  adeguato  concetto  del  Meccanismo,  oppcHK 
al  concetto  della  macchina  artificiale,  quello  del  meccanismo  dd- 
l'amministrazione  di  uno  stato:  l'amministratore  può,  secondo  lo 
scopo  che  vuole  raggiungere,  riferirsi  ora  ad  una  ora  ad  un  al- 
tra parte  del  meccanismo  dell'amministrazione  affine  d'ottenere 


*  Teosofia^  voi.  V'o,  pag.  227  w  seg.  E  Taltro  mio  lavoro.  -  //  Moni- 
smo dinamico  ecc, 

*  La  Teoloffia  speculativa  ecc.  pag.  372. 
"^  Metafisica,  pag.  446  e  seg. 
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dallo  stato  tutti  quegli  effetti  del  quale  è  capace.  La  veduta  or- 
ganica del  mondo  all'incontro  pretende  che  la  moltiplicità  am- 
messa dal  Meccanismo  sia  collegata  in  modo  che  i**  le  singole 
parti  dipendano  dal  tutto  e  il  tutto  dalle  parti;  2**  che  si  mani- 
festi un  potere  intemo  d'assimilazione  e  conseguentemente  di 
rigenerazione;  3°  che  nella  produzione  dell'effetto  operi  lo  scopo, 
la  finalità. 

Sotto  questo  triplice  aspetto  può  rettamente  affermarsi  che 
il  pensiero  filosofico  del  Rosmini  nella  sua  ultima  forma  s'ac- 
costi alla  veduta  organica  del  mondo?  Per  nulla  affatto.  È  vero 
ch'egli  ammette  nei  vari  enti  una  subordinazione  ontologica,  ma 
nega  affatto  una  reciprocanza  d'azione,  tale  che  chi  è  ontologi- 
camente inferiore  possa  agire  intrinsecamente  sul  superiore;  ne- 
gando una  tale  reciprocanza  d'azione  egli  s'apre  la  via  a 
difendere  la  libertà  umana  e  divina.  Il  Rosmini  si  propone  chia- 
ramente la  seguente  difficoltà:  «  Se  lente  inferiore  colle  sue  a- 
zioni  si  deteriora,  non  ne  verrà  che  soggiacia  a  qualche  dete- 
rioramento anche  il  superiore?  E  se  la  serie  di  questi  enti 
relativi  va  a  finire  in  Dio,  Ente  primo  ed  assoluto,  non  se  ne 
a\Tà  l'assurdo  che  Iddio  stesso  partecipi  del  deterioramento  de- 
gli enti  creati?  *  Ed  egli  risponde  che  se  è  vero  che  l'inferiore 
dipendendo  dal  superiore  per  l'essere,  debba  pur  dipendere 
per  l'operare,  non  è  d'altra  parte  vero  che  l'operare  del  superiore 
dipende  dall'azione  dell'inferiore  appunto  perchè  l'essere  di 
quello  e  indipendente  dall'essere  di  questo.  In  secondo  luogo 
scrive:  «  Poiché  l'azione  di  un  ente  risponde  alla  sua  natura, 
perciò  anche  l'azione  deve  poter  dimostrare  in  se  il  positivo  e 
il  negativo  della  sua  causa.  Ora  se  l'ente  finito  opera  non  solo 
in  quanto  ha  natura  positiva,  ma  insieme  in  quanto  ha  natura 
limitata  (per  le  limitazioni  ontologiche)  e  negativa  (perchè  il 
limite  è  la  negazione  di  quanto  sta  oltre  il  limite)  si  deve  in- 
ferire che  vi  ha  un  principio  negativo  che  conforma  e  limita 
la  sua  operazione...  Il  modo  limitativo  d'operare  appartiene 
siffattamente  all'ente  che  nella  serie  ontologica  succede,  che  que- 
sto modo  non  può   provenire   dall'azione  di   alcun   altro   ente 


*   Teosofia,  voi.  V*^,  pag.  203-204. 
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che  precede...  D  altra  parte  il  modo  limitativo  di  operare  giace 
esclusivamente  nellenie  susseguente  per  siffatto  modo  die  non 
intuisce  nulla  allatto  sugli  enti  antecedenti,  ne  può  menoma- 
mente dare  qualche  determinazione  al  loro  operare  ».  *  Ne- 
giindo  il  Rosmini  che  l'azione  dell'ente  inferiore  possa  agire 
intrinsecamente  suUcnie  superiore  per  dignità  ontologica,  non  si 
può  dire  che  la  forma  del  suo  sistema  sia  un  organismo ^^  ma  sol- 
tanto un  Sistema  di  pani:  nel  sistema  si  dà  dipendenza  delle  parti, 
ma  non  coUoborazione  delle  pani  a  produrre  un  unico  eifeno 
come  nellorganismo:  collegamento  delle  parti,  ma  non  legame 
vitale. 

Da  ciò  segue  forse  che  il  sistema  rosminiano  sia  una  specie 
di  Meccanismo  ?  Neppure.  Il  Meccanismo  richiede  T  che  le 
parti  del  collegamento  abbiano  un'  esistenza  a  se,  indipendente 
all'atto  dal  tutto;  mentre  i  \i\n  enti  sono  per  il  Rosmini  onto- 
logicamente subordinati  e  T  inferiore  dipendente  dal  superiore 
e  non  viceversa:  2"  che  a  produrre  un  dato  etVetto  i  vari  corpi 
si  movano  per  impulso  esterno,  e  TetVetto  sia  prodotto  dalle 
relazioni  estrinseche,  mentre  il  Rosmini  crede  che  la  comuni- 
aizione  del  moto  si  faccia  per  intrinseco  procedimento  *  e  lef- 
feito  abbia  la  sua  ragione  d'essere  nell'  inlima  natura  degli  enti 
e  conseguentemente  nella  finalità,  perchè  l'cssenzii  loro  ù  energia, 
e  l'energia,  come  semplice  e  manifestantesi  anche  nella  forma 
spirituale,  ha  immanente  la  legge  e  quindi  il  fine.  D'altra  parte 
il  Rosmini  accetta  dal  Meccanismo  che  la  produzione  degli  ef- 
fetti sia  sempre  e  determinata  dal  legame  causale  e  subor- 
dinata alla  natura  e  quantità  inrariabile  degli  enti  riuniti 
in  sistema,  ^  ìjx  veduta  metafisica  del  Rosmini  se  esclude  i  ca- 


*  Teosofia,  voi.  V"  pa^;.  205. 

-  Convivane  distini^uorc  il  l'atto  del  moto,  tradotto  in  cifre  dalla  nxc- 
canicn,  dalla  possibilità  o  spic^a/ii)nc  del  faUo  .studiata  dal  iìlosu;). 

■*  A  questo  proposito  il  Ldtze  scrive:  "  Molte  volte  io  mi  sono  pro- 
nunciato per  la  validità  assoluta  del  Meccav.ismo,  nìa  nel  medcr<imo 
tempo  sostenni  ch'esso  non  ha  che  un  sii;niiìcato  subordinato  nell'in- 
sieme del  mondo,  (-ecchè  ne  sia,  io  non  voleva  dire  che  vi  fosstf 
da  principio  un  codice  giuridico  primordiale  di  meccanica  assoluta 
Con  una  quantità  invariabile  d'elementi  reali  e  che  in  seijiuito  l'oix; 
venuto  una  potenza  ordinatrice,  che  avesse    esaminato  ciò   che  si   pò- 


rattcri  contradditori  ddì'Ori^anicisfno  e  del  Meccanismo^  ne 
comprende  però  i  punti  principali,  e  volendo  esprinìerla  con 
un  vocabolo,  si  può,  con  suflìcicnie  proprietà,  dilaniarla  un 
Di?iaf?nsmo. 

Il  vocabolo  dinamismo  ci  fa  ricorrere  imniediatiunente  al 
più  grande  rappresentante  di  una  tale  forma  di  Metaiisica,  id 
Lcibnitz;  onde  sorge  spontanea  la  domanda:  Ci  dice^•ate  testò 
che  l'ultima  forma  del  pensiero  rosniiniano  rivestiva  il  carattere 
del  Monismo^  ed  ora  atVerniale  pure  ch'esso  s'accosta  al  Di- 
namismo; ma  il  Dinamismo  quale  lo  intese  il  lcibnitz  e  quale 
lo  si  conosce  nella  storia  della  Filosofìa  non  è  la  perfetta  iui- 
titesi  del  Monismo?  Ci  parrebbe  imperfetto  il  nostro  appre/- 
mento  dell'ultima  forma  del  sistema  rosniiniano,  ove  non  spen- 
dessimo qualche  considera/ione  relativamente  alla  questione  che 
or  ora  abbiamo  sollevata.  Si  sii,  (e  per  i  critici  e  i  sostenitori  del 
relativismo  esagerato  della  conoscenza  si  crede  soltanto  di  s;ipere) 
che  ogni  fenomeno  imjxìrta  necessiiriamente  l'esistenzii  della  so- 
stanza della  quale  essii  è  manifestazione.  Ma  vi  sono  tante  so- 
stanze quanti  sono  i  fenomeni?  No;  se  scenziati  e  filosofi  non 
si  sono  mai  accordati  nello  stabilire  il  numero  delle  sostanze, 
sì  conviene  da  tutti  però  che  il  numero  delle  sostanze  è  mi- 
nore di  quello  dei  fenomeni:  se  il  numero  delle  sostanze  è  mi- 
nore di  quello  dei  fenomeni  è  possibile  che  si  dia  una  sostanz-a 
sola  (ecco  il  Monismo  assoluto,  panteistico)  o  necessariamente 
debbono  esistere  più  sostanze?  Se  noi  consideriamo  il  l}ina- 
mismo  Icibnit^iano  da  questo  punto  di  vistii,  esso  esclude  re- 
cisamente ogni  forma  di  Monismo.  Ma  consideriamo  il  sistema 
metafisico  del  Leibnitz  sotto  un  altro  aspetto. 

Ogni  monade  è  fornita  di  percezione;  per  tutte  le  monadi 
il  contenuto  della  percezione  è  il  medesimo,  jx)iche  asso  è  ade- 
guato all'universo  intiero,  ed  ogni  monade  rappresenta  l'uni- 
verso. D'altra  parte,  non  vi  sono  due  monadi  identiche,  poi- 
ché   nell'una   e   nell'altra    il   grado   della   percezione    varia:  la 


tcva  fare  coi  mezzi  dati;  per  me  il  primo  punto  è  sempre  stato  la 
natura  vivente  del  Reale,  di  quellVm),  l'essenza  del  quale,  ^e  m*è  por 
messo  ricorrere  al  modo  di  concepire  umano,  non  sarebbe  esprimibile 
che  col  significato  d'un  Idea.  ecc.   >  Metafisica  pag.  481. 
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differenza  quindi  fra  le  monadi  non  e  costituita  dal  contenuto 
della  percezione,  ma  dal  vario  grado  intensivo  dei  percepire; 
lobbietto  percepito,  l'universo,  e  il  medesimo  per  tutte  le  mo- 
nadi, ma  se  esse  tutte  percepiscono  egualmente^  tutte  egual- 
mente non  appercepiscono,  E  con  altre  parole:  le  monadi  dif- 
feriscono non  per  qualità,  ma  per  quantità,  per  la  quantità 
intensiva  \ìiAV appercezione.  Per  un  tale  riguardo  il  Dinamismo 
leibnitriano  esclude  all'atto  il  Momsmo?  Non  lo  crediamo.  Conti- 
nuiamo  Li  serie  delle  osservazioni:  E  vero  che  il  Leibnitz  ammise  le 
monadi  diverse  e  separate  le  une  dalle  altre,  ma  tali  centri  psi- 
chici sono  intimamente  collegati  dalla  legge  dell'armonia  rigo- 
rosamente prestabilita:  l'iirmonìa  prestabilita  non  rende  iìiu- 
soria  la  indipendenza  reciproca  delle  monadi  ?  In  ciascuna  di 
esse  la  storia  dell'universo  ù  scritta,  e  quantunque  ciascuna  la 
possa  leggere  con  maggiore  o  minore  chiarezza,  pure  tulle 
hanno  in  loro  stesse  lordine  delle  percezioni,  ordine  immutabile 
per  la  legge  dell'armonia  prestabilita;  ordine  di  percezioni  e 
vero,  ma  che  per  la  medesima  legge  diventa  pur  anco  ordine 
delle  cose.  La  legge  dell'armonia  prestabilita  esclude  forse  dal 
Dinamismo  leibnit\iano  il  Monismo?  In  terzo  luogo  larmonia 
essendo  prestabilita  è  governata  dalla  ragion  sufficiente,  onde 
le  cose  gon'ernate  dall'armonia  prestabiliui  sono  soggette  al  più 
inflessibile  determinismo;  il  determinismo  esclude  il  Monismo? 
Logicamente  no.  Esaminiamo  il  sistema  del  Leibniiz  da  un 
terzo  punto  di  vista.  L'asperienzii  ci  olire  moliiplicità  e  diver- 
sità di  falli  e  di  gruppi  di  fatti;  tale  diversità  non  implica  la 
negazione  del  Monismo?  \jì\  scienzii  mercè  la  teoria  fisica- 
meccanica  dell'unità  delle  forze  e  l'ipotesi  cosmologica  Jcl 
Kant  e  del  L.iplace  per  un  verso,  il  Darwinismo  e  TEvoluzio- 
nismo  per  l'altro,  hanno  risp)sto  negativamente;  le  cose  variano 
per  quantità,  le  variazioni  della  quantità  producono  la  diversa 
qualità  dei  fatti.  Ma  una  tale  atVermazione  non  s'appone  diret- 
tamente al  principio  di  contraddizione?  No,  poiché  un  tale 
principio  importa  che  non  si  possa  affermare  e  negare  nel  me- 
desimo tempo  e  sotto  il  jnedesimo  rapporto^  e  la  scienza  af- 
ferma che  ciò  che  è  moltiplice  sotto  il  rapporto  della  quantità, 
è  uno  sotto  il  rapporto  della  qualità.  Ma  tale  affermazione 
non  s'opjX)nc  del  pari  alla  dottrina  /::'noseoloi^nca  dello  categorie? 
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La  quantità  e  la  qualità  essendo  due  categorie,  per  quale  ra- 
gione si  fa  dipendere  la  seconda  dalla  prima  ?  Il  Leibnitz  fece 
senza  della  dottrina  delle  categorie,  ammise  sì  Vapriori  (il  nisi 
intellectus)  ^  ammise  Y innatismo  (noi  siamo  innati  a  noi  me- 
desimi); ma  ne  Vapriori^  ne  V  innatismo  conducono  logica- 
mente, e  quindi  necessariamente,  alla  dottrina  kantiana  delle 
categorie.  I  principi  dell'intelletto  umano  esistono,  ma  si  ma- 
nifestano poco  a  poco,  onde  appaiano  chiaramente  alla  co- 
scienza si  richiede  un  lavorìo  più  o  meno  lento.  I  principi  del- 
l'intelligenza  umana  sono  forme  del  principio  di  ragion  sufficiente, 
questo  è  la  vera  sostanza  del  pensiero,  la  vera  legge;  in  questo 
sono  involuti  tutti  gli  altri.  Le  categorie  non  s'oppongono,  ma 
s'involgono,  e  siccome  il  principio  di  ragion  sufficiente  domina 
l'armonia  prestabilita  e  questa  le  monadi,  così  le  monadi  sono 
involte  le  une  nelle  altre  come  i  principi  dell'intelletto  sono 
involute  nel  principio  di  ragion  sufficiente.  *  La  dottrina  della 
conoscenza  e  dell'involuzione  del  Leibnitz  esclude  il  Monismo? 
Non  lo  crediamo. 

E  ormai  tempo  che  ritorniamo  al  nostro  Autore.  Quali  sono 
le  somiglianze  e  differenze  che  l'ultima  forma  della  speculazione 
rosminiana  ha  con  quella  del  Leibnitz?  f  Anche  il  Rosmini 
ammise  ^apriorismo  nell'ordine  intellettuale,  e  secondo  la  nostra 
interpretazione  delle  opere  postume,  un  apì^iorismo  alla  Leibnit- 
ziana  e  Kantiana,  cioè  non  trascendente  come  quello  delle  opere 
ideologiche,  ma  immanente.  2°  Negò  pure  la  rigida  stabilità  ed 
opposizione  delle  categorie  kantiane,  per  ammettere  col  Leibnitz 
che  le  categorie  s'inviluppano,  che  l'una  rimanda  all'altra,  ma 
contro  di  lui  sostiene  ch'esse  derivano  dall'essere,  che  è  ener- 
già.  ^  3''  Ammise  col  Leibnitz  che  le  leggi  dell'intelligenza 
sono  pure  leggi  della  realtà,  ma  non  già  in  virtù  ddVarmonia 
prestabilita.,  ma  bensì  riconoscendo  l'unità  dell'energia  psichica 
ed  ammettendo  che  la  medesima  energia,  ma  variamente  limi- 


*  La  dottrina  delV  ìnvohipotie  ò  identica  0  diversa  di  quella  dell' ^- 
vo/i/^ione?  Ricerca  critica  importante,  ma  che  presentemente  non  pos- 
siamo che  proporre. 

*  Vedi  la  deduzione  delle  categorie  che  fa  il  Prof.  Ferri  dalFenergia 
infìnita  nelle  due  già  ricordate  Memorie. 


•=■1 


tata,  in  vinù  delle  limitazioni  ontologiche,  stia  a  base  di  tutta 
la  realtà.  4°  Contrariamente  del  Lcibnitz  non  pose  a  principio 
della  realtà  la  moltiplice  e  distinta  quantità  delle  monadi  sem- 
plici, ma  bensì  la  realtà  pttra^  quale  sentimento  quasi  uni- 
forme, energia  cioj  non  variamente  limitata.  Ma  se  il  Leibnitz 
ammise  che  la  diversità  e  subordinazione  delle  monadi  era  co- 
stituita dal  vario  grado  intensivo  àc\Yapperce{ione^  il  Rosmini 
spiega  la  varietà,  distinzione  e  subordinazione  ontologica  delie 
cose  mediante  il  \'ario  grado  intensivo  delleccitazione  armonica 
fatta  nella  realtà.  ^  5"  In  un  punto  fondamentale  la  dottrina  del 
Rosmini  si  distingue  da  quella  del  Leibnitz;  per  questi  il  Mo- 
nismo come  abbiamo  visto,  più  che  una  condizione  della  realtà 
è  una  conseguenza;  il  Monismo  sorge  quando  si  vuole  spiegare 
l'attività  delle  monadi;  mentre  per  il  Rosmini  il  Monismo  e 
condizione  deiresistenza  realtà  e  il  Pluralismo  sorge  allorché  si 
vuole  spiegare  la  diversità  delle  azioni  delle  cose. 

A'olendo  quindi  esprimere  il  carattere,  il  tipo  dell'ultima  forma 
del  sistema  metalìsico  del  Rosmini  diremo  ch'esso  e  un  Mo- 
nismo DINAMICO.  Monismo  in  quanto  s  appone  al  Pluralismo 
sia  degli  atomi,  sia  delle  monadi  del  Lcibnitz,  delFHerbart  ecc.; 
dinamico  in  quanto  esclude  il  Meccanismo  e  YOrganicismo 
nel  tempo  medesimo  che  li  comprende  nei  loro  caratti  più  im- 
portanti. Se  ci  si  domanda:  per  uile  forma  del  sistema  rosmi- 
niano  Dio  per  rispetto  al  mondo  è  immanente  nel  mondo  0 
tRLscendente?  Rispondo:  Trascende  il  mondo  in  quanto  è  energia 
infinita  che  eternamente  è /atta,  si  manifesta  nel  mondo  in 
quanto  è  energia  infinita  che  eternamente  si  fa.  Per  untale 
rispetto  il  sistema  rosminiano  non  è  un  Dualismo  in  quanto  si 


*  La  scpuenic  citazione  chiarirà  quanto  afìcrmiamo  nel  n.  4"  e  5'' 
«  Noi  abbiamo  veJuto  che  queste  limitazioni  {ontoìopche)  sono  tali  che 
cangiano  la  natura  degli  enti,  il  che  possiamo  esprimere  più  esattamente 
cosi:  Se  un  ente  potesse  deporre  la  sua  limitazione  ontologica  egli  si 
annullerebbe,  quell'ente  non  sarebbe  più.  Se  deposta  la  sua  limitazione 
ontoloi;ica  potesse  prenderne  un'altra,  egli  sarebbe  divenuto  un  altro 
ente...  (-io  che  impedisce  d'intendere  la  natura  della  limitazione  onto- 
logica si  è  che  le  limitazioni  che  cadono  sotto  la  comune  esperienza 
sono  tutte  accidentali  e  quella  invece  non  si  coglie  che  coirespcrienza 
del  proprio  pensiero  •».  Tcnsoji.i,  voi.  V"  pag.  204. 
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vSepara  il  mondo  da  Dio;  non  e  Panteismo  in  quanto  s' identica 
il  mondo  con  Dio.  E  V essere  ideale  che  cos'è  ?  Uessere  ideale 
è  energia  in  quanto  la  mente  la  considera  disgiunta  dallope- 
rare  suo;  è  energia  piira^  ciò  il  puro  farsi  disgiunto,  per 
potere  astrattivo  della  mente,  dal  fatto.  E  immanente  o  trascen- 
dente la  mente  umana  ?  È  immanente  nella  mente  umana  per- 
chè è  l'energia  nostra  svestita  per  lavorìo  dell'intelletto  d'ogni 
suo  atto  secondo,  transeunte,  e  considerata  nel  suo  atto  primo, 
nel  suo  atto  immanente.  E  soggettivo  od  oggettivo?  Oggettivo 
in  quanto  s'oppone  alla  fenomenalità  del  conoscere  sensato;  è 
soggettivo  in  quanto  come  tale  (cioè  ideale)  è  il  frutto  delle  nostre 
astrazioni,  e  quindi  non  sussiste  nello  spazio,  e  si  distingue  dalla 
sussistenza.  È  universale  o  particolare  ?  E  universale,  poiché  come 
atto  primo,  immanente,  disgiunto  dagli  atti  secondi  e  transeunti, 
mente  non  di  Socrate  o  di  Platone,  non  è  mente  sola  e  pro- 
pria di  un  individuo.  E  i  concetti  e  le  idee  che  cosa  sono? 
Sono  risultati  dell'attività  analitica  e  sintetica,  giudicatrice  quindi, 
della  nostra  energia. 

Sono  essi  soggettivi  od  oggettivi.^  Sono  oggettivi  in  quanto 
sono  rappresentativi  della  realtà,  sono  soggettivi  in  quanto  sono 
formati  dalla  nostra  mente.  Ma  se  sono  formati  dalla  nostra 
mente,  come  possono  essere  rappresentativi  della  realtà?  Sono 
rappresentativi  della  realtà  in  quanto  essi  risultano  dal  lavorìo 
che  il  nostro  spirito  ha  fatto  sulla  materia  greggia  delle  per- 
cezioni sensibili.  Ma  i  concetti  sono  pure  e  semplici  sintesi 
delle  percezioni  sensibili?  No,  le  percezioni  sensibili  sono  la 
materia  del  concetto;  a  questa  materia  s'aggiunge  l'energia  psi- 
chica, la  quale  come  energia  spirituale  è  governata  da  leggi,  che 
alla  lor  volta  sono  categorie,  leggi  che  hanno  valore  ancho  per  la 
realtà,  la  quale  sappiamo  essere  energia.  Anzi  l'energia  psichica 
non  solo  è  governata  da  leggi  (principi  della  conoscenza  umana) 
ma  essa  stessa  è  legge  in  quanto  è  essere  ideale,  cioè  intelli- 
gibile a  sé  stessa.  Il  concetto  ha  valore  obbiettivo  in  quanto 
non  solo  è  sintesi  della  materia  greggia  del  percepire  sensato, 
ma  altresì  è  sintesi  di  tale  materia  e  delle  leggi  del  pensiero 
che  sono  pure  quelle  della  realtà.  La  sintesi  della  forma  e  della 
materia  delle  conoscenze  intellettive  è  possibile  in  quanto  la 
stessa  attività  sintetica  è,  in  ^'irtù  delle  sue  intrinseche  leggi,  forma 
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del  pensiero  sintestzzante.  E  la  materia  che  cosa  è  ?  La  materia  i. 
energia  alla  quale  ineriscono  limitazioni  ontologiche  inferiori  e  su- 
bordinate alle  limitazioni  che  d^uio  luogo  alla  attivirà  psìchica  e 
alla  vita  animale  o  \'egctale.  Nel  sistema  rosminiano  non  è  la 
materia  che  chiarisce  lo  spìrito,  ma  bensì  lo  spirito  ìllusira  b 
nuteria;  e  b  stessa  nozione  d'energia  ci  viene  offerta  dall'osserra- 
zione  psicologica.  Ma  se  la  ragione  sufficiente  della  subordinazione 
ontologica  degli  enti  sono  le  limitazioni  ontologiche,  essi  si  distin- 
guono solo  per  quantità  o  anche  per  'Qualità?  li  Rosmini  s'appone 
ai  irasfurmismo  ed  all'cvolu/ionismo.  quantunque  ammetta  una 
base  comune  a  tutti  gli  enti,  affermando  che  le  limitazioni  on- 
tologiche costituiscono  la  qualità  dei  vari  enti;  t  vari  enti  pos- 
sono perfezionarsi  o  deteriorare  nel  compiere  la  serie  degli  atti 
secondi,  ma  non  possono  mal  mutare  l'atto  primo  posto  dalla 
limitazione  ontologica.  )Ia  come  le  limitazioni  ontologiche  pos- 
sono essere  ragion  suthciente  della  diversità  qualitjiiva  degli 
enti?  In  quanto  sono  schemi,  forme,  leggi  dell'yzione  cniitìca 
dell'energia  inrìnita.  Ma  come  lo  schema,  la  forma,  la  legge  si 
realizza?  Il  nostro  Autore  a  questo  punto  ricorda  ì  limiti  de! 
potere  conosciti\o  umano;  tuttLivia  si  può  ossen'are  che  le  li- 
mitazioni ontologiche  sono  leggi  che  ineriscono  all'essere  ideale 
infinito,  come  appunto  le  leggi  Ìntellettu>ilì  (categorie)  ineriscono 
alla  mente  umana;  e  siccome  le  leggi  del  pensiero  si  manife- 
stano ed  acquistano  valore  obbiettivo  nel  dispiegamento  dell'at- 
tività psichica,  cosi  Vcitcrgij  suprema  in  quanto  forma  enIicJ 
e  entifica  realiz/.ii  le  limitazioni  ontologiche  nel  suo  processo 
d'enliJica^ioHe.  In  idtre  parole:  nel  fatto  del  conoscere  umano 
la  materia  e  la  forma  sono  già  realniente  unite  dal  momento 
che  si  dà  il  concetto:  così  le  limitu/ioni  ontologiche  sono  già 
realizzate  diil  momento  che  esiste  la  realtà,  poiché  sono  sue 
leggi;  solo  per  illusione  dialettici  noi  consideriamo  le  iiniitii' 
zioni  ontologiche  come  un  che  anteriore  alla  realtà  ontologica- 
mente limitata;  come  per  la  medesima  illusione  dialettica  con- 
sideriamo la  forma  del  conoscere  umano  come  un  che  esistente, 
come  forma  della  cognizione,  anteriormente  alla  cognizione  con- 
creta, attuale. 

1  ferventi  seguaci  del  grande  di  Rovereto,  nelle  opere  posmme 
e  specialmente  nella  Teosofia,  non  sanno  leggere  che  la  dottrina 
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del  Nuovo  Saggio  più  o  meno  ampliata;  i  Neo-Tomisti,  e  in 
ispecial  modo  gli  Accademici  dell'Accademia  Romana  di  S.  Tom- 
maso, non  vi  sanno  leggere  che  errori  ed  eresie;  alcuni  moderni 
col  Caroli  non  vi  leggono  che  sottigliezze  scolastiche  e  sofismi; 
noi  vi  abbiamo  letto  il  pensiero  moderno.  Abbiamo  letto  bene  ? 
La  Teosofia  ci  si  presenta  quale  un  campo  feracissimo,  atto  a 
produrre  fi^utti  i  più  ubertosi,  ma  ricoperto  da  un  denso  strato 
di  scoria,  che,  se  non  impedisce  il  germogliare  dei  semi,  adugia 
però  le  crescenti  pianticelle.  Noi  abbiamo  cercato  di  togliere 
via  tale  strato  costituito  dai  preconcetti  di  una  troppo  giovanile 
speculazione  e  da  un  esagerato  timore  d*oftbndere  le  verità  del 
Cattolicismo.  Abbiamo  raggiunta  la  meta  che  ci  eravamo  pro- 
posta? Ne  sia  giudice  il  lettore. 

L'essere  fu  oggetto  di  studio  per  tutti  i  grandi  filosofi,  di 
tutte  le  scuole  e  di  tutti  i  tempi.  Gli  Ioni,  i  Pitagorici,  gli  Eleati 
a  capo  dei  loro  sistemi  ponevano  il  quesito  del  come  il  non-ente 
derivi  dall'^;//e.  Platone  mette  l'ente  al  vcnice  delle  sue  spe- 
culazioni; Aristotele  nella  Metafìsica,  esaminati  gli  universali  su- 
periori ad  ogni  genere  astratto,  studiò  Vente  come  ente,  e  in 
esso  l'unità,  la  verità  e  il  bene.  I  dottori  e  gli  Scolastici  del 
Medio-evo,  dietro  i  vestigi  d'Aristotele,  posero  mente  all'astrat- 
tissima idea  dell'essere,  chiamata  per  ciò  ente  di  ragione^  ed 
agitarono  infinite  questioni  e  dispute  per  sapere  se  si  dovesse 
predicare  univocamente  o  analogicamente  di  tutte  le  cose.  Nel- 
l'età della  Riforma  anche  il  Cartesio  principiò  dall'essere  benché 
con  giudizio  particolare;  ma  il  Leibnitz  sorse  tosto  all'Onto- 
logia degli  Universali  e  la  pose  come  inizio  della  filosofia.  Nei 
tempi  moderni  tutte  le  scuole  germaniche,  che,  dopo  il  Kant, 
si  studiarono  di  presentare  la  filosofia  riunita  in  forma  di  si- 
stema, e  da  noi  il  Rosmini,  il  Gioberti  e  il  Mamiani,  muovono, 
in  modo  diverso,  dall'idea  dcUesscre,  da  ciò  che  è.  Tutti  però  con 
intenti  diversi:  il  mondo  greco  considerò  specialmente  l'essere 
che  non  e  mente  ed  è  fuori  della  mente.  Il  mondo  moderno, 
dal  Cartesio  al  Kant,  preceduto  e  preparato  dal  Risorgimento, 
poggia  su  la  mente,  che  non  è  l'essere.  L'ultimo  periodo  della 
speculazione  moderna  ha  cercato  di  vincere  l'opposizione  posta 
tra  essere  e  mente.  Come  il  Rosmini  nella  sua  speculazione  sia 
primieramente  partito  dal  presupposto  greco  che  Y  essere  è  fuori 


della  mente,  ma  poscia  nelle  opere  postume  in  vario  modo  in- 
dotto e  dalle  vive  polemiche  e  dalle  acute  anali»,  abbia  elimi- 
nuto  dalla  sua  dottrina  il  primitivo  dualismo  di  mene:  e  di 
essere,  ed  abbia  considerato  l'essere  come  infinita  energia 
LNTicA  ED  l'iNTiFicA,  la  qualc  ÌH  viitù  ddlc  limita\ioni  ontolo- 
giche pose  tutte  le  cose,  crediamo  d'avere  ampiamente  mostrato. 
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Ragioni  per  le  quali  non  si  discusse  in  tutta  l'ampiezza  necessaria  il  si- 
stema rosminiano.  -  Accoglienze  che  fecero  i  contemporanei  del  Rosmini 
al  Nuovo  Saggio.  -  Duplice  carattere  delle  discussioni,  alle  quali  diede 
luogo  il  sistema  rosminiano.  -  Filosofi  contemporanei  italiani  che  stu- 
diarono il  sistema  rosminiano  e  principalmente  il  Burroni.  -  Parti  nelle 
quali  si  divide  il  nostro  lavoro. 

Pag,   LXVIII-LXXVIII. 


PARTE  PRIMA 

GENESI   E   FORME    DEL    SISTEMA   ROSMINIANO 


ARTICOLO  I 

NATURA    DELl'eSSERK    PdtelBILE    QUALE    CI    VIENE    DESCRITTA 

NEL    NUOVO    SAGGIO 

Oggetto  dellarticolo.  -  Natura  del  conoscere  secondo  il  Kan»  e  il 
Rosmini.  -  Caratteri  psicologici  dell'idea  dell'essere  e  come  il  Rosmini 
da  questi  sia  passato  a  determinare  la  natura  ontologica  dell'essere  ideale. 
-  Ambiguità  delle  espressioni  del  Rosmini,  che  giustificano  le  critiche  de* 
suoi  oppositori.  -  Si  riassumono  in  cinque  punti  le  critiche  all'ipotesi 
dell'essere  ideale  fatte  dal  Mamiani  e  dal  Gioberti  prima,  ripetute  po- 
scia dai  Neo-Tomisti. 

Pag.  1-8. 
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ARTICOLO  n 


^ 


M  CKHr.\  M  UOsTHAHf:   I.'  IMr-ORTANZA  DEI.  PROBLEMA  TRATTATO 

NKi.  MOVO  SA<:C[0  e  ti.  lato  scia  n  tifico  |]ELL*k»»ke 
l'ossiuii.K  nrL  Rosmini 

Per  quiili  racìimi  non  >i  Ma  rotumcntu  apprezzato  il  valore  ileU'ipo- 
lesi  deiressure  pcusibilo.  -  Lode  tributata  al  Rosmini,  porche,  quantunque 
prete,  ubbia  tra  i  primi  in  Itulia  connsciui'i  l'importanza  Jcl  prablfma 
proposto  Jal  Kant  nctlu  Critica  della  Kafjinn  pura.  -  Natura  della  con- 
futazione del  matcriaii.smo  o  sensismo  liitiu  nel  Nuovo  Saggio.  -  La  spìe- 
(;azione  dei  fatti  mette  capo  non  in  un  t'aito,  ma  in  un'idea.  -  Brevi; 
critica  al  primo  ontologico  del  (ìinlvni.  -  Distinzione  tra  primo  tìlo- 
solìco  e  principio  tìlusotìcn.  •  li  Knsmìni  ammette  la  descrizione  del  per- 
cepire fatta  dal  Kant,  ma  non  ne  accetta  la  soluzione.  -Su  che  popi!'" 
il  vizio  della  soluzione  rosminiana.  -  1.  essere  ideale  è  fondamento  delle 
idee  e  non  della  realtà. -l>istin/ìone  tra  po.vMhìliià  del  reale  e  realtà  Jol  po^- 
sihile.  -  L'essere  ideale  non  é  che  potenza  pura.  -  Di.siìnzìunc  tra  oijptt- 
tivit^u  apparen/a  e  realtà.  -  (ìiiisiiticazione  dei  caratteri  riferiti  dal  K-» 
smini  all'essere  ideale. -KiTore  del  Uosmini  quando  considera  l'essere  ideale 
non  solo  come  il  primo  lìlos^lico.  ma  eziandio  quale  princìpio  tiloMilìcii. 
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Il  Mamiani  con  vivacità  ed  eie^ianza  taccia  di  nullismo  l'ipotesi  Jel- 
l'e^ierc  ideale.  -  Hii);ioni  che  indus.sero  il  Uosmini  a  riferire  all'essere 
ideale  la  realtà.  -  Nel  Rinnovamento  si  distingue  roj^^elto  dell'Idi-olof-ìa 
dii  quello  dell'Ontolof-ia.  -  l.uni^o  pjisso  nei  quale  si  spie)(a  il  vero  pro- 
cedimento onde  si  perviene  all'idea  dell'es-sere.  -Si  fa  noto  il  trapasso, 
non  giusti licato,  che  compie  il  Rosmini  quando  afferma  c.ssere  lu  .suprema 
astrazione  dello  spirito  luce  conoscibile  per  sé  sieiwa.  -  Incon.'k'gucnze 
del  Rosmini  nel  sostenere  che  il  più  astratto  di  tutti  i  peneri  ire>sere) 
sia  intuito  immediatamente.  -  Spiegazione  materialistica  che  il  Rosmini 
dà  dell'intuito.  -  Coniniddi/ionì  ontnloi;iche  e  loi>iche  nelle  quali  è 
avvolto  l'intuito  immedialo  dell'essere. 

Ai.ff.  25-4.!. 


ARTICOLO  IV 

CAUSE    CHE   INDUSSERO   IL   ROSMINI   A   RIPRENDERE    NEM.E  OPERE 
POSTUME  LA  SUA  TRATTAZIONE  INTORNO  ALL'eSSERE 

11  Rosmini  seppe  apprezzare  il  valore  delle  critiche  che  gli  mossero 
i  suoi  contradditori.  -  Si  riassume  in  sei  punti  la  dottrina  ontologica 
intorno  all'essere  ideale  contenuta  nel  Nuovo  Saggio  e  nel  Rinnova- 
mento. -  Su  che  poggia  T imperfezione  della  dottrina  ontologica  dell'es- 
sere nelle  opere  ideologiche.  -  Contro  il  Berlini  si  sostiene  che  TAutore 
con  la  sua  Ideologia  pose  le  basi,  non  che  al  Criticismo,  al  più  assoluto 
Dogmatismo.  -  Caratteri  del  dogmatismo  antico  e  moderno.  -  Errore  del 
Rosmini  nel  riferire  all'intelligenza  la  necessità  del  senso.  -Il  dogmati- 
smo rosminiano  sciolto  dal  legame  che  lo  teneva  avvinto  all'ideologia. 

-  Si  riassumono  in  quattro  punti  le  critiche  dei  Tomisti  all'intuito. 

P^^e-  43-55- 
AR  riCOLO  V 

LA    DOTTRINA    DELL'eSSERE   SPIEGATA    NELLA    LOGICA 

Per  quali  ragioni  il  Rosmini  passava  da  una  trattazione  ad  un'altra 
nella  medesima  opera.  -  Si  cerca  spiegare  il  motivo  per  cui  il  Rosmini 
diede  una  teorica  delFessere  nella  Logica.  -  Logica  materiale  e  formale. 

-  Influenza  dell'Hegel  nella  trattazione  dell'essere  nella  Logica.  -  Se- 
condo il  Rosmini  i  filosofi  della  scuola  idealista  germanica  non  hanno 
saputo  superare  il  pensare  dialettico  e  conseguire  l'assoluto.  -  Du- 
plice scopo  che  nella  trattazione  ontologica  dell'essere  si  propose  il 
Rosmini.  -  Critica  del  sistema  dell'Hegel  fatto  dal  Rosmini  nella  Logica 
riassunta  in  quattro  capi.  -  Difesa  che  il  nostro  Autore  fa  del  valore 
delle  cognizioni  a  priori.  -  Perfezionamenti  fatti  alla  teorica  dell'intuito 
delle  opere  ideologiche.  -  Sotto  quale  aspetto  il  Rosmini  ammetta  il 
movimento  dialettico  dall'Hegel  riferito  all'essere.  -  Come  l'essere  con- 
tenga tutto  e  non  si  possa  avere  la  cognizione  di  una  cosa  senza  la  no- 
zione del  tutto.  -  Somiglianza  della  dottrina  rosminiana  con  quella  del- 
l'Hegel confessata  dall'Autore  stesso.  -  Circolo  solido  nel  quale  s'avvolge 
il  pensiero.  -  Metodo  tenuto  dal  Rosmini  nel  sostenere  il  valore  del  ra- 
gionamento a  priori.  -  Si  discute  se  il  giudizio  implicito  del  Rosmini 
possa  contenere  tutto  quanto  egli  gli  ha  assegnato.  -  Sintesismo  tra  es- 
sere ideale  e  reale  invocato  dal  Rosmini.  -  Perfezionamenti  fatti  nella 
Logica  alla  dottrina  dell'essere  contenuta  nelle  opere  ideologiche,  rias- 
sunti in  cinque  capi. 


ARTICOLO  VI 


L:ka  liEl.1.  KìSKHK   f.KM:HtTT.l  .NELL  OPEKA   POSTVUA  MGCIO 
yi'fJKICO-CKITICO  ;>t;   I.K    C.VTECOKtE  E  LA  DIALETTICA 


Tri?  forme  del  pensare 

ImrHTtaiizu  Jl-IIs  l.of-KH  pur  1»  ^tujio  (jeneiìco  dcUa  docirìnii  ro- 
siiiiniuna.  -  I.a  leoricu  dell 'ossero  i:()nt<.'nuta  nella  Logica  è  aiisai  più 
ampia  tli  ijiiclb  delle  op^Te  Ìdei)loi>ì>:hu.  •  I'lt  quale  ragione  all'esposi- 
zioni.- della  Titu'iiJÌJ  si  la  prei:e  Ji;re  quella  Jel  S.if^o  sMricft^rilìco  tìcc.  - 
Natura  dei  pregi  di  quesinpeni.  -  (^iiraitcri  ilei  yetts.!/;-  ìmpfr/t'tlo  o  c<>- 
munì:  JiMfttkn  trjsienJeiiuli:  ed  Jfsolul».  -  Aniìnoniie  che  il  Unsniini 
rinviene  nel  pensare  oiniune.  -  Imperi  e/ ioni  del  pentire  ecimune:  im- 
porfeiiioni  Jdla  truiiazione  delIO'^ere  l'aita  nel  Nuovo  Sai,'i;in.  -  Descri- 
i!Ìone  del  pensare  asM>iiuo.  -  i-orme  jala^orì>:lie  Je!  pens;ire  asMiluto. 


/'.!.«.  :3-M. 


7V..riV.i  delle  rW.ip..ttÌ  dhli-tlicUe  ed  ontohffichc 

Paragone  tra  le  forme  del  pensare  Jel  Uosmini  eon  quelle  deirHegel, 

-  Ragione  per  la  quale  il  Rosmini  ideò  una  leoriea  delle  relazioni  dia- 
lettiche ed  omologiche.  -  L'essere  inieiletiuale  posto  a  hase  di  tutte  le 
relazioni.  -  l.e  relazioni  delle  cuse  m  rìllcllono  jieH'evsL're   intellettuale. 

-  L'idea  contiene  la  ragione  della  pluraliui  depli  enti  e  di  tutte  le  pouihili 
loro  separazioni,  e  distinHoni  -  (;iassilica/inne  ontoli)i;ica  de!  le  relazioni. 
Kelazioni  ontologiche  degli  enti  conlinj^enll.  -  Il   conliiipcnle    è  tale   per 
limitazione.  -  Uiassunto  delle   relazioni   che  l'e.vsere    ideale   lia   coi  reali 
finiti.  -  Distinzione  tra  relazioni  mentali  e  reali. 


L'i-asiTi-  «HO  ed  i  multi  eiui  -  .{minvmie  dinkltkbc 

>\  ritorna  all'esposizione  della  dottrina  iniorno  all'essere.- InHuen^a  del 
(iioherti  e  dell'Hegel  sul  Rosmini  manifesta  nel  Saggiostorico-critjco.- Pro- 
posizione del  pr'.blema  ranologico  ileU'e'isere.  -  li  pensare  assoluto  e  la  so- 
luzione del  problema  untologico.  -  Varie  pise  <>  l'orme  di  tale  problema. 
-  i<\iiì  aspetto  teologico  e  lilosolicf).  -  Tre  antinomie  categoriche,  che  lo  e- 

le  sci'iiilie  il  li'i-miiii.  -  C.ir.ntere  generale  del  pmcedimentn    dialettico 
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dell'Autore.  -  Miglioramenti  fatti  nel  Saggio  Storico-critico  alla  dottrina 
deiressere.  -  Natura  dell'essere  ideale.  -  Essenza  dell'essere  e  sue  tre 
torme.  -  Critiche  alla  soluzione  rosminiana  del  problema  ontologico.  - 
Conseguenze  che  ne  dovrebbero  derivare,  ma  che  il  Rosmini  rifiuta.  - 
Si  dimostra  con  molte  citazioni  che  l'essere  ideale  nel  Saggio  Storico-cri- 
tico è  l'essenza  dell'essere.   -    Sintesismo  tra  Tessere  ideale    e  il  reale. 

-  Duplice  modo  d'esistere  della  realtà.  -  Relazione  che  corre  tra  i  finiti 
e  le  tre  forme  dell'essere.  -  Si  riduce  a  dodici  punti  la  trattazione  on- 
tologica dell'essere  fatta  nel  Saggio  Storico-critico.  -  (Confronto  di  que- 
sta dottrina  con  quella  del  Gioberti  e  dell'Hegel.  -  Incertezza  del  Rosmini 
nel  determinare  il  rapporto  tra  mente  e  essere  nel  Saggio  Storico-critico. 

Pag.  90- 1 14. 

ARTICOLO  VII 

come  ii.  rosmini  si  propone  nella  teosofia  il  problema 
dell'unità  e  moltiplicita  dell'essere 

Si  dà  la  ragione  per  la  quale  l'esposizione,  fin  dove  è  possibile,  si  fa  colle 
parol;;  dell'Autore.  -  La  Teosofia  opera  la  più  studiata  fra  le  molte  del 
Roveretano,  ma  incompiuta.  -  Oggetto  della  Teosofia.  -  Parti  in  cui  si 
divide.  -  Suo  organamento.  -  Luce  che  la  teorica  dell'essere  spande  sulla 
cognizione  dei  finiti.  -  Problema  ontologico  dell'essere  esposto  in  cinque 
forme.  -  Punto  di  partenza  per  risolvere  questo  problema  deve  essere 
la  moltiplicita  degli  enti.  -  Problema  ontologico  paragonato  al  problema 
delle  categorie.  -  Condizioni  necessarie  per  risolvere  il  problema  delle 
categorie.  -  Perchè  il  Rosmini  trapassi  frequentemente  dal  problema 
ontologico  a  quello  delle  categorie  e  viceversa.  -  Al  pensiero  è  neces- 
saria la  moltiplicita.  -  Assurdo  V Unitarismo,  -  Il  pensiero  s'acqueta  nel- 
Vuno-moìti,  -  Si  riduce  a  cinque  capi  la  critica  che  il  Rosmini  fa  allX'- 
nitarismo.  -  Il  problema  dell'Ontologia  dichiaralo  insolubile  dalla  filosofia. 

-  Onde  possa  continuare  la  trattazione  ritorna  alle  categorie.  -  Si  mostra 
come  le  classificazioni  categoriche  fatte  dai  filosofi  anteriori  al  Rosmini 
siano  incompiute. 

Pag.  114-T31. 

ARTICOLO  VHI 

soluzione    che    da    il    ROSMINI    DEL    PROBLEMI    ONTOLOCICO 

dell'unita  e  triplicità  dell'essere 

Difficoltà  proprie  del  sistema  rosminiano  per  la  soluzione  del  problema 
ontologico.  -  Procedimento  tenuto  dal  Rosmini  affine  di  trovare  nel- 
l'essere la  moltiplicita  dei  finiti.  -  L^Essere-iuw  del  Rosmini  e  Vesserei 
nulla  dell'Hegel.  -  In  questo  essere-uno  il  Rosmini  non  può  trovare  la 


molti p licita.  -  Passaf;gÌo  ileWessere-una,  all'essere  per  se  nolo.  •  Da 
questo  all'esseri:  per  sé  amato.  -  TieW essere-uno  si  trova  la  molti- 
plicitJ  mercil'  i  concetti  dì  primo  universale  Jeierm inabile,  di  univenale 
determinante,  dì  ultima  ed  univenuU  determinazione.  -  Medesima  lUmo- 
.struzione  bvorata  coi  concetti  di  manifesto,  manifestante,  p«r  so  mani- 
teito.  -  Riigioni  per  le  quali  il  Rosmini  non  potè  conseguire  lo  scopo 
della  Tuosotìu. 

Pag.   131 -140. 

ARTICOLO  IX 

NATI'Hl    nELl/KI^SCRK    (CONSIDERATO    tN   SK.    PRKJCINDR'<I>0 


Trovatele  forme  dell'essere  s'esaminano  partitamente.  -  S'Incomincia 
dalla  base  o  nocciolo  delle  forme.  -  Relazione  tra  Vesserouno  e  le  sue 
forme;  tra  Vessere-nna  e  1  finiti  contingenti.  -  Che  cosa  \'essere-iino  e 
le  sue  forme  comunichino  ai  reali  lìnìii.  -  Kssere  dialettico  e  sistema  del- 
Videniiti  assoluta  dialettici.  -  Si  discute  sulle  ragioni  che  indussero  il 
Rosmini  a  formolare  l'espressione:  Identità  Jijlfllica  jssolulj.  -  Con- 
traddizioni nelle  quali  cadde  il  Rosmini. 
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ARTICOLO  X 


Posto  oninliigico  dell'essere  ideale  nel  Nuovo  Sappio  e  nelle  opere 
jxiNtume.  -  .Mfklo  anoetico  e  dianoetico  di  pensare  l'essere.  -  Procedim^nto- 
in  virtù  del  quale  il  Rosmini  passii  dalla  l-'ilosotìn  alla  Teologia.  -  Come 
si  passa  dall'essere  anoetico  al  dianneiìco.  -  La  sussistenza  richiede  un'ele- 
mento che  la  renda  conoscibile  alla  mente.  -  L'essenza  è  ciò  Che  rende 
conoscibile  hi  sus.sisienza.  -  Ui'itinzinnc  tra  cognizione  dell'essenza  e  della 
sussistenza  secondo  Platone.  -  l.a  sussistenza  si  conosce  soggettivamente. 
-  Come  il  Rosmini  volendo  dare  una  tni tiaz ione  dell 'es.sere  ideale  è  con- 
dotto Il  parlare  dell'idee. 
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ARTICOLO  XI 


Problema  della   moltipliciià  dell'Idee,  sua  soluzione  psicologica  ed 
mtologica.  -  Intima  natura  dell'idea  .secondo  II  Rosnìlni. 
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li 

La  teorica  delle  idee  di  Platone  interpretata  e  rinnovata 

dal  Rosmini 

Dalle  opere  postume  appare  la  venerazione  che  il  Rosmini  aveva  per 
Platone.  -  Merito  di  Platone  d'aver  distinto  nelle  idee  l'essenza  e  l* in- 
telligibilità. -  Relazione  che  corre  tra  essenza  e  cosa.  -  Nodo  della  teo- 
rica platonica  delle  idee  -  U essenza  è  ad  un  tempo  universale  e  par- 
ticolare.  -  Soluzione  che  ne  dà  il  nostro  Autore.  -  Sotto  quale  aspetto 
le  idee  possano  essere  considerate  quali  sostanze  separate.  -  Soluzione 
delle  dififìcoltà  da  Aristolele  opposte  alla  dottrina  platonica  delle  idee.  - 
Paragone  che  il  nostro  Autore  fa  della  dottrina  aristotelica  con  quella 
di  Platone. 

Pag.  160-165. 

ni 

Valtro  delle  Idee  -  Prima  difficoltà  che  presenta  la  teorica  delle 
idee  platoniche  rinnovata  dal  Rosmini 

La  realtà  scompagnata  dall'essere  per  l'Autore  se  non  è  il  nulla,  è 
quasi  il  nulla.  -  Si  domanda  se  Tesscnza  della  cosa  si  realizzi  o  no.  •  La 
sussistenza  dichiarata  punto  oscuro  della  cognizione  umana.  -  Cogni- 
zione dei  finiti  in  Dio.  -  Realtà  finita  ed  essenza  deirente.  -  Concetti 
considerati  quali  atti  dell'essere  ideale.  -  Il  Rosmini  è  costretto  a  seguire 
o  l'Idealismo  o  l'Agnoticismo.  -  L'uomo  non  può  trovare  nesso  alcuno 
necessario  tra  Tessere  e  i  reali  finiti.  -  Il  Rosmini  non  supera  il  Criti- 
cismo kantiano.  -  Duplice  difficoltà  ontologica  che  presenta  la  teorica 
dell'idee.  -  La  sussistenza  è  ciò  che  costituisce  la  particolarità  delle  cose. 

-  Esistenza  assoluta  e  relativa  delle  idee.  -  Esistenza  del  relativo  nel- 
sere  stesso.  -  L'altro  dell'essere  nell'idee.  -  Estrinsecazione  dell'essere 
nell'altro  da  se.  -  Altro  dell'essere  condizione  dell'esistenza  delle  idee.  - 
Affine  d'evitare  l'Idealismo  e  superare  il  Criticismo  l'Autore  percorre 
tre  diverse  vie. 

Pag.  ir>5-i;r>. 

IV 

Terja  difficoltà  inerente  alla  teorica  delle  idee  platoniche 
-  //  Mondo  metafisico  degli  enti 

Sintesismo  fra  senso  ed  intelligenza  e  il  mondo  metafisico  degli  enti. 

-  Come  dalla  rappresentazione  si  passa  all'  idea.  -  Elemento  comune  tra 
l'essere  ideale  e  reale.  -  Il  mondo  metafisico  e  l'essenza  universale  e  par- 
ticolare ad  un  tempo.  -  Il  mondo  metafisico  e  la  teorica  della  cono- 
scenza. -  Unione  del  problema  della  cognizione  con  quello  della  creazione. 
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L'esislenja  del  monda  metafisico  degli  enti  chiariu  mercè  Tannisi 
delh  memoria  e  dell' immaginapone  intellettiva 

Tre  atti  dell' immn(!Ì nazione  intelletti^.  -  Inesistenza  di  uno  s^raa 
nell'altro.  -  I  sentimenti  nell'idea  dell'essere.  -  Sentimenlo-eniìtìi.  -  & 
.«nKi  eterno  del  sentire.  -  Relazione  etema  e  oecessarìa  tra  l'essere  e  il 
sensibile.  -  Tre  Jidicoltà  createfili  dalia  ipotesi  del  mondo  metallico 
degli  enti.  -  Kebzioni  mediuiite  le  quali  il  ^uniingente  è  collegato  col 
necessario.  -  (Conoscenza  del  sensibile  .senza  la  percezione.  -  Come  dal 
sentimento  si  possa  sollevarsi  a  vedere  il  tipo  delta  cosa.  -  Come  ìl  tipo  e> 
terno  dia  lungo  a  sentimenti  contingenti.  -  Il  mondo  considerato  come  og- 
getto e  come  sof;getto.- Rase  ontologica  della  memoria. -Inguai  modol'aito 
della  memoria  termina  nei  reali  stessi.  -Diversità  tra  il  conoscere  inunmuifo 
eterno  e  il  conoscere  con  un  j/fo  eterno.  -  Come  si  conoscano  le  cose 
spaziali  e  temporali  fuori  dello  spazio  e  del  tempo.  -  Valore  ontologico 
dell'esistenza  degli  enti  nel  mondo  metafisico.  -  Perfezione  del  senso  se- 
condo il  Rosmini, 

Pag.     iSl-IO'N 

VI 

Genesi  delle  idee,  ovvero  Ideazione 

h'ondo  comune  delie  idee.  -  Mottiplicità  delle  idee  prodotta  da  vari 
modi  di  vedere  l'essere.  -  Impropriet.'i  di  tali  espressioni.  -  Ideazione 
considerata  psicologicamente  e  ontnlogicamente.  -  F ce ìtamento  dei  sen- 
sibili ed  intuizione  delle  idee,  -  Ideazione  ed  affermazione.  -  I.a  saia- 
stenda  nel  concetto.  -  (lonelusione  relativa  all'Ideazione. 


Pag.  , 


ARTICOLO  XII 
il,K   r.  r.i.i   BMi  iFMTl  s 


Intimo  legame  che  collega  te  entità  finite  coll'essere  ideali; 

Il  sussistente  considerato  come  sentimento  e  come  azione.  -  ."^i  con* 
sidcra  il  sentimento  quale  risposta  soggettiva  all'impressione  e  l'e.^sere 
ideale  quale  energia.  -  Duplice  modo  d'essere  del  sentimento.  -  Triplice 
aspetto  del  sensibile.  -  No/ionc  della  creazione.  -  l.c  critiche  del  Gio- 
berti stimularono  il  nostro  Autore  a  perfezionare  la  dottrina  della  cono- 
scenza. -  Conoscibilità  dei  sentimenti. 

Pag.  103-2  10. 
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II 

Esistenza  dei  reali  finiti  nelV essere  ideale  dimostrata  coW analisi 

del  concetto  di  possibilità 

L'essere  ideale  e  la  realtà  del  mondo  trasfìgurata.  -  L'energia  quale 
elemento  costitutivo  dei  finiti  e  tentativo  di  conciliare  il  senso  con  l'in- 
tellìgeaza.  -  Natura  ontologica  del  possibile.  -  Possibilità  logica,  fìsica  e 
metafìsica  dei  fìniti.  -  Cognizione  materiale  e  formale  dei  fìniti. 

Pag,  210-214. 

Ili 
Come  si  congiunga  Vessere  ideale  alla  mente  umana 

Tre  problemi  che  risguardano  la  comunicazione  delle  idee  alla  mente 
umana.  -  Duplice  serie  di  difficoltà  che  s'oppongono  all'intuizione  del- 
l'essere. -  Metodo  matematico  seguito  nel  dimostrare  l'esistenza  sogget- 
tiva ed  oggettiva  dell'essere.  -  Relazione  di  presenzialità  dell'essere.  - 
Critiche  alla  dimostrazione  del  Rosmini.  -  Tre  proposizioni  che  secondo 
il  Rosmini  facilitano  la  spiegazione  della  comunicazione  delle  idee  alla 
mente  umana.  -  L'essere  ideale  uno  e  la  moltiplicità  delle  menti  umane. 

Pag,  2  14-219. 

IV 

Vessere  ideale  e  le  cose  finite  materiali  -  Metessi  e  Mimesi 

Le  idee  e*  le  essenze.  -  Metessi  e  Mimesi  nella  dottrina  platonica.  - 
Metessi  è  propria  soltanto  delle  idee.  -  Differenze  che  dividono  l' imita- 
zione dalla  partecipazione.  -  Partecipazione  dei  sensibili  alle  idee  fatte 
per  virtù  della  mente.  -  Critiche  che  il  Rosmini  fa  alla  teorica  aristo- 
telica delle  idee.  -  Natura  dei  finiti  separati  dall'idee.  -  La  mimesi  po- 
steriore alla  Metessi.  -  Metessi  e  Mimesi  nella  Protologia  del  Gioberti. 

Pag.  219-226. 


La  percezione  intellettiva  illustrata  mercè  la  natura 

ontologica  dell'essere 

Merito  del  Rosmini  per  le  acute  analisi  psicologiche.  -  La  percezione 
sensibile  nel  Nuovo  Saggio.  -  Difficoltà  della  percezione  come  la  de- 
scrisse il  Rosmini  nel  Nuovo  Saggio,  riconosciuta  nel  sistema  Filosofico^ 
ncWIntrodupone  alla  Filosofia  nella  Psicologia  e  nella  Logica.  -  Aspetto 
psicologico  ed  ontologico  della  percezione  chiarito  dal  Gioberti.  - 
Elementi    della   percezione    paragonati    a  quelli    del    giudizio  -    Lato 


ideologico  della  percezione  nella  Teosofia.  -  ReUiionì    tra   l'essere  cj 
scniimenlo.  •  Diiferenza  ira  cosiirazionc  e  cognizione  dei  reali.  -  ~ 
ometto  della  mente  e  reale  afTcnnaio. 

Pag-  33G-146. 

ARTICOLO  Xm 

1.A    FOKMA  REALE    dell'essere 

Importanza  ontologica  dulia  distinzione  tra  la  forma  ideale  e  reale 
dell'essere.  -  Organamento  ontologico  dell'essere.  -  Ambiguità  del  Ro- 
smini nel  chiarire  k  distinzione  tra  e.'tscre  ideale  e  reale.  -  Ragione  <li 
tali  incertezze.  -  Paragone  tra  sentimento  ed  essere  reale.  -  Didicoltà 
nelle  quali  s'avvolge  il  Rosmini  i^uando  riferisce  al  reale  il  sentimento. 
-  Interpretazione  della  natura  dell'essere  reale.  -  Azione  continua  e  fona 
entilìca  nell'essere  assoluto.  -  Distinzione  tra  essere  ideale  e  reale  lavo- 
rata sul  concetto  di  soggettivila. 

ARTICOLO  XIV 


\fssi  onlohffui  muif  i  reali  suxsistvtili  .'iiiiin  vinpiutili  .lìh 
/,.niu  ideali-  dell'essere 

Nessi  mijdiante  i  quali  gli  enti  cnniingenii  si  congiungono  colt'esscre 
ideale.  -  l'assaggio  dell'esistenza  intelligibile  obbiettiva  alla  .subbieitiva. 
-  Natura  dell'alfermazione  percettiva.  -  L'Ideazione  precede  la  forma- 
zione dei  tìniii. 


\jlura  iinioloffica  defili  enti  fittili  sussisicnli.  Stoffn 
ed  organismo  delle  cose 

Natura  dello  stotV»  dL-H'enle  e  come  si  conosce.  ■  Materia  L-ssenziale 
dell'essere.  -  I.o  stoti'o  e  la  materia  prima  degli  amichi.  -  Lo  stotTo  e 
la  percezione.  -Natura  del  nostmscniimento.- Tocco  della  sensazione.  - 
L'nità  organica  dell'ente.  -  Caratteri  dello  stollo.  -  Sostanze  principio  e 
sostanze  termine.  -  Tre  elementi  nntolojjici  dei  reali  sussistenti.  -  Dif- 
ferenza tra  realtà  pura  e  realtà  corporea.  •  Due  specie  d*  intelligibilità  e 
d'oscuritìi  nell'ente.  -  Organismo  ontologico  del  sussistente.  -  Due  specie 
di  limitazioni  ontologiche. 
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III 

Si  spiega  come  le  limitaponi  ontologiche  costituiscano  Vorganismo 

4ei  vari  sussistenti  finiti 

Supreme  relazioni  che  corrono  tra  Tessere  uno  e  i  molti  sussistenti. 
-  Forza  entifìca  ed  entica  dell'essere.  -  Spiegazione  della  tavola  degli 
elementi  che  costituiscono  il  sussistente.  -  Natura  delKorganismo  dei 
sussistenti  costituita  in  virtù  delle  limitazioni  ontologiche. 

Pag,  271-280. 
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PARTE  SECONDA 

DISCUSSIONE   DEI-  SISTEMA   E   CONCLUSIONE   FINALE 


ARTICOLO  I 


* 


S  ESAMINA   IL   MODO   ONDE   IL   ROSMINI  SI   PROPOSE   IL    PROBLEMA  ONTOLOGICO 


Tipo  del  sistema  rosminiano 

Organamento  della  Teosofia.  -  Vario  tipo  di  un  sistema  filosofico.  -  Po- 
sto che  nella  filosofia  moderna  assegna  il  Werner  al  sistema  rosmìniano. 
-  Carattere  di  tale  sistema.  -  Metodo  da  seguirsi  per  apprezzare  equa- 
mente la  dottrina  filosofica  del  Roveretano. 

Pag.  280-288. 

n 

Si  discute  il  modo  onde  il  Rosmini  propose  il  problema  ontologico 

Importanza  del  vario  modo  di  porre  una  questione  metafisica.  -  Quando 
e  come  alla  mente  si  presenta  la  questione  dell'essere.  -  Posto  che  il  Rosmini 
assegna  al  problema  dell'essere.  -  Il  pensare  dialettico  ed  il  problema 
ontologico  dell'essere.  -  Si  nega  che  alla  mente  si  presenti  immediata- 
mente la  nozione  dell'uno  in  opposizione  alla  moltiplicità.  -  Danni  che  l'I- 
deologia rosminiana  arrecò  alla  trattazione  ontologica  dell'essere  rappre- 
sentati dalle  antinomie  dialettiche.  -  Osservazioni  critiche.  -  Genesi  del 
problema  ontologico  dell'essere. 

Pag.  288-205. 


^mm 


L'OntnIofjh 


I  può  pen-enire  affessere  una 


<I()ntlìzÌonì  necessarie  per  risolvere  il  problema  oniologi<:o  Jeir««eR 
uno-miilii.  -  Si  mosini  che  il  Rosmini   non  riuscì    a   deiermìnnre  sulfi- 
cieniemcnu*  la  natura  dell'ussere  unn.  -  \Jessere  puro  deirHcgel  e  \'ii- 
solula  posi/iono  deirilerbart  parufionati  con  Vexsfre-una   del    Rosmini 
-  Teniailvo  del  Burroni   per  determinare  la  natura   dcll'c^.t^r^und. 
\..'csscre-uno  non  può  essere  nella  dottrina  rosminiana  indetermituto. 
Ambiguit.'i  del  Rosmini  nel  determinare  la  natura   dell'essere   iiifnlM. 
L'intuito  non  può  dare  IV.ist're-iiJio,  -  Per  levarsi  d'imbarazzo  il  Rosmim 
ricorre  iiii'Jii')  al  pensare  jssoliilo  ed  al  pensare  anoelico.  -  Contraildì- 
zioni    nelle  quali  cade  il  Rosmini  nell'ammettere  ì'es.ierc  jiuwIìoì 
snme  do  1  l'espressione    ì'nilà  afsoliiU  Jijlellic.ì.  -  hitlìcoitj    allo  quali 
è  costretti)  pervenire  il  Rosmini  per  necessità  dialettica  senza  punto  ^ 


terle 


isolvei 


/'-V- 


aill'i-: 


>  .7  «...* 


>   JfJlH 


•  molli 


L'intuito  C'itinfiue  il  movimento  dialettico  dell'essore.  -  l*na  dimo- 
straziimc  ,1  priori  delle  t'orme  dell'ewere  è  impossibile  nel  sistema  n^ 
sminiano.  -  Il  Rosmini  mm  può  dialetticamente  passare  dall'tf-vserc  ideale 
alle  altre  due  forme.  -  Scogli  contro  i  quali  si  frange  la  deduzione  ro- 
sminiana della  forma  reale  e  morale  dellcssere  dalla  forma  ideale. 

p.iff.  .ìor-:;ir. 

ARTICOLO  ili 

ti.    l'HOBl.KM*    ONTOI.OlJirO    IIKI.l'eSSKRK    l'NO-MOI.Tr    K    r.A    TEOKir.V 


Wrevc  espoxijioiu'  delh  tceriij  delle  reh^inni 

Triplice  .scopo  che  il  Rosmini  vuol  raggiungere  colla  teorica  delle 
relazioni.  -  lletinizione  della  relazione.  -  (Conseguenze  logiche  di  um 
tale  delini/ione  ed  osservazioni  critiche.  -  Natura  attribuita  alle  relazioni 
nel  Sjf^jiiii  .iioricii-crilicii  ecc.  e  nella  Tenxo/ìj.  -  Supremi  generi  Jir<- 
lazioni. 

Pjfr.    iir-.1=r. 
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it 
Esame  della  teorica  delle  relazioni  riferita  al  problema  ontologico 

La  natura  delle  relazioni  non  giustifica  il  contenente  massimo  del 
Rosmini,  cioè  Tessere  ideale.  -  Osservazioni  critiche  relative  alla  distin- 
zione tra  relazioni  mentali  e  reali.  -  Il  problema  ontologico  e  la  teorica 
delle  relazioni.  -  Il  semplicemente  uno  non  è  pensabile.  -  Difficoltà  nelle 
quali  s*avvolge  il  Rosmini  allorché  cerca  di  renderlo  pensabile.  -  Anche 
la  teorica  delle  relazioni  non  è  bastevole  a  spiegare  il  passaggio  dall'uiio 
ai  piii,  -  Mediante  la  teorica  delle  relazioni  non  si  può  risalire  òdXVuno 
ai  pili. 

Pag.  321-339. 

ARTICOLO  IV 

SOMMARIA    KSrOSIZIONE    CRITICA    DKLLA  CRKAZIONE    COMK 

I.A    INTESK   IL   ROSMINI 


La  creatone  in  relazione  con  la  sciem^a  e  la  filosofia 

Ragioni  che  indussero  l'autore  ad  esporre  in  questa  parte  del  suo 
lavoro  la  dottrina  rosminiana  intorno  alla  creazione.  -  Il  concetto  della 
creazione  nella  scienza  secondo  VHaeckeL  -  Origine  del  moto  e  la  crea- 
zione. -  Intimo  nesso  daW Ontologismo  con  la  dottrina  della  creazione. 

P'-^g'  3 31» -  345- 

II 

Dimostrazione  a  priori  che  il  Rosmini  fa  della  creazione 

Duplice  fondamento  della  dimostrazione  a  priori  rosminiana  della 
creazione.  -  Concetto  della  creazione  secondo  il  Rosmini  e  secondo  S. 
Tommaso.  -  Natura  della  creazione  spiegata  in  tre  modi  dal  Rosmini.  - 
Due  principali  caratteri  della  creazione. 

^'^g-  345-349. 

Ili 
Xatura  dcWEnte  creatore 

Concetto  puramente  filosotìco  di  Dio.  -  Dio  concepito  quale  causa 
intelligente.  -  Cinque  conseguenze  che  il  Rosmini  deduce  dalla  nozione 
di  Dio  concepito  quale  intelligibile  inteso,  -  Principi  sui   quali   poggia 


la  Jimosirazione  del  Rosmini,  euere  Uio  un  inleìligibUt  per  mì,  ■■  m- 
telligibile  inleso.  -  L'ordine  che  s'ammira  nel  mondo  è  ragiao  nScicA 
per  afTcrmare  l'esistenza  di  Dio!  -  Difficoltà  d'uscire  dalle  reti  deS'fr 
dealismo  ove  affermasi  essere  la  prima  cauta  pensiero  t  aala  penàtn. 
'  La  causa  efficiente,  esemplare.  Jinaìe  in  relaiione  con  ì'iieahlilt 
realtà  e  la  moralilA. 

Pag.  34y-3j+ 


Proiedimeala  mercè  il  quale  IdUti  crei/  il  mondii 

Procedimento  logico  ddla  crcuzione  e  ^ue  varie  pose  secondo  il  Ro- 
smini. -  Concetti  di  materia  deterni inabile:  dì  limiti  dctennìnanii  e  Ji 
composizione  dei  limili  con  la  matcrin.  -  Procedi niL'n io  risolutivo  e  co<d- 
positivo  dell'atto  divino.  •  Si  discute  se  U  materia  mondiale  ^  li 
materia  reale  divina. 


Tipifiij^ione  ed  esemplare  del  p. 


/V 


f^S- 


Realijjajioite  del  tifi  o  esemplare  del  mondo 
la  co^nizii 

Pag.  y,4-, 


l.'iiito  creativo  e  la  sintesi  divina.  -  Paragone  della  cognizione  ui 
eolla  divina.  -  Iddio  creò  le  cose  conoscendole. 


fi,wj(p*.iiif  n.ts.sunliva  della  creajiime 

Pap.  y: -:,-?. 
ARTICOLO  V 

tSAMI-:    I1KM.\    TtOHICA    HOSMIMANA    I.IHCA    LA    T.Ht.UlOhK 
I 

Relazioni  die  ciillef;aito  il  .fi.uema   rosmiitiano  ail  dopns 
della  creazione 

Duplice  aspetto  onde  il  dof^ma  religioso  della    creazione   s  innon 
nel  sistema    rosminiano.  -    La  dottrina    della    creazione   chiarisce  xtic 


5»' 

punti  della  dottrina  rosmìniana.  -  A  diradare  le  tenebre,  nelle  quali 
s'avvolge  Tatto  creativo  sono  assunti  quei  medestmi  principi  che  dal- 
l'atto creativo  dovevano  essere  chiariti.  -  Grossolano  antropomorfismo 
che  il  Rosmini  riferisce  a  Dio  descrivendone  la  natura.  -  Metodo  sofi- 
stico che  il  Rosmini  talvolta  segue  nel  risolvere  alcune  difficoltà. 

PjfT,  36^-375. 

Il 
Discussione  della  teorica  rosminiara  della  creazione 

Natura  della  dimostrazione  a  priori.  -  Il  Rosmini  non  può  dimostrare 
a  priori  la  creazione  senza  o  contraddirsi  o  negare  la  libertà  dell'atto 
creativo.  -  Distinzione  tra  necessità  e  creazione.  -  Non  si  spiega  la  na- 
tura dell'atto  creativo  ricorrendo  al  concetto  di  comunicazione.  -  Sotto 
quale  rispetto  il  conoscere  equivale  al  fare.  -  Mediante  il  concetto  del 
conoscere  non  si  spiega  la  moltiplicità  delle  cose.  -  Secondo  il  Rosmini 
l'atto  conoscitivo  divino  ora  è  identico  al  fare  ora  si  esaurisce  nella 
semplice  conoscenza  del  suo  oggetto.  -  Il  Rosmini  invano  costruisce  nella 
teorica  della  creazione  la  teorica  delle  limitazioni  divine.  -  Impossibile 
la  coesistenza  di  due  atti  intellettivi  invocata  dal  Rosmini  affine  di  spie- 
gare la  semplicità  dell'atto  creativo.  -  Il  limite  concepito  quale  un  non" 
essere.  -  Il  limite  nella  creazione  e  l'altro  dell'essere  nelle  idee.  -  L'atto 
intellettivo  divino  non  spiega  la  creazione  ad  extra  delle  cose.  -  I-a 
perfezione  dell'atto  intellettivo  divino  non  importa  punto  la  sussistenza 
delle  cose  finite.  -  Antinomia  che  presenta  il  concetto  di  ente  in  rela- 
zione col  concetto  di  causa  non  risoluta  dal  Rosmini.  -  Per  poter  af- 
fermare che  la  suprema  intelligenza  sia  suprema  causa  conviene  giusti- 
ficare prima  il  passaggio  dalla  suprema  ragione  alla  suprema  causa, 
l'identificazione  cioè  dell'ordine  ideale  con  l'ordine  reale.  -  Afi*ermando 
che  la  suprema  intelligenza  sia  suprema  causa,  si  suppone  possibile  la  di- 
mostrazione ontologica  dell'esistenza  di  Dio.  -  La  sintesi  degli  attributi  me- 
tafisici e  psicologici  di  Dio  non  e  bastevole  a  spiegare  il  potere  creativo 
dell'atto  divino.  -  Critica  delle  tre  prove  che  il  Rosmini  adduce  affine  di 
chiarire  che  il  reale  degli  enti  finiti  è  fuori  di  Dio.  -  pregi  della  teo- 
krcA  KosMLNiANA  DKLLA  CREAZIONE.  -  Felicc  accoppiamento  della  dottrina 
platonica  delle  idee  divine  con  l'intelligibile  impersonale  dell'Hegel  fatto 
dal  Rosmini.  -  L'Hegel  pervenne  aìV  intelligibile  assoluto,  il  Rosmini  al- 
V  intelligenza  assoluta^  a  Dio.  -  Diverso  concetto  dell'Hegel  e  del  Ro- 
smini circa  alla  finalità.  -  Come  il  Rosmini  felicemente  evitò  V Ateismo 
ed  il  Panteismo  dell'Hegel.  -  Punto  di  vista  teocentrico  ed  antropocen- 
trico  della  creazione.  -  Contraddizioni  nelle  quali  cadde  il  Rosmini  ri- 
riferendo a  Dio  un  istinto  amoroso  quale  ragione  sufficiente  dell'atto 
creativo.  -  Natura  dell'istinto  secondo  l'Hegel  e  secondo  il  Rosmini. 

P^g'  375-395- 


ARTICOLO  VI 

SRI:AKI>0  KKTHOSI-ETTIVn   K  SINTETICO  ALL*IXTEi)A  NOSTRA  TR.tTTAIKME 

Duplice  scnpo  del  nostra  lavora.  •  Perchè  della  dottrina  rasmiDÌau 
s'ù  fatta  una  ifsposizinnc  genetica.  -  (Caratteri  generali  della  dotnìia 
deircssiri.'  conionutu  nel  Xitovo  Sjfifpo.  nel  Rinnnvjmento,  nella  Logia, 
nel  Sjf^f^iiì  miirkiì-iriiico  su  le  Cjteipìrìe  e  la  DìjUtlicj,  nella  Teosofia 
-  Profjressivo  j^crrezìonamento  della  dottrina  dell'essere.  -  Nella  Teosopi 
a  risolvere  il  proWema  ( in toloKico  dell'essere  uiio-ffio/fi  si  ricorre:  l'il- 
rideolngia  ed  Ont'itogi:i  pliitunicn:  2°alla  doltrinn  dellV.t.t^re  yun>  Jcl- 
rilegel;  T,"  alla  te'>rica  delle  relazioni:  4''  al  doi-ma  cattolico  delta  crea- 
zione. -  Il  Rosmini  confessa  d'aver  epiì  introdotto  nella  Te<isolìa  Jellt; 
modica/ioni  alla  dmirina  dell'essere  contenuta  nelle  opere  da  lui  pub- 
blicate. -  Si  può  discutere  ini'irnn  alla  importanza  dì  tali  moditìcazioni 
alTm  di  sapere  se  il  Rosmini  non  solo  ubbia  muditìcat»,  ma  abbia  eziandiii 
multila  lii  SUA  ({iovanile  dottrina  intornr)  all'essere.  -  Si  enumerano  le 
moditìcazioni  tutte  1°  al  metodo:  -1"  alla  teiirie.j  della  con/>fcei;jj;  f 
alla  H.ifur.i  dell'c^.^iTi-.  -  Punti  estremi  della  dottrina  dell'essere  conte- 
nuta nel  \uiivii  S.11,^'1  e  nella  Teosnjì.t.  -  Ragioni  che  ci  indussero  a 
discutere  il  valore  del  sistema  rosmininno.  ■■  Carattere  di  una  tale  di- 
scussione. -  Aspetto  ide(ilof;ie<t-oiiitilo/!icii,  Jialetlicn.  leoliigicn  del  sistenw 
rosminiano.  -  Il  sistema  rosmìniaiìo  di  fronte  al  pinr.ilisin"  della  scoila 
alomi.ilic.1.  ai  iHuni/iwit  oiUiìlniiico  della  scuola  elejlicj  e  airi<Jt'.t/i.vini- 
.tsxului'i  della  scuola  i^-rm.tnU\t.  -  «Jgitettu  della  conclusione. 


Rii,'. 


CONCI. rsiuNK 


vo  della  tJloMilia  rosminiana  chiarito  anche  Jal 
Si  discute  per  sapere  quale  delle  varie  forme  del 
ì  sia  la  migliore.  -  La  .Metalisica  intesa  quale  sintesi 
.lupretuj  Ji-lh  scihile  «  quale  ricostru  jimie  r.i^wpijt.i  dei  mondo.  -  Via- 
ta^gi  scieniilici,  morali  ed  estetici  dei  tentativi  fatti  per  ricostruire  n- 
f;Ìon:ilamente  Ìl  monito.  -  Perché  tu  sintesi  dello  scibile  debbe  essere  fatta 
dal  fìlosof'). 
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Il  Unsmini  fu  tra  i  primi  in  Italia    che  conohl>cro  ed  apprei 
la  t^-urica  della  cunoscenza  del  Kant.  -  llrniri  nei  quali  cadde  il  l 
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ammettendo  Tìntuito  deirassere  ideale.  -  i°  Dualismo  tra  senso  ed  intel- 
ligenza.-2®  Falso  concetto  delle  scienze  razionali.-  3**  Falso  concetto  della 
natura  delle  idee.  -  4"  Sconoscenza  del  valore  dell'esperienza.  -  5^  Dua- 
lismo tra  il  pensiero  ed  il  suo  oggetto.  -  Procedimento,  per  il  quale  il 
Rosmini  corresse  tali  errori  nelle  opere  postume,  largamente  chiarito.  - 
Interpretazione  della  natura  della  mente,  alla  quale,  secondo  il  Rosmini, 
è  intrinsecamente  congiunto  Tessere.  -  La  nostra  interpretazione  ci  al- 
lontana dal  pericolo  di  cadere  nell'Idealismo  assoluto  dell'Hegel.  -  Al 
pensiero  non  è  presente  tutta  la  realtà,  ma  un  atto  d'essa,  e  precisa- 
mente quell'atto  che  è  fondamento  dell'energia  psichica  e  quindi  del 
pensiero  stesso.  -  Come  la  conoscenza  di  un  tale  atto  possa  servirci  di 
tilo  conduttore  nella  ricerca  della  natura  sì  dell'essere,  si  della  realtà 
delle  cose  finite.  -  Perfezionamenti  che  il  Rosmini  introdusse  alla  per- 
cezione sensibile  del  Nuovo  Saf^f^io.  -  Tocco  della  sensazione  e  perce- 
cczione  dello  staffo  dell'ente  finito.  -  La  percezione  dello  staffo  e  le 
teoriche  dei  moderni  intorno  al  percepire.  -  Il  Gioberti  fece  nota  l'im- 
portanza che  nella  percezione  deve  avere  l'elemento  individuante  il  corpo. 
-  La  percezione  dello  staffo  dell'ente  è  un  necessario  perfezionamento 
fatto  alla  dottrina  delle  percezioni  sensibili  del  Nuovo  Saggio.  -  Inter- 
pretazione dello  stoffb  dell'ente  percepito  in  occasione  dell'impressione 
sensibile.  -  Il  Rosmini  nelle  opere  postume  superò  mediante  la  perce- 
zione dello  staffo  dell'ente  il  Criticismo  kantiano,  senza  aver  bisogno 
dell'intuizione  dell'essere  ideale.  -  Il  Rosmini  anche  nelle  discussioni  on- 
tologiche non  abbandona  mai  affatto  l'analisi  psicologica.  -  Norme  di 
metodo  che  la  filosofia  moderna  potrebbe  accettare  dal  Rosmini. 
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NESSO    PER   IL   QUALE    l/ONTOI.OGIA   SI    COLLEGA  CON    LA    TEORICA 

CRITICA    bELLA     CO.NOSCENZA 

Le  ricerche  gnoseologiche  non  sono  bastevoli  a  determinare  la  natura 
ontologica  degli  elementi  formali  delle  cognizioni  intellettuali.  -  Le  tre 
fanne  del  pensare  del  Rosmini  chiariscono  il  passaggio  dalla  teorica 
della  conoscenza  alla  trattazione  ontologica.  -  Si  discute  intorno  ai  vari 
modi  co'  quali  s'ammette  dai  moderni  l'esistenza  della  realtà.  -  Impor- 
tanza della  percezione  sensibile  a  questo  riguardo.  -  La  vera  natura 
della  505/jw^a,  deire»v.?eii^j  e  della  causa  non  ci  può  essere  data  che 
dall'Ontologia.  -  Secondo  e  terzo  collegamento  della  teorica  della  cono- 
scenza con  l'Ontologia.  -  L'energia  pura  del  prof.  L.  Ferri  considerata 
quale  fondamento  ontologico  del  principio  di  sostanza,  essenza,  causa  ecc. 
La  nozione  della  forja  nella  scienza  e  nella  Metafisica. 
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1.  ESSERE    E    ENERGIA 

li  Rosmini  volendo  dislìngui;re  nelle  opere  postume  le  tre  fonne  del- 
l'essere ammise  che   l'essere   reale    è  energia.  •   L'essere   considerato 
come  energia  nella  PsicoloRia,   -   Duplice  attività  d&W'essere-energia.  ■ 
Forza  eniica  ed  cntifìca    dell' energb.  •  L'essere  dal   Rosmini  < 
rato  quale  -  un  farsi  .umilmente  ed  un  essere  fatto. 

Pag.  45» -457- 


OSST.l    TEORICA    riEl.t.E    I.IMITAZI 

Relazione  posta  dai  Rosmini  tra  Vcnerf^a  cnticj  injìnitj  e  la  Jìntta 
nella  Psicoloi;ia  e  nella  Teosofìa.  -  L'esame  ilM'enerf^a  entica  infiniu 
di  fronte  aii'enerffia  eniica  finita  condu>.'<.'  il  Rosmini  alla  teorica:  t* 
della  sentinientajione  delUt  rej/M  corporea:  a"  delle  limitazioni  ontù- 
logicke.  -  Principi  sui  quali  poi;[;ia  la  sentinienia^iiyne  della  realtà  cor- 
porea. -  Da  tale  teorica  si  raccolgono  cinque  punti  della  dottrina  onto- 
logica del  Rosmini.  -  Sette  punti  ddUi  teorica  rusminiana  delle  limita- 
zioni ontologiche.  -  Conclusioni  alle  quali  pervenne  il  Rosmini  studiando 
la  teorica  delle  limitazioni  ontologiche. 
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VI 

VALORE   MRTAnsICO   nKLC.A   FORMA    ULTIMA    IIEI.  SISTEMA  ROSMIMA.NO 

Criteri  che  si  possono  seguire  nell'apprczzare  il  valore  mctatìsico  di 
un  sistema  lìlosotìco.  -  [l  Monismo  e  il  Pluralismo  secondo  il  FlOgel. 
-  Il  Monismo  giudicato  dal  (ìuyau.  -  Issarne  che  il  Lotze  fece  del  Plu- 
ralismo. -  l'rinoipiili  caratteri  del  Sionismo  del  l.olze.  -  La  Metafisica 
del  Lotze  e  la  Teitsnjia  del  Rosmini.  -  Organicismo  e  Meccanismo  in 
Metafisica.  -  L'ultima  l'orma  del  sistema  rosminiano  spiega  il  procedi- 
mento dell'tiito  ai  molli  senza  punto  ricorrere  alla  veduta  organica  o 
meccanica  del  mondo.  -  Si  discute  per  sapere  se  il  Dinamismo  del 
LcibnilE  escluda  alfuliola  veduta  monistica  del  mondo.  -  Somiglianze 
e  differenze  che  l'ultima  forma  della  dottrina  ha  col  sistema  metafisico 
del  Leibnitz.  -  Brevissimo  riassunto  della  dottrina  dell'essere  secondo 
l'ultima  forma  del  sistema  rosminiano. 
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sensibili  comuni  ed  ai  sensi- 
bili propri  d*Aristotele. 
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